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Радмило Н. Маројевић
* 

Универзитет у Београду  

Филолошки факултет 

Катедра за руски језик и књижевност Оригинални научни рад 

 

СРПСКА ПОЛИТИКА О ЕТНОСУ, ЈЕЗИКУ, 

КЊИЖЕВНОМ СТАНДАРДУ И ПИСМУ 

 
Oтвaрaњe тeмe: ПОЛИТИКОЛИНГВИСТИКА 

 

У низу дисциплина у којима се језичка проблематика посматра са 

аспекта других хуманистичких наука а методима тих наука проширује ме-

тодологија лингвистичких истраживања (етнолингвистика, социолингви-

стика, психолингвистика, дидактолингвистика) своје мјесто има политико-

лингвистика као нова помоћна лингвистичка дисциплина. 

У студији која слиједи са аспекта политикологије посматра се про-

блематика србистике, српског народа, српског народног и књижевног јези-

ка те српских писама, а та проблематика је богомдани оквир у коме се мо-

же, и лако може, показати оправданост увођења нове дисциплине с полити-

колошким исходиштем и лингвистичком матицом. 

 

Уводно поглавље: ПОЛИТИКА О СРБИСТИЦИ 

 

0. Научни рад на обнови србистике, интегралне научне дисциплине 

у оквиру славистике као матице (интегралне, јер обухвата истраживање ет-

носа, народног и књижевног језика те писма и писмености) отпочео је у 

исто вријеме кад се почело спроводити растурање државе и дезинтеграција 

државотворног народа, његовог језика и културе (види т. 0.1). Стварно кон-

ституисање сваке науке отпочиње тачним одређивањем њеног предмета; 

тако је и србистика обновљена кад су дефинисани основни појмови ове на-

учне дисциплине (види т. 0.2). Као грана универзитетске наставе, и науке 

(не само универзитетске), србистика је конституисана 1998. године, али је 

њена обнова односно конституисање наишло на жесток отпор (формално) 

највише научне установе у Србији, Српске академије наука и уметности 

(види т. 0.3). Од три концепције о етничким границама српског језика које 

су образлагане у епоси заснивања славистике као научне дисциплине (До-

бровског, Шафарика и Караџића), најужа, али, и са синхроног и са дијахро-

ног аспекта, најтачнија је она коју је образложио Вук а потврдили српски 

лингвисти и писци 1998, у Слову о српском језику (види т. 0.4). 

                                                 
*
 radmilo@mail.ru 

Рађено у оквиру пројекта „Динамика језичких структура савременог 

српског језика― при Министарству науке Републике Србије. 
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0.1. На научном скупу посвећеном десетогодишњици дјеловања 

Покрета за обнову србистике (у Новом Саду, 23. новембра 2007) ми смо ис-

такли да се обнављање србистике не подудара хронолошки с протеклим де-

сетљећем не само са лингвистичког него ни са организационог, ни са књи-

жевнонаучног аспекта. Јесте да је 1997. основан Покрет за обнову србисти-

ке, 1998. покренут часопис Србистика/Serbica и објављено Слово о српском 

језику, а у школској 1998/1999. години обновљена Катедра за србистику на 

Филолошком факултету у Београду (што је спровео писац ових редова као 

декан, уз подршку национално оријентисане Владе Србије), али се први 

лингвистички часопис у коме се српски језик назива својим именом поја-

вио годину дана раније; то су Студије српске и словенске. Серија I. Српски 

језик, Београд, 1996, I, бр. 1–2. Јесте да су се 1997. годинe појавиле књиге 

Пeтрa Милoсaвљeвићa Срби и њихoв jeзик: Хрeстoмaтиja и Милoшa 

Кoвaчeвићa У oдбрaну jeзикa српскoгa (друго, проширено издање У 

oдбрaну jeзикa српскoгa — и дaљe објављено је 1999), али је, за књижевну 

србистику програмско Милосављевићево дјело, Систeм српскe 

књижeвнoсти, изишло 1995. године (друго издање објављено је 2000). 

 

(1) Као што се научна србистика изњедрила из словенске филологи-

је, највише дјелатношћу Вука Стефановића Караџића, тако се она у по-

сљедњих двадесетак година дијелом обнавља а дијелом и заснива на слави-

стичким темељима, прије свега на фундаменту упоредне граматике словен-

ских језика. У том смислу посебан значај има програмски текст [види т. 

0.2.(2, 3)] писца ових редова, чланак под насловом Српски језик у породици 

словенских језика, објављен најприје у часопису Српски језик (Маројевић 

1996: 334–342), а потом прештампан у књизи Српски језик данас (Мароје-

вић 2000
а
: 38–45; друго изд. Маројевић 2008

а
: 38–45) и (екавски) у књизи 

Старославенске студије (Маројевић 2000
б
: 105–112). 

 

(2) Обнављање србистике у општем и лингвистичком смислу није 

отпочело ни те, 1996. године, него ― пола деценије раније, серијом наших 

новинских написа који су писани 1989. и 1990. године, да би потом били 

објављени у књизи Ћирилица на раскршћу векова: Огледи о српској етнич-

кој и културној самосвести [види т. 0.2.(1)], уз уводну расправу „Српски 

језик, писмо и народност (у културно-историјском и лингвистичком кон-

тексту)― (Маројевић 1991: 5–17), која је специјално писана за ту књигу, а 

потом је, у новој редакцији, прештампана у књизи Српски језик данас (Ма-

ројевић 2000
а
: 67–77). 

 

(3) Aкo je oтпoчeлo књигом из 1991. године ― а заправо чланцима 

који су објављени коју годину раније а сабрани у наведеној књизи као 

Огледи о српској етничкој и културној самосвести ― обнављање србисти-

ке те године није и окончано. Требало је да прође читава деценија, у којој 

се водио прави рат за српски језик и правопис, па тек онда да се дође до 
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чврстих темеља на којима почива, или треба да почива, научна србистика 

српска. Својеврсну хронику те борбе за успостављање србистике предста-

вља књига Нови Рат за српски језик и правопис (види т. 0.4), посебно пред-

говор насловљен као и сама књига, али са препознатљивим поднасловом: 

„За српски језик у етничким и србистику у научним оквирима― (Маројевић 

2001: 5–13). 

 

0.2. Иницијална идеја о обнови србистике родила се заправо на но-

восадском засиједању једног међународног научног скупа, који је органи-

зовао писац ових редова (засиједање је одржано, у сeптeмбру 1996, у гим-

назији у којој је радио Шафарик а под називом „Русский язык. Сeрбский 

язык. Русистикa. Сeрбистикa―). И заиста, ако је русистика наука која се ба-

ви руским језиком, онда и наука која се бави српским језиком (књижевно-

шћу, писмом, културом) у систему научних дисциплина мора добити одго-

варајуће име, а то име може бити само — србистика. 

Питање обнове србистике и одређења етничких граница српског је-

зика било је предмет и поменутог чланка објављеног у првом броју часопи-

са Српски језик, 1996. године. А тај чланак овако почиње: „Цeнтрaлнo 

питaњe нaукe o српскoм jeзику, лингвистичкe србистикe, jeстe питaњe 

мjeстa српскoг диjaлeктa у систeму прaслoвeнскoг jeзикa и питaњe мjeстa 

српскoг jeзикa у слoвeнскoj jeзичкoj пoрoдици дaнaс. Тo je уjeднo и питaњe 

дeфинициje српскoгa jeзикa и питaњe oдрeђeњa прeдмeтa нaвeдeнe нaукe. 

Ствaрнa истoриja свaкe нaукe oтпoчињe oдрeђивaњeм њeнoг прeдмeтa― 

(цит. по Маројевић 2007
в
: 245). 

У наставку чланка истакли смо да се назив српски језик контамини-

ра „с називом другог јужнословенског језика (хрватски) или се чак њиме 

замјењује. На сјеверозападу у њега се укључују језички системи који му 

никада нису припадали (тзв. кајкавско и чакавско нарјечје), а на југоистоку 

се из њега изузимају језичке области које с њим чине генетско јединство― 

(цит. по Маројевић 2007
в
: 245). Посебно треба нагласити да је овим члан-

ком учињен даљи, завршни корак у одређењу мјеста српског језика међу 

јужнословенским језицима. Док је у уводној студији књиге из 1991. године 

оспорен састав западне групе јужнословенских језика (1), овим чланком 

(из 1996. године) оспорено је, из компаративно-историјске перспективе, и 

само постојање западне (и састав источне) групе јужнословенских језика 

(2, 3). 

 

(1) „Свесрдно подржавајући прерастање чакавског и кајкавског 

књижевног микројезика у хрватски и словињски књижевни језик, ми сма-

трамо да се из корена мора мењати представа о западној групи јужносло-

венских језика. У њу несумњиво спадају српски (штокавски), хрватски (ча-

кавски), словињски (кајкавски) и словеначки језик. Ако би се узимало у об-

зир постојање књижевних језика, онда би се могло говорити о следећој 

структури: српски језик са хрватским дијалектом, словеначки језик са сло-
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вињским дијалектом. Нама је, наравно, свеједно које ће од двају решења 

преовладати у науци, знамо само да садашње стање с вештачком ковани-

цом српскохрватски језик не одговара ни етнички ни лингвистички― (Ма-

ројевић 1991: 12). 

 

(2) „Једна од заблуда идеологизоване науке о српском језику састо-

ји се у томе што се овај језик сврстава у западнојужнословенску подгрупу 

јужнословенских језика, па се иде чак дотле да се ти језици генетски своде 

на један језик (…). Савремена лингвистичка наука у том погледу је недво-

смислена: српски језик (тзв. штокавски), хрватски језик (тзв. чакавски) и 

словињски језик (тзв. кајкавски) са словеначким — генетски се не могу 

свести на један словенски прајезик нити на један прасловенски дијалекат 

(…). Највише што се може рећи, а што би било и најтачније, јесте факат да 

се српски језик са својим западним словенским сусједима (првенствено с 

хрватским) налазио и налази у некој врсти језичкога савеза и у односима 

типолошког приближавања или конвергенције (Маројевић 1996: 335–336; 

цит. по Маројевић 2007
в
: 246). 

 

(3) „Приje дoлaскa Прoтoбугaрa нa Бaлкaн српски jeзик je чиниo 

цjeлину сa слoвeнским гoвoримa дaнaшњe Мaкeдoниje и дaнaшњe 

Бугaрскe, тaкo дa мoжeмo гoвoрити o jeднoм (српскo-слoвeнскoм) 

прaслoвeнскoм диjaлaкту: сaврeмeни српски и бугaрски jeзик, с прeлaзним 

мaкeдoнским гoвoримa, гeнeтски сe мoгу свeсти нa jeдaн слoвeнски 

прajeзик (тaчниje: прaдиjaлeкaт). Jeдaн диo тих гoвoрa у кoнтaкту с 

нeслoвeнским jeзикoм Прoтoбугaрa, уз рaзвoj | бaлкaнистичкoг 

инoвaциoнoг жaриштa, пoслужиo je кao oснoвa зa глoтoгeнeзу бугaрскoг 

jeзикa и eтнoгeнeзу бугaрскoг кao нoвoг слoвeнскoг нaрoдa. 

Српскo-слoвeнски гoвoри Мaкeдoниje тaкoђe прeживљaвajу крупнe 

типoлoшкe прoмjeнe, с извjeсним oбрисимa нoвe глoтoгeнeзe кojи би 

гoвoрили o мoгућнoсти фoрмирaњa нoвoг, мaкeдoнскoг jeзикa (дaнaс су ти 

гoвoри вишe прeлaзни oд стaрoгa српскoг прeмa нoвoм бугaрскoм jeзику 

нeгo штo прeдстaвљajу вeћ фoрмирaн нoви jужнoслoвeнски jeзик). Мoглo 

би сe рeћи, и тo би билo нajтaчниje, дa сe нa српскoм истoриjскoм 

jугoистoку oдвиja прoцeс типoлoшкoг удaљaвaња или дивeргeнциje― 

[Маројевић 1996: 336; цит. по Маројевић 2007
в
: 246–247 (знак | указује на 

прелазак на нову страну у тексту који се цитира)]. 

 

0.3. Обнова србистике у организационом погледу остварена је 1998. 

године (1) упркос противљењу „надлежног― одјељења САНУ (2), које се 

супротставило и концепцији о универзитету као националној установи (3). 

 

(1) Писац овог рада је, као декан, предложио, а Управни одбор на 

сједници од 5. августа донио Статут Филолошког факултета Универзитета 

у Београду, а члaном 19 тог статута први пут је конституисан јединствени 
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„Одсек за српски језик и књижевност (= Одсек за србистику)―, у чијем са-

ставу је било осам студијских група (СФФУБ 1998: 4), док се члaном 20 на-

брајају катедре у оквиру одсјекâ, па је на првом мјесту наведено сљедеће: 

„Одсек за српски језик и књижевност чине катедре: / 1. Катедра за српски 

језик и српску књижевност; / 2. Катедра за општу књижевност, у чијем са-

ставу је и Група за библиотекарство и информатику― (СФФУБ 1998: 6). У 

том периоду су основане Двери, студентско гласило које се у првом перио-

ду свог дјеловања представљало као „гласило Катедре за србистику―. Нове 

власти су, већ наредне године, вратиле све на пређашње стање, заправо: 

укинуле су Одсек односно Катедру за србистику. 

 

(2) Aли прије него што је Статут и донесен, односно Катедра за ср-

бистику и уведена, покушала је група академикâ Одељења за језик и књи-

жевност Српске академије наука и уметности да овај програм дезавуише. 

Одговорио сам им, између осталог, сљедеће (према извјештају Танјуга који 

је Политика пренијела): „Одбацујући наводе из писма академика о навод-

ном укидању ‘самосталне катедре за српски језик и српску књижевност‘, 

Маројевић истиче да се ‘не може укинути нешто што није постојало‘. / 

‘Обрнуто, тек сада се, после многих деценија, васпоставља Катедра за срп-

ски језик и књижевност (или Катедра за србистику), а та катедра се обна-

вља на основу предлога Статута Филолошког факултета који је декан фа-

култета поднео Управном одбору на усвајање‘, наводи Маројевић. / Он 

подсећа да су, у време када је већина потписника ‘колективног мишљења‘ 

радила на београдском Филолошком, новосадском Филозофском факулте-

ту или у институцијама система, српски језик и књижевност проучавани на 

двема одвојеним катедрама, од којих ниједна није имала српско име (Кате-

дра за јужнословенске језике и општу лингвистику, Катедра за југословен-

ске књижевности). / ‘Зашто се онда не побунисте против раздвојености ма-

тичног језика и књижевности те нације‘, пита Маројевић― [Маројевић 

1998: 17 (знак / указује на границу међу пасусима у тексту који се цитира)]. 

 

(3) Индикативан је и став академикâ о карактеру универзитета као 

установе: „Декан Филолошког факултета ‘исправља‘ академике када кажу 

да је ‘универзитет европска институција и као таква не може бити присво-

јена ни од једне државе или нације‘. Он прецизира: ‘наука је светска (не 

европска), а универзитет је дубоко национална институција, у свим време-

нима и свим земљама, па је и Београдски универзитет с Филолошким фа-

култетом у своме саставу ― српска национална институција првога реда‘― 

(Маројевић 1998: 17). 

 

0.4. Из предговора књиге Нови Рат за српски језик и правопис за 

нашу данашњу расправу од највећег значаја је поглавље „Етнички oквири 

српскoг jeзикa―, па ћемо га овдје, уз техничку редакцију, и пренијети. Оно 

се тиче трију концепција о етничким границама српског језика које су 
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образлагане у епоси заснивања славистике као научне дисциплине ― До-

бровског (1), Шафарика (2) и Вука Караџића (3), с тим што ћемо уз Шафа-

рикову класификацију додати једну (нову) напомену. 

 

(1) Српски jeзик — „илирски jeзик с рaзличитим гoвoримa: 

бугaрским, рaшкo-српским, бoсaнским, слaвoнским, дaлмaтинским и 

дубрoвaчким― oднoснo „дaнaшњи слaвoнски или илирски (у Бугaрскoj, 

Србиjи, Бoсни и Дaлмaциjи)― — пo кoнцeпциjи утeмeљивaчa слaвистикe 

Joзeфa Дoбрoвскoг jeдaн je oд двa jужнoслoвeнскa jeзикa, пoрeд хрвaтскoг 

(= кajкaвскoг нaрjeчja) сa слoвeнaчким. У српски jeзик Дoбрoвски je 

укључивao бугaрски диjaлeкaт смaтрajући дa je стaрoслaвeнски jeзик 

фoрмирaн нa стaрoсрпскoj jeзичкoj oснoви. Кaсниje je „пaтриjaрх― 

слaвистикe унeкoликo измиjeниo свojу кoнцeпциjу: издвojиo je слoвeнaчки 

кao пoсeбaн слoвeнски jeзик, a стaрoслaвeнски je пoсмaтрao кao 

српскo-бугaрскo-мaкeдoнски идиoм (Ягич 1910). 

Клaсификaциja jужнoслoвeнских jeзикa J. Дoбрoвскoг у двиje свoje 

вeрзиje сaмo je нaизглeд прoтиврjeчнa. Првa вeрзиja je тaчнa сa 

истoриjскoг, a другa сa сaврeмeнoг глeдиштa. Стaрoслaвeнски кao први 

књижeвни jeзик слoвeнски биo je зaистa фoрмирaн нa стaрoсрпскoм 

диjaлeкту пoзнoг прaслoвeнскoг jeзикa; oд тoг зajeдничкoг диjaлeктa 

oдвojиo сe нajприje бугaрски, a пoтoм и мaкeдoнски jeзик, дoк je српски 

oстao типoлoшки и гeнeтски нajближи свojoj oснoви.  

 

(2) Српскo нaрjeчje, кao jeзик „Србa грчкe вjeрe― и „Илирa римскe 

вjeрe―, пo Пaвлу Шaфaрику oбухвaтa дaнaшњe штoкaвскo и чaкaвскo 

нaрjeчje, бугaрски jeзик сe сa њим грaничи нa истoку, a хрвaтски, тj. 

кajкaвскo нaрjeчje, и слoвeнaчки — нa зaпaду. Укaзуjући дa сe Хрвaтимa 

имeнуjу стaнoвници Истрe, Примoрja и oстрвâ (чaкaвци), Шaфaрик кaжe дa 

их oн убрaja у Србe нa oснoву глaвних oбиљeжja њихoвoг нaрjeчja. 

Шaфaрикoвa клaсификaциja слoвeнских jeзикa, излoжeнa у 

њeгoвoм дjeлу Слoвeнски нaрoдoпис [кoнсултoвao сaм другo чeшкo издaњe 

(Šafařik 1842) и прeвoд нa руски (Шaфaрик 1843)], билa je у XIX виjeку 

нajширe прихвaћeнa. Oд њe пoлaзи, нa примjeр, A. И. Стeпoвич (Степович 

1899), кojи пoд хрвaтскoм књижeвнoшћу пoдрaзумиjeвa сaмo oнa дjeлa кoja 

су нaписaнa нa кajкaвскoм нaрjeчjу, и нa њу сe сaмo oсврћe у увoду, a свa 

oстaлa дjeлa (нa штoкaвскoм и чaкaвскoм) oбрaђуje кao српску 

књижeвнoст. 

Нa чeму сe зaснивa Шaфaрикoвa клaсификaциja? Oнa сe зaснивa нa 

чињeници дa je чaкaвски, тj. извoрни хрвaтски jeзик, у тoликoj мjeри 

србизирaн дa сe мoжe пoсмaтрaти кao спoљни српски диjaлeкaт, oнaкo кao 

штo сe кaшупскo-слoвињски пoсмaтрa кao спoљни диjaлeкaт пoљскoг 

jeзикa. Aли из чињeницe штo Кaшуби гoвoрe пoљским кao свojим 

књижeвним jeзикoм ниje извучeн „сoциoлингвистички― зaкључaк дa 

пoљски jeзик будe прeимeнoвaн у пoљскo-кaшупски! 
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А сад ― напомена. Историјске и савремене границе хрватског (ча-

кавског) језика не подударају се: савремене су знатно сужене. Србизирање 

сусједног словенског језика захватило је ближе говоре интензивније, даље 

― мање интензивно. Оне најближе потпуно је превело у српски (штокав-

ски) језички систем, па се тиме објашњава чување хрватског имена у икав-

ским говорима на међи двају језика (и двају етноса) од раног средњег вије-

ка. Òстало име (Хрвати), остао икавски рефлекс јата, понека ријеч се сачу-

вала, понегдје и замјеница ча ― све òстāлō је српско, из говора бројчано 

доминантног досељеног становништва Срба (штокаваца). Икавски рефлекс 

јата, наравно, лако се учврстио јер су Срби дуго чували фонему јат, а та 

фонема се локално изговарала дифтоншки, с неслоговном иницијалном 

и-компонентом, која се лако могла прогресивно монофтонгизирати под 

утицајем супстрата, тј. говора старосједјелаца. 

 

(3) Вукoвa кoнцeпциja o eтничким грaницaмa српскoг jeзикa je 

нajужa, aли je oнa сa лингвистичкoг и eтничкoг стaнoвиштa, и синхрoнo и 

диjaхрoнo, нajтaчниja: српски jeзик сe пoдудaрa сa штoкaвским нaрjeчjeм. 

Тa кoнцeпциja je oбнoвљeнa и нaучнo пoтврђeнa у Слoву o српскoм jeзику, 

кoje je пoстaлo, пoштo су гa пoтписaли српски лингвисти и писци, jeзичкo 

зaкoнoпрaвилo српскoг нaрoдa. 

 

Прво поглавље: ПОЛИТИКА О ЕТНОСУ 

 

1. На специфичност Срба у погледу њихове етничке самосвијести 

указивано је више пута, од заснивања до обнове србистике. 

 

(1) У познатој расправи Срби сви и свуда Вук Стефановић Караџић 

разматра бројчано стање и етничка имена „народа који говори једнијем је-

зиком, али се по закону (религији) дијели натроје―: отприлике око три ми-

лиона их има „закона грчкога―; од остала два милиона можда двије трећине 

су „закона турскога―, а једна трећина „римскога―. А онда наставља: „Само 

прва три милиона зову се Срби или Србљи, а остали овога имена неће да 

приме, него | они закона турскога мисле да су прави Турци, и тако се зову, 

премда ни од стотине један не зна турски; а они закона римскога сами ceбe 

или зову по мјестима у којима живе нпр. Славонци, Босанци (или Бошња-

ци), Далматинци, Дубровчани итд., или, као што особито чине књижевни-

ци, старинскијем али бог зна чијим именом, Илири или Илирци; они пак пр-

ви зову их у Бачкој Буњевцима, у Сријему, у Славонији и у Хрватској Шок-

цима, а око Дубровника и по Боци Латинима (…). А у пријатељскоме раз-

говору они закона грчкога зову ове закона римскога кршћанима, а они њих 

хришћанима (Караџић 2007: 189–190). 

Сличне податке даје руски слависта А. Гиљфердинг за Босну сре-

дине ХIХ вијека: само се православни зову Срби, муслимани истога језика 

себе зову Турци, а католици се именују Латини не знајући за име Хрвати. 



 

Радмило Н. Маројевић 

 14 

И још један занимљив податак: муслимани хришћанима сматрају само пра-

вославне Србе (подробније разматрање Гиљфердингове расправе види у 

раду на српском (Мaрojeвић 1994) и на руском језику (Мароевич 1998). 

Без обзира на овако шаролику ономастичку (етнонимску) слику, 

која је аналогна данашњој, Вук се није устручавао да постави темељ и уче-

њу о српском народу разликујући Срб(љ)е „закона грчкога―, Срб(љ)е „зако-

на римскога― и Срб(љ)е „закона турскога―. 

 

(2) На специфичност српског етноса указано је у уводној расправи 

„Српски језик, писмо и народност (у културно-историјском и лингвистич-

ком контексту)― књиге Ћирилица на раскршћу векова: „Под етничком са-

мосвешћу подразумевамо свест једног народа о себи самом и о своме јези-

ку. Та свест народа о себи самом може бити исказана прономинално — 

личном или присвојном заменицом (ми, наши, своји) или номинално — ет-

нонимом (Срби). На исти начин се исказује припадност језика (‘наш језик‘ 

— српски језик). Срби као народ и српски као живи народни језик спадају у 

темељне одреднице српског националног бића. Етничко биће може бити 

објективна категорија (Срби по себи, сви они који говоре српски као матер-

њи) и субјективна категорија (Срби за себе, они који су свесни тога да су 

Срби). На пресецима различитих етничких јединица и етничких самосве-

сти, као резултат неподударања ових двеју категорија, појављује се лажна 

етничка самосвест (то су, фигуративно речено, они који имају српско тело, 

објективно припадају српском народу и његовом језику, али немају српску 

душу, немају српску етничку самосвест). Српски књижевни језик и ћирили-

ца као српско историјско писмо спадају у темеље националне културе. Ет-

ничка самосвест (свест о припадању српском народу и српском језику) и 

културна самосвест (свест о томе да Срби имају свој књижевни језик, своје 

национално писмо, своју књижевност и уметност, митологију и историју, 

свест појединца да је све то његово) две су стране, и две историјске етапе, 

истог процеса― (Маројевић 1991: 5). 

У наставку те уводне расправе наводи се сљедећа дистинкција: „У 

појмовном и терминолошком значењу разликујемо српски народ као опи-

сни етноним, синонимичан основном облику Срби (Србљи), и српску на-

родност као ознаку етничке самосвести (‘припадност српском народу‘). 

Док се српски народ као етничка категорија одређује границама распрости-

рања српског језика, српска народност је условљена, поред осталог, и сла-

бом етничком самосвешћу српског народа― (Маројевић 1991: 5). 

 

(3) Да би се илустровало постојање народа без имена који мора да 

се идентификује помоћу замјеница ми, своји, наши не треба — како истиче 

руски етимолог Олег Трубачов — ићи међу домороце Централне или Ју-

жне Америке, довољно је пажљиво посматрати језичку и етничку ситуаци-

ју у Југославији, која и представља стање „потенцијалног одсуства етнони-

ма―. И поред постојања веома старих етнонима Срби и Хрвати — наставља 
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Трубачов, — један исти у принципу језик Хрвати све досад зову хрватски 

или српски, а Срби — српски или хрватски; све досад одлучујуће диферен-

цијално обиљежје између двију нација јесте културно (католик је синоним 

Хрвата, а православац синоним Србина), истим језиком говоре мухамедан-

ци Босне и Херцеговине, тј. у духу културних опозиција — ни Срби ни Хр-

вати, најзад, тамо има и извјестан проценат лица (говорника српскохрват-

ског језика) који нису ни једно, ни друго, ни треће („неодређени―). Оваква 

изузетно сложена ситуација доводи до стихијског обнављања праксе арха-

ичног предетнонимског стадијума, и у Југославији, земљи развијених са-

времених нација, имамо прилику да чујемо именовања типа „наш језик― 

како у свакодневном разговору („Како лијепо говорите на нашем језику!―) 

тако и у научном језику (часопис под називом Наш језик). Уп.: „(…) доста-

точно внимательного взгляда на языковое и этническое положение в ныне-

шней Югославии, и перед нами, mutatis mutandis, всплывет аналогичная 

ситуация с потенциальным отсутствием этнонима. Разумеется, там есть ве-

сьма древние этнонимы сербы и хорваты, но один и тот же — в принципе 

— язык у хорватов до сих пор называется хорватский или сербский, у сер-

бов — сербский или хорватский; до сих пор решающий дифференциаль-

ный признак между обеими нациями — культурный (католик — синоним 

хорвата, православный — синоним серба), далее, на том же языке говорят 

магометане Боснии и Герцеговины, т. е. в духе культурных противопоста-

влений — ни сербы и ни хорваты, наконец, там же есть известный процент 

лиц (носителей сербохорватского языка), которые — ни то, ни другое и ни 

третье („neodreĊeni― — „нeoпрeдeлeнныe―). K чeму привoдит тaкoe 

исключитeльнo слoжнoe пoлoжeниe? Oнo приводит к стихийнoму 

вoзрoждeнию прaктики aрхaичeскoй дoэтнoнимичeскoй стaдии, и в 

Югoслaвии, стрaнe рaзвитых сoврeмeнных нaций, прихoдится встрeчaть 

oбoзнaчeния типa „naš jezik― кaк в бытoвoй рeчи („Kako lijepo govorite na 

našem jeziku!―), так и в научной (ср. журнал под названием „Нaш jeзик―), 

чем как бы снимаются упомянутые противоречия― (Трубачев 1985: 4). 

Ми смо то овако прокоментарисали: „Овај архаични стадијум ет-

ничке самосвести као да се, из савремене језичке перспективе, односи на 

ареал раширености старих етничких имена Срби и Хрвати. Ближим упо-

знавањем са чињеницама културне историје морају се Трубачовљева 

оштроумна запажања кориговати утолико што се описана етничка само-

свест односи у целини на српски народ. Наиме, етничко име Хрвати исто-

ријски се односило само на говорнике тзв. чакавског дијалекта, а затим се 

постепено ширило на српско (штокавско) и словињско (кајкавско) станов-

ништво. ‘Хронологију ширења хрватског имена међу католицима српско-

хрватског језика‘ Павле Ивић овако описује: ‘Од раног средњег века: ча-

кавци и добар део штокаваца икаваца, нарочито оних ближих јадранској 

обали. У другој половини XVII века: кајкавска северна Хрватска. Среди-

ном и у другој половини XIX века: Славонија и они католици у некада-

шњој млетачкој Далмацији који нису одраније имали хрватско опредеље-
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ње. Између 1878. и 1914: Босна, Дубровник, а затим и Бока Которска. У XX 

веку, нарочито после првог светског рата: Бачка, Крашовани, Јањево‘ 

(Ивић 1990: 102–103, нап.). Белешку у којој излаже ову хронологију Ивић 

завршава закључком да ‘релативно скорашњи датум опредељивања у не-

ким крајевима ниуколико не умањује аутентичност опредељености‘ (Ивић 

1990: 103, нап.). Ми, међутим, мислимо да је на нашим просторима име Хр-

вати добило верско значење и да се наметањем овог имена Србима католи-

цима није променило њихово етничко биће него само њихова етничка 

свест. Аналоган пример можемо навести из наше историје: Срби муслима-

ни су се низ векова опредељивали као Турци, али и поред тога они никад 

нису били стварно припадници турског етноса. Према томе, стварно опре-

дељивање по религиозној припадности, па макар се та припадност и иска-

зивала етничким именом (Турци, Хрвати), не може бити прихваћено као 

аутентично етничко (национално) опредељивање. / За разлику од верске 

припадности, у етнички аутохтоним подручјима језик има одлучујући зна-

чај за оцену етничке припадности народа. У дубровачим документима XV–

XVIII века појављује се релативно често израз lingua seruiana којим се 

означава дубровачки говор (‘на српском језику да би га свак боље разу-

мео‘). Наведени израз најчешће налазимо у текстовима који су писали | Ду-

бровчани за Дубровчане. Павле Ивић закључује да сразмерно рана појава 

израза lingua seruiana показује да је то име продрло у Дубровник паралел-

но с продирањем језика, ‘још у доба док је залеђе Дубровника припадало 

српској држави и док се дубровачка територија постепено ширила на рачун 

те државе, уз стално присељавање бивших српских поданика и њихових 

потомака у сам град‘ (Ivić 1969: 80). Овакав назив језика у Дубровнику, по 

Ивићу, ‘не доказује да су се његови становници осећали Србима‘. Придев 

српски ‘односи се увек на језик, а не сам етникум, и не јавља се у књижев-

ности, већ углавном у службеним списима‘ (Ivić 1986: 85, нап.). По нашем 

мишљењу, употреба израза српски језик у латински писаним документима, 

и то управо у службеним списима којим се именује говор Дубровчана, 

стварни је показатељ објективне етничке припадности словенског станов-

ништва Дубровачке Републике. Сам назив српски језик је творбени сино-

ним за синтагму ‘језик Срба‘ (у старијим периодима развоја словенских је-

зика придеви са овим суфиксом су имали живу граматичку функцију, тј. 

нису били подвргнути чак ни делимичној лексикализацији; поред тога, срп-

ски језик је значило и ‘српски народ‘)― (Маројевић 1991: 9–10). 

У вези с двјема горњим „социолингвистичким― оцјенама Ивићевим, 

које смо и прије двадесет година аргументовано оспорили, учинићемо дви-

је нове, политиколингвистичке напомене. А прикључићемо им, поређења 

ради, и једну обичну напомену о једном необично часном филологу. 

 

1þ Име Хрвати међу кајкавцима појавило се природним путем, а не 

као етнички преседан: донијели су га сами Хрвати (= чакавци), Словињци 

(= кајкавци) су њих асимиловали а име им задржали. И у икавским срп-



 

Српска политика о етносу, језику, књижевном стандарду и писму 

 17 

ским (= штокавским) говорима који се данас граниче с хрватским (= чакав-

ским) име Хрвати се појавило природним путем, а не као етнички пресе-

дан: иако су старосједиоце језички и културно асимиловали, Срби су им 

име Хрвати задржали у складу са „склоношћу― нашега народа (да и ми 

употријебимо описни прономинални етноним) да туђа имена прихвата као 

своја. Наметање имена Хрвати Србима католицима у ХIХ и ХХ вијеку ни-

је, међутим, плод етничких контаката, није настало природним путем, него 

је то резултат политичког пројекта, који се мора назвати правим именом 

(геноцид), и као такав санкционисати (види т. 1.1.(4)]. 

 

2þ Није пословењивање романског становништва Дубровника зато 

било етнички српско што је „залеђе Дубровника припадало српској држа-

ви―, што „се дубровачка територија постепено ширила на рачун те државе― 

и што се остваривало „стално присељавање бивших српских поданика и 

њихових потомака у сам град― (подвлачења су овдје наша), него је Дубров-

ник постао и остао етнички српски зато што је свуд около (на копну и на 

острвима) живио српски народ и што су се у град досељавали изворни го-

ворници српског језика, дакле: Срби. 

 

3þ Своју приступну бесједу академика Српске краљевске академије, 

о најстаријем дубровачком говору, Милан Решетар овако завршава: Дубро-

вачка хисторија „ништа не зна да су се трговци, поморци или рибари у гу-

стим хрпама досељавали у Дубровник, па зато још увијек тврдим, као што 

сам тврдио пред 50 година, да се у Дубровнику није никада говорило, ни у 

њему цијелом ни у једном његову дијелу, далматинским чакавско-икав-

ским говором него увијек само херцеговачким штокавско-јекавским. Из те 

објективне констатације ја сада не изводим никаквих даљих закључака, јер 

су мени Срби и Хрвати један народ под два имена, па ја зато нећу никако 

рећи да се у Дубровнику није говорило хрватски него српски, али кому су 

Срби и Хрвати два народа, тај ће морати признати да је Дубровник по јези-

ку био увијек српски― [подробније у раду Милан Решетар о најстаријем 

дубровачком говору (финале једног лингвистичког завјештања), који обја-

вљујемо на другом мјесту (завршна реченица бесједе први пут се ту у 

штампаном облику појављује)]. 

За Решетара је, као што видимо, истозначно говорити српским јези-

ком као матерњим и бити Србин. Он не призива у помоћ „српску државу― и 

њене „поданике― него полази од ноторне чињенице да је Дубровник био на 

српској језичкој и етничкој територији, питање је само да ли су се чакав-

ци, тј. Хрвати, у њега досељавали као „трговци, поморци или рибари―, што 

он аргументовано оспорава позивајући се при том и на чињеницу да таквих 

досељавања није било у аналогним случајевима ни на другим мјестима. За 

разлику од других научника који су се бавили његовом темом, Решетар до-

казује да се живи језик одражава у прозним текстовима док се у поезији 

могу испољити књишки утицаји (у конкретном случају: утицај пјесника ча-
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каваца на најстарије познате дубровачке пјеснике). Решетар каже сада јер 

је на почетку свога научног рада полазио од Вукове концепције по којој су 

чакавци Хрвати, а штокавци Срби. На заласку каријере он је; због блиско-

сти двају језика, прихватио ширу, Шафарикову концепцију, али, како се да 

закључити и из горње формулације, ни тада није искључивао уже етничко 

одређење покоме су Срби и Хрвати два народа и да је Дубровник по језику 

био увијек српски. Није, закључићемо, филолог Решетар ни за јоту одсту-

пао од научног приступа. 

 

(4) Док је постојала самостална држава Црна Гора, није било проти-

врјечности између објективне и субјективне компоненте у етничком бићу 

њеног становништва: Срби по себи (они који говоре српски као матерњи) 

били су истовремено и Срби за себе (били су свјесни тога да су Срби). До 

Берлинског конгреса у овој српској држави живјели су само Срби право-

славне вјере, а од Берлинског конгреса, поред Арбанаса, још и Срби като-

личке вјере и Срби мухамеданске вјере. И то нико није порицао, ни споља, 

ни изнутра. Да је ријеч о истом народу различите вјерске припадности, не-

двосмислено су указивали и Његош [види т. 1.2.(2, 3)], и књаз (потоњи 

краљ) Никола [види т. 1.1.(1)]. 

У наставку овога одјељка биће размотрена четири узајамно повеза-

на питања: у Црној Гори и сада живе, осим Арбанаса као националне ма-

њине, само Срби, али Србима католичке вјероисповијести сваки пут након 

губљења државне независности (од аустроугарске окупације у првом свјет-

ском рату па надаље) наметано је туђе етничко име, Хрвати (види т. 1.1); 

од прије десетак година Србима исламске вјерско-културне припадности 

намеће се туђе покрајинско име Бошњаци, мада је оно иначе српско (види 

т. 1.2); Србима православне вјере њихово покрајинско, државнонационал-

но име Црногорци проглашава се етничконационалним, али им се, за сваки 

случај, припрема и вјерска омча у виду тзв. Црногорске православне цркве, 

у полицијском уреду уредно пријављене (види т. 1.3); најзад, постоји поку-

шај да се „избрише― покрајинско име Србијанци, али тако да се на њега 

сведе укупност етничког имена Срби, што је једнозначно свођењу српских 

земаља на Београдски пашалук (види т. 1.4). 

 

1.1. У расправи о преношењу етничког имена Хрвати на Србе като-

лике треба поћи од података које наводи Љ. Дурковић-Јакшић (1) и од тога 

како те податке интерпретира П. Милосављевић (2). Иза саучесника (3) 

крије се, међутим, стварни организатор (4). 

 

(1) У чланку Срби и мултиконфесионалност Петра Милосављевића 

(Милосављевић 2007: 122–135) подсјећа се на један догађај с почетка ХХ 

вијека, историјски приказан у дјелу Љубомира Дурковића-Јакшића Србија 

и Ватикан (1804–1918): „Кнез Никола дозвао је из Бара примаса српског у 

дворац у Никшићу и три дана с њим разговарао. Затим је дозвао свог мини-
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стра спољних послова Луја Војновића, који је био Србин римокатоличке 

вере. Примас српски и министар спољних послова Црне Горе затим су са 

јасним ставовима отишли у Ватикан. Папа је признао и обзнанио да Срби 

римокатоличке вере постоје не само у Црној Гори већ и у другим српским 

земљама― (Милосављевић 2007: 133). Повод за дипломатску акцију књаза 

Николе било је то што је „Штросмајер издејствовао у Ватикану да се Илир-

ски завод св. Јеронима преименује у Хрватски завод св. Јеронима― (Мило-

сављевић 2007: 133). Али је узрок и тог преименовања и дипломатске акци-

је била одлука Првог хрватског римокатоличког конгреса, који је одржан у 

Загребу на самом крају ХIХ вијека (1900), по којој „сваки Србин римокато-

лик аутоматски мора да буде Хрват― (Милосављевић 2007: 134). 

 

(2) У наставку свог разматрања Милосављевић каже: „По мојим са-

знањима, Срби против себе немају Ватикан, већ превасходно моћни хрват-

ски лоби у Ватикану. Тај лоби је у 20. веку поткопао и саме основе Римока-

толичке цркве. Римокатоличка црква је, у принципу, универзална (то значи 

израз католичка), као што је и Православна црква универзална (саборна 

или католичанска). (…) Ватикан је из своје заједнице изоставио један од 

најстаријих римокатоличких народа у Европи, Србе римокатолике. Напра-

вио је гест који значи: сви могу да буду римокатолици, само Срби не могу. 

(…) Тиме што је припаднике једног народа денационализовао и превео у 

други народ, он је отворио пут хрватском геноциду над Србима у 20. веку― 

(Милосављевић 2007: 134). 

 

(3) Прије двије деценије, тј. прије преименовања српског језика у 

босански/бошњачки и црногорски, ја сам неоправданим оцијенио додавање 

називу српски језик компоненте хрватски: „Такав став нема никаквог лин-

гвистичког оправдања. Он се додуше и не заснива на науци, него на поли-

тици, и то на политици која је штетна за све народе који су у питању (кори-

сна је само за интересе Ватикана)― (Маројевић 1991: 12). У новој редакцији 

поменуте уводне студије, која је прештампана у књизи Српски језик данас 

(Маројевић 2000
а
: 67–77), додали смо, иза ријечи корисна је, ријеч ваљда 

исказујући тиме сумњу у тврдњу да је та политика корисна и за католичку 

цркву. Сада морамо, на основу Милосављевићеве аргументације, али и на 

основу нових сазнања, кориговати цитирани текст у загради: гледано дуго-

рочно, погубна је и за интересе Ватикана. 

Основни дио наше формулације, да се преименовање српског јези-

ка заснива „на политици која је штетна за све народе који су у питању―, 

остаје на снази. Нису чакавци толико моћни у Ватикану, а и да јесу, зашто 

би се они борили за то да — немају право да се служе својим језиком као 

књижевним, да им остане име а укине суштина националног бића? Нису ни 

кајкавци толико моћни у Ватикану, а и да јесу, зашто би се они борили за 

то да — немају право да се служе својим језиком као књижевним нити да 

носе своје уже (Словињци) или шире национално име (Словенци)? Нису ни 



 

Радмило Н. Маројевић 

 20 

штокавци били толико моћни у Ватикану, а и да јесу, зашто би се они бо-

рили за то да — немају право да носе своје национално име (Срби), а да се 

служе својим језиком под туђим именом? Поред тога, у вријеме одржавања 

поменутог загребачког конгреса Срби католици у културно најразвијени-

јим срединама (Дубровник, Бока) били су не само свјесни своје националне 

припадности него су били „љути Срби―, у оним мање развијеним (Босна) 

нису знали за хрватско име. 

 

(4) Да парафразирамо Петра Милосављевића [види горе т. (2)]: по 

мојим сазнањима, Срби против себе немају Ватикан, већ превасходно моћ-

ни јеврејски лоби у Ватикану; тај лоби је у ХХ вијеку поткопао и саме 

основе Римокатоличке цркве. И Први хрватски католички конгрес (1900), и 

усташки покрет, па и сам геноцид над Србима у Јасеновцу и у другим мје-

стима, организовали су туђинци, лажни Хрвати и лажни католици. Поред 

Срба православне Христове вјере, чији се број приближава милиону, у ло-

горима је страдало и двадесетак хиљада Срба Мојсијеве вјере — али не за-

то што су исповиједали јудаизам и чували своју културну традицију, него 

зато што су били свјесни припадности српском народу и српском језику 

(сматрали су се Србима, а не Јеврејима). Починиоци првог геноцида над 

Србима данас уживају у плодовима свога „рада―, али и настављају своје 

„дјело― другим геноцидом (конституисањем Бошњака као „нације―), тре-

ћим геноцидом (конституисањем Црногораца као „нације―), четвртим гено-

цидом (бомбардовањем српских земаља), а за геноцид хоће да оптуже Србе 

на основу сребреничког сценарија који су сами организовали! 

 

1.2. Именица Бошњаци има иста значења као и именица Босанци, 

само што је она прва данас у односу на ову другу благо стилски обиљежена 

као архаизам. Основно значење, и једне и друге, јесте „становник Босне 

(независно од вјероисповијести)―, а допунско значење, и једне и друге — 

„досељеник из Босне (независно од вјероисповијести)―. 

Ван Босне, етноним Бошњаци је имао, наравно, само значење „до-

сељеник из Босне―. На путу из Београда за Загреб, с лијеве стране кад се 

пређе данашња државна граница, налази се мјесто Бошњаци, које данас на-

сељавају католици. Владика Николај Велимировић се родио у засеоку Бо-

шњаци села Лелића, данас с православним становништвом. Јесу ли се то из 

Босне одсељавали муслимани? Наравно да нису. Презиме Бошњак данас 

није тако ријетко у Србији: по личном имену се не може судити да ли су то 

православни Срби или католици, али је сигурно да су хришћани. Најзани-

мљивије је, међутим, да је и међу муслиманима, у Црној Гори, посвједоче-

но презиме Бошњак, и само носиоци тог презимена могу да буду сигурни 

да је њихов предак, родоначелник братства, досељен из Босне а да је био 

муслиман. Сви остали представљају аутохтоно становништво данашње Цр-

не Горе, нису дошљаци, нису, дакле, ни Босанци ни Бошњаци (ова два ет-

нонима су, као што сам рекао, творбено-семантички синоними). 
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Етноним Бошњаци могао се односити, кад су то екстралингвистич-

ке околности условљавале, на Србе из Босне само једне вјероисповијести. 

 

1þ Само су католици у Вуково вријеме користили покрајинско име 

Бошњаци (и његов синоним Босанци) умјесто етничконационалног имена 

Срби [види т. 1.(1)], али то није етнолингвистички изузетак — на другим 

подручјима они су користили друга покрајинска имена, као што то данас 

чине и Срби православни. 

 

2þ Петар I Петровић-Његош етнонимом Бошњаци назива право-

славне Србе из Босне — јер су само они притекли у помоћ у првом срп-

ском устанку [види даље т. (1)]. 

 

3þ Петар II Петровић Његош исту именицу користи за Србе мусли-

мане из Босне — јер су само исламизовани Бошњаци учествовали у војним 

походима против Црне Горе под турском заставом, али су они „наша родна 

браћа― [види даље т. (2)], односно Срби [види даље т. (3)]. 

 

4þ Име „Бошњаци― као идеологизовани језички знак, који се намеће 

свим пропагандним средствима укључујући и (псеудо)науку да би се Срби 

исламске вјероисповијести прогласили за посебну нацију, није резултат 

природног, етнолингвистички објашњивог развоја — он је извучен из 

„епрувете― ковача лажних нација, из идеолошког пројекта извршилаца се-

рије геноцидâ над српским народом у његовој матичној земљи. Није нео-

бично за оног ко зна, али може бити изненађујуће за оног ко не зна, али је 

први експериментално провјеравао име као ознаку тобожње нације — нико 

други него прогонитељ ијекавице, академик САНУ Павле Ивић [види даље 

т. (4)]. 

 

(1) Да се именица Бошњаци односила и на православне Србе из Бо-

сне, свједочи нам Пјесма Карађорђу, коју је спјевао владика Петар I Петро-

вић Његош. У њој налазимо и ове стихове: 

 

Кад то чуше Бугарци јунаци, 

Херцеговци и млади Бошњаци, 

Млоги родна мјеста оставише, 

У Србију равну ускочише. 

(Петар I Петровић Његош 1951: 30). 

 

Да ли су Карађорђу у помоћ притекли босански муслимани? Нарав-

но да нису: у Србију су ускочили Срби православни. 

 

(2) Пропагатори имена Бошњаци за муслимане српскога језика који 

одвајкада живе у Црној Гори — позивају се и на Петра II Петровића Њего-
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ша. У Лажном цару Шћепану Малом наш пјесник, међутим, има у виду са-

мо становнике Босне, и то оне који су уз то исламске вјероисповијести, али 

он за њих каже — да су „наша родна браћа―: 

 

Како бисмо ми то урадили 

без помоћи некога другога 

кад Бошњаци, наша родна браћа, 

слијепи су те не виде ништа — 

Куран им је очи извадио, 

Куран им је образ оцрнио, 

код њих не
и 
ма душе ни образа 

који не би за Куран умро — 

то је њина кукавна светиња, 

о свободи и о народности 

у њих нико поњатија не
и 
ма — 

у гроб су их об
и 
је сахранили. 

(ШМ 2768–2779). 

 

А да израз „наша родна браћа― значи „Срби―, показују сљедећи сти-

хови из истог спјева: 

 

Вјеровања Србе истражише. 

Ми смо Срби народ нај(не)срећњи‹ј›
и 
: 

сваки Србин који се превјери 

просто вјеру што загрли другу, 

но му просто не било пред Богом 

што оцрни образ пред свијетом 

те се звати Србином не хоће. 

Ово ти је Србе искобило, 

робовима туђим учинило. 

(ШМ 2813–2821). 

 

(3) Његошево (и изворно српско) значење именице Бошњаци још 

јасније се види у трећој пјесни Свободијаде: 

 

Насрнуше Црногорци 

са природном ваљаношћу 

ка на пр вē турске војске, 

али Бошњак, Херцеговац 

Срб је турске вјере зби љск  — 

не хће с мјеста и мегдана 

шенути се, измакнути 

без вел ка меса, крви, 

већ се бојак прекрвави 
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три дни б
и 
јела и три ноћи 

све на једно мјесто држи. 

(Петар II Петровић Његош 1854: 62). 

 

Именица Бошњак (једнина у функцији множине) има значење „ста-

новник Босне―, и она се разликује од именице Херцеговац (такође облик 

једнине у функцији множине), која значи „становник Херцеговине―. Али су 

и једни и други Срби (једнина Срб у функцији множине). Ограниченост на 

Србе исламске вјероисповијести условљена је ванјезичком ситуацијом: у 

нападу на своју браћу исте вјере нису могли учествовати православни Бо-

шњаци/Босанци нити православни Херцеговци. 

Из истог спјева навешћемо и сљедећи одломак: 

 

„(…) да светимо срам и бруку 

и велику крв и штету 

херцеговску и босанску 

коју крепка Црногорца 

просу рука на све стране (…)― 

(Петар II Петровић Његош 1854: 60). 

 

Именица Црногорац (исто једнина у функцији множине) има значе-

ње „становник Црне Горе―. То што су у тој српској земљи живјели само 

православни Срби историјски је условљено: у тадашњој Црној Гори није 

било другог становништва осим православног. Поред тога, Његош користи 

изворне ликове адјектонима, који су изведени од топонима а не од етнони-

ма: босански (а не „бошњачки―), херцеговски (а не „херцеговачки―), црно-

горски (а не „црногорачки―). 

 

(4) Питање је: откад датира спровођење пројекта преименовања Ср-

ба исламске вјерске припадности у „Бошњаке―? Први је ту замисао спрово-

дио Павле Ивић (са сарадницима) као главни уредник Ономатолошких 

прилога САНУ: у ономастичкој грађи која је сакупљана по Косову, Мето-

хији и Рашкој области и објављивана у том часопису Срби мухамеданци су 

„прекрштени― у Бошњаке! 

 

1.3. Из историје питања о коришћењу синтагме „Срби и Црногор-

ци― подсјетићемо на оно што је тим поводом написао Вук, на један руски 

извор и на Његоша, како бисмо указали да се термин нација користио (и 

користи се) у два значења „припaднoст нaрoду― и „припaднoст држaви 

(зeмљи)―. То значи да се опредјељивање становника Црне Горе послије 

Другог свјетског рата (националност: Црногорци) никако не смије узимати 

као аргумент да се они нису осјећали у етничконационалном смислу као 

Срби, а још мање да нису били Срби. 
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(1) Ево шта каже Вук Стефановић Караџић: „Свак може видјети да 

су ове разлике, кад се говори о два различна језика и народа, врло малене; а 

још кад се узме да их је највише могло и морало постати у нашијем краје-

вима (пошто су се Срби и Хрвати амо доселили) за хиљаду и двјеста годи-

на; тако врло ласно може бити да су Срби и Хрвати, кад су се амо досели-

ли, | били један народ под два различита имена, као нпр. сад гдјекоји што 

говоре и пишу: Срби и Бошњаци, или: Срби и Црногорци, или: Срби и Дал-

матинци, или: Serbien und Raizen итд― (Караџић 2007: 200–201). ― Ако се 

изузме оно што је данашња наука утврдила (да се Словени нису ниоткуда 

доселили, него да су одвајкада живјели на средњем Дунаву и његовим при-

токама, и да су Срби и Хрвати били од почетка два различита словенска 

племена која су говорила на два разна словенска дијалекта), Вуково запа-

жање је и занимљиво, и историјски тачно. Синтагма Срби и Црногорци на-

рочито се раширила пошто је друга српска држава у XIX вијеку добила име 

Србија, иако је заузимала само један дио српске етничке територије. 

 

(2) Синтагма Сербы и Черногорцы (по новом руском правопису ет-

ноними би се писали малим словом) често се среће у Русији царскога пери-

ода иако нико није тврдио да су то и етнички два различита народа. Тако у 

Нацрту Статута Друштва за потпомагање Јужних Словена из 1871. го-

дине читамо: „§ 1. Цѣль Общества есть вспомоществованіе южнымъ Сла-

вянамъ. / § 2. Для достиженія этой цѣли Общество будетъ по мѣрѣ сред-

ствъ: / 1. доставлять желающимъ изъ Болгаръ, Сербовъ, Черногорцевъ и 

друг., возможность прибыть в Россію для полученія высшаго образованія; 

(…)― [МУИ 1871: 14 (курзив је у оригиналу)]. 

 

(3) Петар II Петровић Његош пише Милошу Обреновићу 15/27. ја-

нуара 1837. године да из писма од 1/13. октобра претходне године види 

„Ваше драгоцјено расположеније к мени и народу црногорскоме― молећи 

„свевишњега творца да сохрани Ваше за свакога Србина драгоцјено здра-

вље за похвалу и срећу славеносрпскаго народа―. Да израз славеносрпски 

народ значи исто што и „српски народ―, тј. „Срби―, показује синонимична 

формула из истог писма, у којој „Владика црногорски и брцки―, како се 

потписао, жели „пресвијетлом Кнезу― да проводи Ново љето „у доброме 

здрављу, спокојствију и благоденствију за похвалу и радост српскога наро-

да―. Али у истом том писму налазимо и синтагму Срби и Црногорци у зна-

чењу „грађани Србије и Црне Горе―: „Поради мене била би неограничена 

радост да бисмо сви Славеносрби учинили међу собом једно правило књи-

гопечатања, а особено Срби и Црногорци― (цит. по: Петaр II Петровић Ње-

гош 1951: 376–377). Треба напоменути да у народном језику српском у оно 

вријеме није коришћен назив Србијанци у значењу „грађани Србије― (види 

т. 1.4). 
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1.4. У писму Милошу Обреновићу од 15/27. јануара 1837. године 

Петар II Петровић Његош користи, дакле, синтагму Срби и Црногорци у 

значењу „држављани Србије и Црне Горе― (види т. 1.3), па се то узима као 

крунски доказ да је владика признавао постојање двају народа. Занемарује 

се, међутим, чињеница да ријечи Србијанац још није било у живом срп-

ском језику. Она је први пут фиксирана, али као презиме, у трећој књизи 

Вукових Српских народних пјесама бечког издања: међу пренумерантима 

из Панчева налази се и Ђорђе Србијанац (Караџић 1846: 584). А као етно-

ним, ријеч Србијанац је први пут посвједочена у штампаном облику у дру-

гом издању Вуковог Српског рјечника (1852). А прије тога ― Вуковом је 

руком написана у радном примјерку његовог првог издања. 

Наглашавамо: ријечи Србијанац није било у народном језику. По-

стојала је она у књишком језику, па је чак налазимо на насловној страни 

првог Вуковог зборника српских народних пјесама (у саставу антропонима 

Вук Стефановић Србијанац). Али то Вуку није било довољно да је уврсти 

у свој Рјечник, све док је није нашао у народној употреби (њоме су Срби 

Бачке, Баната и Срема средином XIX вијека почели да називају становнике 

Србије како би их, као држављане те земље, разликовали од осталих Срба). 

У књишком језику, из кога је Вук био позајмио трећу компоненту свог ан-

тропонима (од које је касније одустао), именица Србијанац је значила „Ср-

бин―, без ограничења на једну српску земљу. 

У „Предговору садашњем―, тј. предговору другом издању Српских 

народних пословица, Вук Стефановић Караџић пише да су „заклетве у овој 

књизи (…) из Црне горе и из њезинијех околина― (Караџић 1849: с. LIV). 

Црној Гори су гравитирале „њезине околине― (Приморје, Зета, Брда, Хер-

цеговина), али не у економском и културном, него у политичком смислу ― 

тежиле су да се и оне ослободе туђинске власти. Али те „околине― себе ни-

су сматрале саставним дијелом Црне Горе ― поред заједничког српског 

оне су имале и своја регионална имена. То се види по титулама владарâ из 

куће Петровића: Петар I Петровић Његош је митрополит црногорски и 

приморски, Петар II Петровић Његош ― владика црногорски и брдски. Бр-

ђани су били једно, Црногорци друго, Приморци (Бокељи) треће, а сви за-

једно су ― Срби. 

Да су Зета и Црна Гора два различита сусједна подручја, види се по 

овом цитату из Историје о Црној Гори митрополита Василија Петровића 

(Санкт Петербург, 1754): „Видећи како се шири Турско царство, херцег 

Иван Црнојевић пренесе свој двор из Зете у Црну Гору, на поље Цетиње, а 

тамо постави и сагради предивну митрополитову резиденцију― (цит. наш 

превод: Титоград–Цетиње, 1985). 

Тeзa зaгoвoрникâ тзв. црнoгoрскoг језика дa им je Вук oтeo jeзик, 

према томе, ниje тaчна jeр je Караџић утемељио савремени српски 

књижeвни jeзик упрaвo на говорима тадашње источне Херцеговине а дана-

шње сјеверозападне Црне Горе, кojимa je и сaм припaдao. Тo je гoвoр Пивe, 

Дрoбњaкa, Никшићa и сусједних крајева, кojи сeбe тaдa нису смaтрaли 
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Црнoгoрцимa, нити су припaдaли Црнoj Гoри, вeћ су себе сматрали 

Хeрцeгoвцимa у рeгиoнaлнoм, a Србимa у нaциoнaлнoм (етничком) смислу. 

Пoрeд тoгa, пoтпунo je извjeснo дa у тoм врeмeну нeмaмo ни jeдaн пoдaтaк 

дa сe стaнoвништвo (старе) Црнe Гoрe у етничконaциoнaлнoм смислу 

нaзивaлo друкчије осим као Срби. 

 

Друго поглавље: ПОЛИТИКА О ЈЕЗИКУ 

 

2. Одбацујући идеолошка одређења језика, србистика је морала да 

одреди етничке границе српског народа и језичке границе српског језика 

(види т. 2.1). Српски језик не треба одређивати етнички прешироко, али ет-

нички прешироко се не смију одређивати ни сусједни словенски језици 

(види т. 2.2). Језичке (и етничке) границе савременог српског језика (и да-

нашњег српског народа) одређују се са синхроног становишта (види т. 2.3). 

Треба лингвистички аргументовано (и политички недвосмислено) сузбија-

ти покушаје заснивања новог „српског књижевног језика― на периферним 

српским дијалектима (види т. 2.4). 

 

2.1. Ствaрнa истoриja свaкe нaукe oтпoчињe oдрeђивaњeм њeнoг 

прeдмeтa. 

 

(1) У уводној студији „Српски језик, писмо и народност у култур-

но-историјском и лингвистичком контексту― књиге Ћирилица на раскршћу 

векова (Маројевић 1991: 5–17) размотрени су појмови српски народ, српски 

језик, српски књижевни језик и српско писмо. За тему овога одјељка рас-

праве значајно је, прије свега, друго поглавље студије, под насловом „Срп-

ски језик―, у коме се, још у благој форми и с пуно обзира, осјећа дах буду-

ће полемике с гледиштем Павла Ивића (уп. Маројевић 1991: 11–12), па ће-

мо га овдје [види даље т. (2)] пренијети, у новој, ијекавској редакцији. 

  

(2) „Разлике између варијаната српскохрватског књижевног језика 

такве су природе да је за сваку могуће наћи сличне случајеве у кругу раз-

лика међу варијантама других књижевних језика― (Ивић 1990: 322, нап.) — 

истиче Павлe Ивић. „Док је јединство књижевног језика неоспорна чиње-

ница― — констатује Ивић — „у вези с јединством српскохрватског дијале-

катског простора (‘дијасистема‘) има места за резерве, па и за сумње. Тако 

се, на пример, кајкавско наречје разликује од штокавског толико да би се 

могло говорити о два језика кад би за то постојали социолингвистички 

услови, нпр. кад би кајкавци имали посебну националну свест и посебан 

књижевни језик― (Ивић 1990: 321, нап.). 

Први, лингвистички дио Ивићеве констатације — да се кајкавско 

нарјечје разликује од штокавског толико да се може говорити о два језика 

— ми у потпуности прихватамо. Чак и ватрени поборници јединства хр-

ватског или српског језика у другој половини XIX вијека из новокомпоно-
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ваног језика искључују кајкавско нарјечје, па се грађа из кајкавских споме-

ника у почетку не наводи ни у Rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika Југо-

славенске академије знаности и умјетности (…) Ђура Даничића и његових 

настављача. Ивићеву мисао треба довести до краја: као што се кајкавско 

нарјечје (етнички словињско, односно словеначко) разликује од штокав-

ског (етнички српског) тако да се, лингвистички гледано, може (ми бисмо 

рекли: мора) говорити о два језика, тако се и чакавско нарјечје (етнички хр-

ватско) од претходна два разликује толико да се може и мора говорити о 

посебном језику. 

Други, „социолингвистички― дио Ивићевог тумачења — да нас не-

мање посебне националне свијести и посебног књижевног језика кајкаваца 

спречава да говоримо о посебном језику — не можемо прихватити. Чакав-

ски и кајкавски данас имају статус словенских књижевних микројезика, 

док је на чакавском написана богата средњовјековна књижевност. Немање 

пуноправних и општепризнатих књижевних језика данас не би требало да 

утиче на лингвистички статус хрватског (чакавског) и словињског (кајкав-

ског) језика. Па ни ширење хрватског етничког имена изван његовог ма-

тичног ареала не може бити доказ за негирање језичке посебности кајкава-

ца. Име Хрвати (…) кајкавци почињу употребљавати тек у другој полови-

ни XVII вијека, дотле се њихова земља звала Словиње, а они сами Словињ-

ци. 

Српски (штокавски) и хрватски (чакавски) били су посебни дија-

лекти већ у позној фази прасловенског језика. Данас су то несумњиво за-

себни јужнословенски језици. Српски и хрватски се чак ни генетски не сво-

де на један језик или дијалекат. Полазећи од ових неоспорних чињеница о 

језичкој и етничкој посебности српске и хрватске компоненте, ми не одри-

чемо постојање дуготрајног раздобља паралелног развоја штокавског и ча-

кавског дијалекта (језика), њиховог међусобног језичког утицаја, па чак и 

неке врсте језичког савеза. Зато је и било могуће да се још у средњем вије-

ку хрватско етничко име примјењује и на неке сусједне икавске говоре. 

 

2.2. Ако полазимо од најужег, али етнички тачног одређења етнич-

ких и језичких граница Срба, по којем је штокавско нарјечје заправо срп-

ски народни језик [види т. 0.4.(3)], не смијемо прихватати да су чакавско и 

кајкавско нарјечје дијалекти хрватског језика. Научно полазиште јесте да је 

хрватски језик само чакавски, али се он може назвати, с обзиром на сеобу 

хрватског имена на кајкавско подручје, старохрватски језик (такав назив 

се среће у старијој литератури), а кајкавско нарјечје је заправо огранак сло-

веначког језика и његово је историјско име словињски језик, али се оно мо-

же назвати и новохрватски језик. Али то су два, а не један језик (иначе би 

тешко било бранити концепцију да штокавско нарјечје није и хрватско). 

Тачно је једино то да су се српски (штокавски), хрватски (чакавски) и сло-

вињски (кајкавски) налазили у некој врсти језичког савеза. 
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2.3. Од српског језика се одвојио македонски језик и приближио 

бугарском, али се с бугарским није изједначио. Зато је лингвистички неуте-

мељено, а политички штетно, поистовјећивати одвајање македонског јези-

ка, чији је књижевни језик заснован на својој дијалекатској бази, с преиме-

новањима српског књижевног језика. То поистовјећивање има за циљ да 

оправда преименовања српског језика по вјерској и територијалној основи: 

ако су се од великог руског језика одвојили бјелоруски и малоруски (укра-

јински), а од чешког словачки, зашто се не би од српског „одвојили― хрват-

ски, бошњачки и црногорски? Нису се „одвојили―, него је српски књижев-

ни језик ијекавског изговора у Вуковој стандардизованој редакцији — само 

преименован, па му свуда треба вратити његово етничко име. 

 

(1) С овим питањем је у најтјешњој вези дискусија која се водила 

најприје на страницама Политикиног Културног додатка (Драгољуб Петро-

вић се осврнуо на текст Петра Милосављевића), а затим се расправа, пошто 

смо се и ми у њу укључили, наставила на страницама часописа Слово [види 

полемичке текстове (Мaрojeвић 2007
а
; Мaрojeвић 2007

б
; Мaрojeвић 2008

б
)]. 

Tекст писца овог чланка, писан као одговор на чланак Драгољуба Петрови-

ћа, биo je примљен за штампу и преломљен ― требало је да се појави у По-

литици у суботу 16. децембра 2006. године (претходне суботе је био обја-

вљен одговор Вере Милосављевић) ― али је, без образложења, искључен 

из листа по налогу главне уреднице и директора, уз најављени отказ уред-

нику Културног додатка. 

 

(2) Драгољуб Петровић не оспорава Милосављевићеву констатаци-

ју да „хрватски―, „бошњачки― и „црногорски― представљају верзије срп-

ског језика, али му је због нечега нејасно зашто Милосављевић „из својих 

спискова испушта македонски―. Затим он, без икакве ограде прикључујући 

македонски, покушава да докаже да су неки од тих „језика― старији од јед-

ног вијека („хрватски―, коме је кумовао Ђуро Даничић, и „босански―, који 

је, убрзо послије окупације Босне, озваничио Бењамин Калај), а неки („цр-

ногорски― и „македонски―) да су тобоже његови вршњаци (Петровић 2006: 

3). — Нити је Даничић кумовао „хрватском― језику, нити су „хрватски― и 

„босански језик― старији од једног вијека, а није ни „црногорски језик― вр-

шњак чланкописца. 

Стварно је Ђуро Даничић, преласком с дужности професора бео-

градске Велике школе на мјесто тајника (= секретара) ЈАЗУ у Загребу, из-

дао српски (и Вуков) филолошки програм (заснован на етничком критери-

јуму), по коме су тзв. чакавски, кајкавски и штокавски засебни словенски 

језици и по коме је тзв. штокавски стварно (само) српски језик, и прешао 

на хрватски (заправо католички) филолошки програм (заснован на 

вjерском пројекту), по коме су чакавски, кајкавски и штокавски дијалекти 

једног језика и по коме штокавски није само српски него и хрватски дија-

лекат. Али Даничић није и засновао тзв. хрватски језик, па му није могао 
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ни кумовати, него је учинио само први корак у том правцу: прихватио је да 

се српски књижевни језик преименује у хрватски или српски, прикључив-

ши српском народном језику (тзв. штокавском) хрватски народни језик 

(тзв. чакавски); касније ће му бити прикључен и словињски народни језик 

(тзв. кајкавски, који није ни српски ни хрватски него — словеначки дијале-

кат). 

Стварни хрватски језик, тзв. чакавски, стар је колико и српски (= 

штокавски): једанак су се издвојили из прасловенског. Фиктивни „хрватски 

језик― могао би бити Петровићево унуче: међународно „признање― добио 

је тобоже с Дејтонским споразумом, одлукама (и публикацијама) тзв. Од-

бора за стандардизацију српског језика њему се покушавао дати унутра-

шњи „легитимитет―, али је све било узалуд: тзв. „хрватски језик― је укинут, 

дефинитивно, на Спасовдан 1998, одлуком српских филолога и писаца (од-

лука је ступила на снагу објављивањем у Политици Слова о српском језику 

1. и 8. августа 1998. године). 

Није „босански језик― озваничио Бењамин Калај — окупациони 

намjесник се послужио варком: покушао је да наметне назив „босански је-

зик― како би Срби лакше прихватили преименовање српског језика у „срп-

скохрватски―. А то значи да ни „босански језик― није старији од једног 

виjека: он је зачет (у нечијим пројектима) раније, али је рођен с Дејтонским 

споразумом (добивши тиме тобожње међународно „признање―), а „обре-

зан― је (под друкчијим, али горим именом — „бошњачки језик―) првом од-

луком тзв. Одбора за стандардизацију српског језика: њега су тиме, тобо-

же, српски лингвисти признали. Укинут је „босански језик― кад и „хрват-

ски― — даном ступања на снагу (= објављивања) Слова о српском језику. 

Тада је, још у матерњој утроби, приjе него што се из „матерњег је-

зика― испилио, укинут и „црногорски језик―. Занавиjек! 

Петровић каже: „из српског су ‘никли‘ сви његови заперци о којима 

сада говоримо (‘хрватски‘, ‘бошњачки/босански‘, ‘црногорски‘ и ‘македон-

ски‘), а око ‘хрватскога‘ окупили су се и они за које се Милосављевић пита 

где су нестали (славонски, словински, далматински, дубровачки), али и 

тридесетак других које не помиње― (Петровић 2006: 4). — Под окриљем 

хрватскога укрупњавања језичкога није се могло наћи „и тридесетак дру-

гих― језика јер на том простору битишу само три стварна језика словенска: 

једно је језик кајкавскога подручја, које се у средњем виjеку звало Слови-

ње, па му је и језик словињски (од друге половине XVII преименован у „хр-

ватски―); друго је стварни језик хрватски (= чакавско нарjечје), који је про-

зван далматински послиjе сеобе хрватског имена у Словиње; треће је на 

сjеверу славонски, а на југу дубровачки, регионални називи српскога језика 

(= штокавскога нарjечја). Савремена наука је недвосмислена у становишту 

да су штокавски, чакавски и кајкавски три различита језика (јужно)словен-

ска, а не један језик, то признају и хрватски лингвисти (Јосип Силић на на-

учном скупу у Подгорици, 2004. године, у одговору на наше питање). То не 

зна — само Петровић. Он ту види — тридесет и три језика! 
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Сви „језици― о којима говори, признаје Д. Петровић, јесу настали 

из српскога, али тобоже САНУ и Одбор за стандардизацију српског језика 

у то досад нису успјели да убиједе ни Хрвате, ни Бошњаке, ни Новоцрно-

горце. Прво, није тачно лингвистички: нису они „настали―, него они јесу и 

даље регионално-конфесионалне варијанте српског књижевног језика, у 

којима је српски књижевни језик само преименован. Друго није тачно по-

литички: одговарајуће одјељење САНУ успротивило се обнављању Кате-

дре за србистику на Филолошком факултету у Београду [види т. 0.3.(2)]; 

Одбор је својом првом одлуком био већи католик од папе: он је не само 

признао право босанско-херцеговачким муслиманима да преименују срп-

ски језик него их је поучио да га назову бошњачки како би га извезли у Ср-

бију и Црну Гору, што су окупациони режими у међувремену већ и учини-

ли. А прије него што је Одбор и формиран, Петровић је здушно бранио 

пројекат протјеривања ијекавице, а то значи и српских народних пјесама, и 

Његоша, из српског књижевног (= стандардног) језика. Прогоном ијекави-

це отварао се простор за сва преименовања српскога језика. 

 

(3) Милосављевићеву тврдњу да „ниједна од (словенских) нацио-

налних филологија није довела до тога да се њихови национални језици 

распарчају на четири и више језика― Д. Петровић покушава да оспори сље-

дећом „аргументацијом―: „није било давно кад се словачки језик издвојио 

из чешког, белоруски и украјински (малоруски) из руског језика, а издваја-

ње молдавског језика из румунског добро су могли запамтити сви они 

Молдавци (и Румуни) који се рачунају у Милосављевићеве (и моје) вршња-

ке. Тако се показује да се језици, ипак, могу и ‘распарчавати‘ и ‘укрупња-

вати‘ (и то по најразличитијим шавовима, па и онима конфесионалним)―. 

Остављајући по страни румунски и молдавски — они ваљда нису 

словенски (мада су њихове културе вјековима грађене на старославенској 

баштини), истаћи ћемо да су бјелоруски и украјински засновани на својим 

говорима и књижевној традицији (нису Бјелоруси и Украјинци преимено-

вали руски језик), као што су Словаци на својим говорима засновали свој 

словачки језик а нису преименовали чешки. Македонски пак језик издвојио 

се из српског у посебан јужнословенски језик (ни Македонсци нису узели 

Вуков и вуковски српски па га просто преименовали у македонски). У сло-

бодној словенској земљи Бјелорусији у службеној употреби су и бјелору-

ски и руски, овај посљедњи као заједнички књижевни језик Источних Сло-

вена. 

Преименовање српског језика као једног, али полицентричног стан-

дардног језика у тзв. хрватски, босански/бошњачки и црногорски јесте, да-

кле, преседан у словенском свијету. А само о словенској филологији и го-

вори Петар Милосављевић, који је питање у Политици и покренуо. То је 

једно. Друго: упоредна граматика словенских језика посматра македонски, 

словачки, бјелоруски и украјински као посебне словенске језике, док се 

српски језик (ранији термин: српскохрватски језик) третира искључиво као 
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један језик. Треће: граница између српског и бугарског или српског и маке-

донског је „мека― јер су из истог стабла, а граница између штокавског и ча-

кавског или штокавског и кајкавског је „тврда― јер су то и генетски разни 

језици (односно прасловенски дијалекти). 

У наставку дискусије Петровић пише: „‘Распарчавања језика није 

било‘, вели Маројевић, али између Призрена и Тетова или Врања и Кума-

нова укинута је дијалекатска граница и успостављена језичка― (Петровић 

2007а: 139). — Петровићев лингвистички идол, Павле Ивић, али и већина 

лингвиста у вијеку његовом, сматрали су да српскохрватски и словеначки 

чине западну, а бугарски, македонски и старославенски ― источну грану 

јужнословенских језика. А то би значило да граница о којој Петровић гово-

ри није само између два језика него између двије уже породице језика. Али 

се већ у том вијеку појавила научна мисао која је то оспорила [види т. 

0.2.(2, 3)]. 

 

(4) Д. Петровић покушава да оспори Милосављевићеву констатаци-

ју да је Дејтонски споразум „био потписан, тобоже, на четири језика: срп-

ском, хрватском, бошњачком и енглеском‖ а да се „српски лингвисти нису 

потрудили да покажу да је тај споразум писан само на два језика: на енгле-

ском (у америчком језичком стандарду) и на српском (у српској, хрватској 

и бошњачкој верзији)‖. Ову констатацију треба адресирати лингвистима из 

САНУ и из тзв. Одбора за стандардизацију српског језика, који стварно 

спроводе хрватски филолошки програм, али не и потписницима Слова о 

српском језику (1998), у којем се изричито каже: „Програм издвајања ‘књи-

жевних језика‘ на конфесионалној основи одражен је и у Дејтонском спо-

разуму (1995), који има четири равноправна текста, од којих је један на ен-

глеском а три на српском језику, с тим што се српским језиком у том доку-

менту сматра само екавска ћириличка варијанта док се двије ијекавске ла-

тиничке варијанте српског књижевног језика у њему називају ‘хрватским‘ 

односно ‘босанским‘ језиком―. 

 

2.4. Покушај заснивања новог „српског књижевног језика― на ко-

совско-ресавским говорима, које покушава да образложи локални писац 

Драгослав Михаиловић позивајући се при том на норвешке прилике, са два 

књижевна језика, није нимало безазлен и не базира се само на етнопатоло-

шким предрасудама „састављача― језика него је припремљен у кухињи 

оних сила које су у ХХ вијеку организовале серију геноцидâ над српским 

народом. 

Ми овдје нећемо разматрати дилетантске ставове овог писца у ра-

зним медијима, довољно ће бити да наведемо три мјеста из „програмског 

текста― изложеног, не гдје друго, него на годишњој скупштини САНУ. 

 

(1) Писац (назовимо га тако) ову установу оптужује да „нема снаге 

да своме народу каже спасоносну реч. А та једноставна спасоносна реч, од 
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које све мора почети, гласи: Југославија је пропала, окренимо се Србији. / 

Да ли Српска академија наука и уметности уопште види народ Србије као 

свој народ? / Не, морам да одговорим, она свој народ види пре свега негде 

изван Србије― (Михаиловић 2008: 19). 

 

(2) Затим ставља на тапет српску језичку науку оптуживши је да 

она „нуди у отпис― „56 одсто староштокавског становништва Србије― (Ми-

хаиловић 2008: 20). — Ту писац отписује а не српски лингвисти, али он не 

отписује само Србе исламске и Србе католичке вјероисповијести, и не само 

православне Србе у Црној Гори, Босни и Херцеговини (и Републици Срп-

ској) те у Хрватској, него и Србе у Војводини (и Војводину, наравно). 

 

(3) Затим помиње директоре Института за српски језик и филологе 

из САНУ уз ову оцјену: „Њих ће убудуће, бојим се, хвалити само они који 

су на тлу пропале Југославије измишљали хрватски, бошњачки и црногор-

ски језик, на чију корист и радост је Речник ове Академије, која се помало 

залудно зове српска, досад стваран, а не и они у Србији, поготову несрећ-

ници у депресираном староштокавском подручју. Јер исто мегаломанско 

лудило и примитивна мономанија били су на сцени и приликом разбијања 

и комадања заједничког језика и приликом настојања да се из српског јези-

ка изгура староштокавска Србија. Без овог другог оно прво можда не би ни 

успело― (Михаиловић 2008: 21). 

 

(4) Академици (језичке) науке у САНУ и наш писац, академик 

(књижевне) умјетности у САНУ на истом су задатку. Они, задржавајући 

наслов Речник српскохрватског (умјесто: српског) књижевног и народног 

језика, хоће да кажу да то није, бар не у цјелини, српски језички корпус. 

Он, израчунавши (погрешно) језичку већину у суженој Србији, хоће да ка-

же да је српски само понеки, ријетки примјер у томе Речнику. Слово о срп-

ском језику је, и једне и другога, смјестило на маргину која не спада ни у 

науку, ни у умјетност. 

 

Треће поглавље: ПОЛИТИКА О КЊИЖЕВНОМ СТАНДАРДУ 

 

3. Kао својеврстан одговор на концепцију изложену у књизи Ћири-

лица на раскршћу векова (види т. 3.1) појавио се програм протјеривања ије-

кавице из српског књижевног језика (види т. 3.2) како би се ослободио про-

стор за преименовање српског језика по вјерском и територијалном прин-

ципу (види т. 3.3). Сва преименовања у крајњој инстанци се своде на исти 

српски књижевни (стандардни) језик, а не на нове књижевне језике у окви-

ру истог српског народног језика (види т. 3.4). 

 

3.1. У уводној студији књиге Ћирилица на раскршћу векова (Маро-

јевић 1991: 5–17) размотрен је, у поглављу „Српски књижевни језик―, и 
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српски књижевнојезички стандард (уп. Маројевић 1991: 12–15), па ћемо га 

овдје пренијети, уз незнатна скраћења и у новој, ијекавској редакцији. 

Из лингвистичке чињенице да један књижевни језик употребљавају 

Срби све три вјероисповијести и да га прихватају етнички Хрвати и Сло-

вињци изводи се неоправдан закључак да тај књижевни (стандардни) језик 

треба звати српскохрватски, хрватскосрпски, хрватски или српски језик. 

Такав став нема никаквог лингвистичког оправдања. (…). 

Наиме, и Вукова верзија српскога књижевног језика, и данашње 

обје поларизоване варијанте (загребачка и београдска), заиста представља-

ју један књижевни језик, али је тај књижевни језик створен на основи срп-

ског народног језика, па је његово једино исправно име: српски књижевни 

језик. 

И поред тога што су Хрвати у XIX вијеку прихватили српски језик 

у нормативном руху Вука Караџића уз извјесне корекције (…), данашњи 

хрватски лингвисти покушавају да историју „свог― књижевног језика дове-

ду бар до XVII вијека. У том немају успјеха: и у то вријеме књижевни језик 

се покушава створити на српској језичкој основи. Говорећи о граматици 

Бартола Кашића из 1604. године (Grammatica linguae illiricae) Ватрослав 

Јагић каже: „То је граматика народног српског језика, средњег између што-

кавизма и чакавизма (…). Већ 1636. године у Загребу прихватају тај језик, 

који су назвали најприје илирски, а затим и хрватски. Али у суштини то 

није ништа друго него српски народни језик―. Уп.: „Это грамматика народ-

ного сербского языка, среднего между штокавизмом и чакавизмом (…). 

Уже в 1636 году в Загребе признают этот язык, который назвали сначала 

Иллирским, а потом и Хорватским. Но в сущности это ничто иное, как 

сербский народный язык― [Јагић 1884–1885: 81 (17)]. Дијалекатску припад-

ност Кашићеве граматике Јагић није прецизно одредио: ријеч је о штокав-

ском нарјечју са икавским рефлексом јата и са извјесним чакавским еле-

ментима (Павле Ивић, усмено). 

Данашњи хрватски филолози фалсификују културну историју: хр-

ватско име придијевају дјелима која га нису могла имати. Као што Кашиће-

ва Граматика илирског језика није ништа друго до граматика српског на-

родног језика, тако је и Илирско-италијански рјечник истог аутора из 1599. 

године стварно српско-италијански рјечник. Он је недавно објављен под 

неаутентичним и етничко-језички нетачним називом: Bartol Kašić. Hrvat-

sko-talijanski rječnik (1599). Priredio Vladimir Horvat. Zagreb, 1990. Уп.: „од-

редба ‘хрватски‘ у наслову Речника не потиче од аутора већ од његовог да-

нашњег издавача. Са историјског аспекта и са становишта самога Б. Каши-

ћа, научно утемељенији би био назив ‘илирски‘, који у погледу својих ко-

нотативних вредности није адекватан (савременом) појму ‘хрватски‘, пого-

тово као одредби за језик дате епохе― (Фекете 1991: 20). 

Занимљиво је за наше питање и мишљење њемачког слависте Аугу-

ста Лескина, једног од првих странаца који су прихватили двочлано име 

српскохрватски језик. У својој познатој Граматици српскохрватског јези-
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ка Лескин каже: „Није могуће ни за прошло вријеме ни за садашње повући 

границу између двају нарјечја старог хрватског и српског племена. Уз то у 

XIX вијеку становници заједничке језичке области употребљавају једно у 

суштини српско нарјечје у књижевном језику. Али тај књижевни језик се у 

дијелу Хрватске што се налази сјеверније од ријеке Купе, који не спада као 

такав у српскохрватску језичку област, назива просто хрватски (хр в тск  

јèзик), у насловима школских граматика, на примјер Grаmаtikа hrvatskog 

jezika, при чему се никада не подразумијева граматика тога нарјечја, а у 

научним радовима hrvatski ili srpski jezik―. Уп.: „Es ist weder für die ältere 

Zeit der Überlieferung noch in der Gegenwart möglich, zwischen den 

Mundarten der alten kroatischen und der serbischen Stämme eine Grenzlinie zu 

ziehen. Dazu kommt, daß im 19. Jahrhundert die Bewohner des gesamten Spr-

achgebiets eine im engern Sinne serbische Mundart als Schriftsprache angeno-

mmen haben. Diese gilt als Schriftsprache aber auch in dem nördlich von der K-

ulpa liegenden Teil Kroatiens, das nicht zum eigentlich serbokroatischen Spr-

achgebiet gehört; diese Schriftsprache wird hier einfach als kroatisch (хр в тск  

јèзик) bezeichnet, im Titel von Schulgrammatiken z. B. Gramatika hrvatskoga 

jezika, womit niemals eine Grammatik der dortigen Mundart gemeint ist, auf w-

issenschaftlichen Werken hrvatski ili srpski jezik‖ (Leskien 1914: XX). 

Данашњи покушај стварања тзв. хрватског књижевног језика на 

српској дијалекатској основи и српској књижевној традицији, при чему се 

одредба хрватски користи и у научним радовима (тачније: у радовима са 

научном претензијом), можемо окарактерисати као јалов посао. Тзв. хрват-

ски књижевни језик није ништа друго до западна варијанта српског књи-

жевног језика (…). 

 

3.2. Програм протјеривања ијекавице из српског књижевног језика 

покушао је да образложи Павле Ивић на Другом конгресу српских инте-

лектуалаца (23. априла 1994. у Београду), који је очито само због тога био и 

заказан. Одлука о „језичком уједињењу― требало је да буде лингвистичка 

потпора Дејтонском споразуму, који је састављен у четири варијанте, од 

којих је једна на енглеском, а три на српском језику, али се српским у том 

споразуму сматра само екавски ћирилички текст, док се два ијекавска лати-

ничка текста третирају као „хрватски― и „босански―. На Конгресу је про-

грам био и оспорен, али је требало пола деценије жестоког рата за српски 

језик и правопис да би се он коначно и практично одбацио. Ток те борбе за 

ијекавицу одражен је у ауторској књизи Нови Рат за српски језик и право-

пис (Маројевић 2001). 

Мериторна оцјена рада Другог конгреса српских интелектуалаца и 

позицијâ које смо на том скупу заступали Павле Ивић и ја дата је у студији 

Петра Милосављевића, објављеној у часопису Слово, и из ње ћемо навести 

два одломка: 1º „Десило се, међутим, нешто непредвиђено. Реферат Павла 

Ивића, који је сасвим јасно ишао у смеру наметања екавице као језичког 

стандарда за српски народ, наишао је на полемичку реакцију прво русисте 
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Радмила Маројевића, а затим и других учесника скупа. Тако се десило да је 

у први план Конгреса избила несагласност око стандардизације српског је-

зика. Тези Павла Ивића о томе да Срби треба да граде српски језички стан-

дард само на екавици супротставили су се сами ијекавци. Поред Маројеви-

ћа, који је ијекавац (рођен је у околини Никшића), исту тезу су заступали 

Црногорац Бранко Поповић, Херцеговац Жарко Ружић и Србијанац Тио-

дор Росић (рођен је у Рашкој области). Павла Ивића су подржавали лингви-

сти из његовог круга: Бранислав Брборић, Слободан Реметић, Светозар 

Стијовић и други. Скуп није ни потврдио нити одбацио тезе Павла Ивића. 

У Резолуцији нема ни речи о овом проблему о којем су се на Конгресу укр-

стила копља. Последња реченица ове Резолуције гласи: ‘Јединственој др-

жави српског народа нема алтернативе‘. Показало се да има и да је морало 

бити. / Концепција о српском језику коју је на Конгресу заступао Радмило 

Маројевић најпре је изложена у његовој књизи Ћирилица на раскршћу 

(вeкoвa) (1991). Она је сагласна са концепцијом Вука Караџића, Стојана 

Новаковића, Љубомира Стојановића, па и самог Ивића из књиге Српски на-

род и његов језик (1971). Маројевићева концепција је изникла из српске фи-

лолошке | традиције. Она је уграђена и у идеје Покрета за обнову србисти-

ке и Слова о српском језику (1998). Професор Маројевић има неспорне за-

слуге што је ту концепцију у пресудном тренутку обновио и поткрепио ре-

чима и аргументима; показао се на делу и као одговоран научник и као од-

говорно политичко биће― (Милосављевић 2008: 76–77). — 2º „(…) Овај 

скуп (је) на неки начин био преломан догађај у новијој српској историји 

која се тиче филолошких питања. Оно што се после дешавало показује да 

је на овом скупу исправнији став имао проф. Радмило Маројевић него ака-

демик Ивић. Било би по Србе трајно лоше да су Ивићеви ставови добили 

неподељену подршку. / Моја прича показује да је у Републици Српској јед-

но време стварно била на делу Ивићева концепција (јесен 1993 – почетак 

1998). Али и да је ова концепција одбачена као лингвистички и политички 

неоправдана. Лингвистички тим који је у означено време подржавао Иви-

ћеву концепцију, наставио је и после овог пораза да држи све конце у наци-

оналним научним и просветним институцијама у Србији. То је и | један од 

разлога што је ситуација у којој се данас налази српски језик (а посредно и 

српски народ), и даље замућена― (Милосављевић 2008: 84–85). 

Треба још истаћи да је парола о „језичком уједињењу― око екавице 

била својеврстан одговор на реформу ћирилице коју је писац ових редова 

образложио у књизи Ћирилица на раскршћу векова, а којом се уз помоћ 

графеме „јат― повезују у писању екавски и ијекавски изговор (види т. 4.1). 

 

3.3. Српски књижевни језик се настоји преименовати, по вјерској 

основи у почетку (1), по територијалном критеријуму на крају (2). 

 

(1) Програм преименовања српског књижевног језика по вјерској 

основи огледа се у покушају конституисања тзв. хрватског књижевног јези-
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ка не само за Србе католике него и за Хрвате (чакавце) и Словињце (кајкав-

це), који су сви католици. Тај књижевни језик није ништа друго него запад-

на варијанта српског књижевног језика, као што смо га назвали у књизи 

Ћирилица на раскршћу векова (1991), односно загребачка варијанта срп-

ског књижевног језика, како је он именован у Слову о српском језику 

(1998). До промјене у имену дошло је због тога што се у међувремену „ис-

пилио― нови књижевни језик, који су у Сарајеву (стварно у Ослу) назвали 

босански, а у Београду (прва одлука тзв. Одбора за стандардизацију срп-

ског језика под предсједништвом Павла Ивића) признали га као бошњачки. 

Та разлика је условљена покушајем окупационих власти да претворе тери-

торију Босне и Херцеговине у унитарну, несрпску државу, у којој би слу-

жбени „језик― био назван по првом дијелу имена државе, док би се само у 

Србији и даље спроводио програм растакања српског књижевног језика на 

вјерске „језике―. 

И поред покушаја да се наметне православним Србима у Хрватској, 

тзв. хрватски књижевни језик је и даље само варијанта стандардног ијекав-

ског српског, којом се служе Хрвати или чакавци, Новохрвати или кајкав-

ци и Срби или штокавци католичке вјероисповијести ― он има, дакле, ре-

гионално-конфесионално обиљежје. 

Варијанта стандардног ијекавског српског којом се служе Срби или 

штокавци исламске вјероисповијести, тзв. босански књижевни језик, тако 

је названа како би се наметнула босанским хришћанима, али се у томе није 

успјело ― она и даље има само регионално-конфесионално обиљежје. 

Иако се тзв. црногорски књижевни језик жели стандардизовати за 

све Црногорце (по другој концепцији, српски језик би се само преимено-

вао), засада га прихватају без изузетка само приврженици тзв. Црногорске 

православне цркве. Додуше, прихватају га декларативно и представници 

исламске вјерске заједнице, али се они тиме супротстављају наметању тзв. 

бошњачког језика, који (под тим именом) пропагира ― нико други до тзв. 

Одбор за стандардизацију српског језика из Београда! 

Прецизније речено: за црногорски језик се на попису 2003. године 

изјаснила већина муслимана, док су се они који се национално представља-

ју као Црногорци ― већински опредијелили за српски језик. Наравно, сви 

Срби по опредјељењу казали су да је и њихов језик ― српски. Другим ри-

јечима, и тзв. црногорски књижевни језик има само регионално-конфесио-

нални карактер, бар за сада. 

 

(2) Програм преименовања српског књижевног језика по територи-

јалној („државној―) основи огледа се у покушају да се тзв. црногорски је-

зик, који није ништа друго него јужна, подгоричка варијанта српског књи-

жевног језика, наметне двотрећинској већини словенског (тј. српског) ста-

новништва у Црној Гори, која се на попису изјаснила да јој је матерњи је-

зик српски, и у покушају да се тзв. босански језик (југозападна, сарајевска 

варијанта српског књижевног језика) наметне и хришћанском (православ-
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ном и католичком) становништву Босне и Херцеговине. Већ дводеценијску 

„традицију― има покушај да се тзв. хрватски књижевни језик наметне и 

православним Србима у тој републици (о том покушају види у чланку Хр-

ватски књижевни језик и његови језико(м)творци који је објављен у књизи 

поменутој на почетку овога рада (Маројевић 1991: 102–115). 

3.4. Сва преименовања у крајњој инстанци се своде на исти српски 

књижевни (= стандардни) језик, а не на нове књижевне језике (у оквиру 

истог српског народног језика).  

(1) Загребачки регионално-конфесионални варијетет српског књи-

жевног језика (тзв. хрватски књижевни језик) у једном правцу је кориговао 

Вука, али само ортоепски: у рефлексима дугог јата препоручује се једно-

сложни а допушта двосложни изговор, али се у оба случаја пише секвенца 

|iје|. Ова корекција пуни смисао би добила ако би се писмo (у ћирилици) 

допунило словом ѣ: лѣпо, којему би у латиници одговарало слово ě: lěpо. 

Наведена ортоепска разлика ни у ком случају не доводи у питање 

јединственост књижевног језика или стандарда, као што је не би довело у 

питање ни реформисање српских писама које смо образложили у завршној 

студији књиге наведене на почетку овога рада. Ова и овакве разлике потвр-

ђују само ― да је српски књижевни језик полицентричан. И ништа више. 

(2) У говорима Босне и Херцеговине, гдје масовније живи мусли-

манско становништво, рано се изгубио глас х (уп. Асан-ага и Асан-агиница 

у знаменитој балади и у Ерлангенском рукопису). Арапски као богослужбе-

ни језик утицао је на васпостављање тога гласа у новим фонетским услови-

ма. Сарајевски регионално-конфесионални варијетет српског књижевног 

језика (тзв. босански књижевни језик) неоправдано кодификује употребу 

слова х у неким примјерима: въдовица – худо име → удовица – удо име → 

*худовица – худо име (у ријечи удовица на почетку је било въ, а не х). 

Jeдaн од кодификатора овог варијетета не изговара х ни у своме презимену 

(Јахић) ― он се представља „Јајић―, па није чудо што он х „чује― у бројним 

дијалектизмима које лексикографски обрађује. Ова разлика између основ-

ног и овог регионално-конфесионалног варијетета ни у ком случају не на-

рушава јединственост књижевног језика. То јединство је потврђено једним 

непланираним експериментом: говор Џевада Јахића, који је желио да овај 

варијетет представи као посебни босански језик, и говор Мирјане Влаиса-

вљевић, која је, у емисији Радио-Европе, као потписник Слова о српском 

језику, представљала интегрални српски књижевни језик, као ни писане ва-

ријанте њихових говора, нису се ни у једној појединости разликовали, чак 

ни као идиолекти. 

Овдје ћемо навести једну занимљивост из историје језика (и исто-

рије културе). „U gоvоru Imоtskе krајinе nе nаlаzi sе glаs h vеć nа pоĉеtku 18. 

stоlјеćа, а sа sigurnоšću sе mоţе rеći dа biјаšе zаmuknuо u 17. stоlјеću, bаrеm 

u nјеgоvој drugој pоlоvici. U nеkоlikо pisаnih spоmеnikа iz tоgа vrеmеnа 

nisаm nаšао glаsа h― — закључио је Мате Шимундић (Šimundić 1979: 116). 

Ова особина локалног говора објашњава изостанак консонантске фонеме 
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‹х› у именима главних јунака, не само у балади Асан-агиница него и у ци-

клусу лирско-епских пјесама из Ерлангенског рукописа посвећених Асан-

аги Араповићу. Чување пак фонеме ‹х› у свим апелативним лексемама и 

граматичким облицима гдје јој је по етимологији мјесто (изузеци се обја-

шњавају аналогијом) потврђује да су и Фортисова Асан-агиница, и одгова-

рајуће пјесме из Ерлангенског рукописа посвећене Асан-аги Араповићу, на-

стале у другом подручју српске језичке територије, свакако источније од 

Имотске крајине, тј. у говору гдје се дуже чувала фонема ‹х›, и свакако та-

мо гдје је епска традиција у десетерачком метру била на своме врхунцу. 

Oчитo, пјeсмa je мoглa нaстaти сaмo у прaвoслaвнoj срeдини (у кojoj сe х 

чувaлo, aли ниje билo лицâ кoja би нoсилa нaвeдeнa муслимaнскa имeнa). 

 

(3) Цетињски регионално-конфесионални варијетет српског језика 

који је био замишљен као нови стандардни језик (тзв. црногорски књижев-

ни језик што га је покушао кодификовати Војислав Никчевић), допуњава 

Вука са три нова слова. Увођење једног слова (щ као 31. слово српске азбу-

ке) ја сам образложио (у књизи Ћирилица на раскршћу векова, 1991. годи-

не). Увођење друга два није оправдано: дијалектизми типа бидзa, брондзин 

адекватно се обиљежавају помоћу диграма дз. Јекавско јотовање гласовне 

групе *зě налазимо недосљедно, и то само на граници морфема. Зато се ор-

тоепском нормом може прописати да се, ради исказивања локалног коло-

рита, секвенца |зј| у ријечима типа изјелица и козји може читати са ефектом 

јекавског јотовања, без увођења новог слова (у ријечи пак зеница е-рефлекс 

се појавио фонетски, а зјеница је књишки лик). 

У рецензији рукописа „Граматике црногорског језика―, која је обја-

вљена као поговор књизи Crnogorska gramatika Војислава П. Никчевића, 

Joсип Силић пише: „Opravdanost se takva izdvajanja fonema ź i ś potvrĊuje i 

minimalnim parovima ţenica : źenica i šenica : śenica. (…) Pojave tipa źenica i 

śenica pogrešno (je) proglašavati dijalektalnima―, додавши у загради: „Ono što 

je dijalektalno u jednome standardnom jeziku (istoga jeziĉnog sustava) ne mora 

biti dijalektalno u drugome standardnom jeziku― (Nikĉević 2001: 561). 

Фонолошка опозиција ‹š› : ‹ś› није спорна (апелативи пашàлук : 

пащàлук, антропоними Мáша : Мáща), споран је пар којим је Силић илу-

струје: шеница је и у српском језику у Црној Гори само дијалектизам (књи-

жевни лик је и даље пшеница), док су сјеница
I
 (руски „беседка―), сјеница

II
 

(руски „синица―), па и топоним Сјеница ― књишке ријечи, и у њима у жи-

вом језику (бар у црногорским говорима) не долази до појаве најновијег јо-

товања. 

Фонолошка опозиција ‹ţ› : ‹ź› јесте спорна, чак и на дијалекатском 

нивоу: „док је палатално z‘ чувало своју палаталност, није могла да опстане 

комбинација двају меких сугласника у непосредном сусједству, па је z‘ě, 

мимоишавши фазу *z‘је, директно прешло у z‘е (касније је z‘ отврдло). Та-

ко смо добили у ијекавским говорима е-рефлекс у ријечи зеница, и тиме се 

објашњава његова раширеност у црногорским и другим говорима. (…). / 
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Лик зјеница у Његошевом пјесничком језику може бити само књишког по-

ријекла, зато је потпуно неосновано реконструисати јекавско јотовање― 

(Мaрojeвић 2002: 30) [тумачење је најприје образложено у раду (Маројевић 

2000
в
: 78)]. Неосновано је, такође, најновије или јекавско јотовање рекон-

струисати и у облицима глагола изјести и именице изјелица: немамо ника-

квих доказа да се оно у Његошево вријеме остваривало у староцрногор-

ским и сусједним херцеговачким говорима (овим посљедњим је пјесник из-

ворно припадао јер су Његуши били углавном досељеници из Херцегови-

не). И у данашњим говорима срећу се, поред јотованих, и нејотовани обли-

ци придјева козји, па чак и лик кођи. Овакву нерегуларност новог или срп-

ског јотовања гласовне групе *z‘ј Данило Вушовић је затекао и у источно-

херцеговачким говорима никшићког краја: „На тај бисмо начин, мислим, 

могли објаснити и постанак облика ко ђи од ко з и, који су у овом говору 

подједнако обични. Глас ђ у овом случају могао би бити добијен од з  (из 

ко з и)― (Вушовић 1927: 17). Ако се узме у обзир и варијантни облик придје-

ва козији, и чињеница да је изјести ријеч стилски обојена као простонарод-

на (стилски неутрална је појести), онда се лако може закључити да није ра-

ционално уводити ново слово за двије ријечи ријетке употребе, не рачуна-

јући хипокористик Ж’ага актуелног министра за културу Црне Горе, него 

је довољно увести ортоепско правило једноставне формулације: гласовна 

група зј у ријечима козји и изјести и њиховим изведеницама у разговорном 

језику се може изговарати као меко ж. 

Звучни парњак африкате ц појављује се у вези са енклитиком и у 

књижевном језику (на примјер: отац би), али досад никоме није пало на 

памет да за његово обиљежавање уводи ново слово. За писање староцрно-

горских дијалектизама, који се ријетко употребљавају и у тим говорима и 

не налазе своје мјесто у иоле значајнијим књижевним дјелима, нема потре-

бе уводити ново слово, довољно је увести ортоепско правило једноставне 

формулације: гласовна група дз у ријечима бидза, брондзин и сл. изговара 

се сливено, као африката. Африката се остварује и у обичном, спонтаном 

говору, кад се ријечи прочитају тако написане, бeз икаквог ортоепског упо-

зорења, по фонетској законитости. Фонетски ликови наведених ријечи и у 

оквирима црногорских говора су уско регионални (у најпрогресивнијим 

српским говорима, источнохерцеговачким, наведене ријечи се изговарају 

са з, дакле биза и бронзин, обје су при том простонародне, књижевни лико-

ви су кучка и лонац). Уосталом, Никчевићев квалификовани рецензент, Јо-

сип Силић, ништа не говори о фонолошкој опозицији ‹c› : ‹d^z›, он је за-

право ― игнорише, тј. не прихвата. 

Да је Никчевићев пројекат остварен, то би био други књижевни је-

зик на српској језичкој основи, еклектички помијешан, додуше, са оним 

првим, вуковским. Подгоричка варијанта српског књижевног језика, тј. 

усвојени правопис, у завршној редакцији Јосипа Силића, допушта варијан-

те. Једна од њих, а практично се само она и користи, није ништа друго него 
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варијанта Вуковог (и нашег данашњег) српског књижевног језика ијекав-

ског изговора. 

 

(4) Да погледамо, најзад, шта се сервира у уџбенику за први разред 

средњих школа у Србији (ни у наслову уџбеника не жели се навести име је-

зика: књига је насловљена Језик и језичка култура умјесто „Српски језик и 

језичка култура―): „У Србији и Црној Гори, Босни и Херцеговини и Хрват-

ској говори се истим народним језиком ― српскохрватским, који је члан 

јужнословенске групе језика. На његовој основи развила су се три књижев-

на језика: српски, хрватски и ― у последње време признат од међународне 

заједнице ― језик босанских муслимана, данас Бошњака (који они називају 

босанским језиком, а наша наука бошњачким)― (Николић и др. 2004: 45). 

― У ове двије реченице сабране су све идеологизоване конструкције о срп-

ском језику и укрштени сви правци разбијања српског етноса. 1þ Језик није 

„српскохрватски― него српски (а чакавски и кајкавски нису његови дијалек-

ти, како се у наставку тврди, него посебни јужнословенски језици). 2þ Тзв. 

хрватски књижевни језик и тзв. босански књижевни језик нису посебни 

књижевни (стандардни) језици него регионално-конфесионалне варијанте 

једног те истог, српског књижевног језика. 3þ Тзв. међународна заједница 

није политички овлашћена нити је научно верификована да признаје или не 

признаје књижевне језике. 4þ Није „наша наука― признала тзв. босански је-

зик под именом „бошњачки― него је то прва одлука тзв. Одбора за стандар-

дизацију српског језика, а та одлука се не заснива на науци него на култур-

ној издаји (и издаји науке, наравно). 

 

Четврто поглавље: ПОЛИТИКА О ПИСМУ 

 

4. Kао својеврстан одговор на културноисторијске поставке о (срп-

ској) ћирилици као српском националном писму и (српској) латиници као 

српском алтернативном писму тe о могућности (и потреби) њихове доград-

ње (види т. 4.1), појавили су се, с једне стране, програм прогона ијекавице 

из српског књижевног језика у циљу тобожњег „језичког уједињења― (види 

т. 4.2), а с друге стране, програм наводне заштите ћирилице (види т. 4.3), 

подгријаван тезом о латиници као хрватском писму које је створио Људе-

вит Гај (види т. 4.4). 

 

4.1. У уводној расправи књиге Ћирилица на раскршћу векова: Огле-

ди о српској етничкој и културној самосвести, у одјељку „Српско писмо― 

(Маројевић 1991: 15–16), образложено је становиште о ћирилици као срп-

ском националном писму. Његова је суштина у сљедећем. 

Полазећи од тога да је национално писмо темељ сваке националне 

културе, као што је народни језик основа националног бића свакога народа, 

ми дефинишемо (српску) ћирилицу, на првоме мјесту, каo cрпско нацио-

нално писмо и као знаковни израз српске културе. Она је то била током чи-
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тавог периода историјског постојања српског народа, од првих писаних 

споменика до ових написаних слова, и даље ка своме бесконачноме циљу, 

као драгуљ у мозаику свјетских култура и препознатљив биочуг у њихово-

ме историјском трајању. И данас је ћирилица српско национално писмо, и 

поред поодмаклог процеса латинизације српске културе, и за њу се и данас 

везују, индивидуално и колективно, сви они који су свјесни своје српске 

припадности. 

У посебној расправи, која је објављена у истој књизи (Маројевић 

1991: 177–188) образложен је предлог функционалне доградње српске ћи-

рилице. А он се своди, с једне стране, на увођење у српске писане текстове 

слова Щ, щ, које би имало фонетску вриједност у записима дијалекатског 

говора (пощетити, щутра), а у ономастичким ликовима — и фонетску и 

фонемску (Ми ща – према Ми ша, Ми ја, у дјечјем говору Ми са ‘Миша‘), с 

друге стране, на враћање у српске писане текстове слова Ѣ, ѣ (јат), које би 

имало фонемску вриједност у општој верзији српскога писма и у ијекавској 

верзији српскога изговора. То значи да ми полазимо од нове, фонолошке 

интерпретације ијекавских рефлекса јата и српског језика у цјелини. Уво-

ђење јата значило би, у културноисторијском погледу, коначно уједињење 

српске културе, стварање заједничког писма за Србе екавце и ијекавце 

(што може бити само од користи за јекавце и икавце), и, у филолошком и 

лингвистичком погледу, још једну фонолошку корекцију српске ћирилице 

као фонетског писма. Тада бисмо разликовали фонему ‹i¾e› (која се у ћи-

рилици обиљежава као ѣ, а у латиници као ě) и њене позиционе варијанте 

(i¾e) (врѣме, лѣп), (¾e) (дѣвојка, тѣрати), (‘е) (е са претходном мекоћом: 

лѣпота, нѣжност, волѣти), (е) (ген. врѣмена), (i) (радни придјев волѣо) — у 

писаном језику (уопште) и у варијантом изговору (за ијекавске говорнике). 

Наведена, и у поменутој расправи образложена, функционална доградња 

ћирилице била би од опште користи — и за српску културу и за српску на-

уку (лингвистику и филологију). 

Латиница се (наравно: српска латиница) у наведеној књизи (Маро-

јевић 1991: 16–17) посматра као српско алтернативно писмо. А то значи 

као писмо за посебне и допунске потребе и за посебну (католичку) попула-

цију. 

Ми смо предложили, и у посебном прилогу образложили [види за-

кључни рад у поменутој књизи (Маројевић 1991: 188–190)], реформу срп-

ске латинице, која се своди, с једне стране, на коначно елиминисање прак-

се да се са два знака (слова) обиљежава један глас и једна фонема и, с друге 

стране, на праћење функционалне доградње ћирилице. Тако би два српска 

писма била двосмјерно замјењива за све словне знакове и за арапске броје-

ве. 

Васпостављање ћирилице као српског националног писма у српској 

држави и у српској култури — по принципу: ћирилица свуда и на сваком 

мјесту гдје се записује српски језик, српска топонимија и антропонимија — 

значило би свођење латинице на ону употребу која одговара њеном мјесту 
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у српској култури (као алтернативно писмо које сви писмени Срби знају 

написати и прочитати). Васпостављање ћирилице као српског националног 

писма и као писма у званичној и јавној употреби у српској држави (у свим 

њеним федералним јединицама) не значи никако — и тиме смо уводно по-

главље у наведеној књизи завршили — протјеривање латинице ни из кул-

туре ни из свакодневне комуникације Срба и грађана њихове државе (Ма-

ројевић 1991: 17). 

 

4.2. Нaш закључак да би увођење јата значило, у културноисториј-

ском погледу, „коначно уједињење српске културе, стварање заједничког 

писма за Србе екавце и ијекавце (што може бити само од користи за јекав-

це и икавце)― (види т. 4.1) наишао је на својеврстан одговор у облику про-

грама прогона ијекавице из српског књижевног језика ради тобожњег „је-

зичког уједињења― (подробније види т. 3.2). Борба за очување ијекавице 

описана је у књизи Нови Рат за српски језик и правопис (Маројевић 2001). 

Занимљиво је, међутим, како је група академикâ Одељења за језик 

и књижевност САНУ покушала да замијени улоге у процесу прогона и од-

бране ијекавице. Одговорио сам им, између осталог, сљедеће (према извје-

штају Танјуга који је Политика пренијела): „Декан Филолошког факултета 

Радмило Маројевић у одговору на писмо групе академика Одељења за је-

зик и књижевност Српске академије наука и уметности, пита зашто тек са-

да ‘нарочито инсистирају на равноправној употреби ијекавице у српском 

језику‘, / ‘Ваша садашња одбрана ијекавице је језуитска хипокризија‘, каже 

Маројевић, у одговору академицима, који је јуче достављен Танјугу. / Он 

подсећа и пита академике потписнике писма зашто тек сада ‘нарочито ин-

систирају‘ на томе када је Влада Републике Српске прихватила одлуку 

Уставног суда РС којом се поништава одредба Закона о службеној употре-

би језика и писма у РС о обавезности екавице. / ‘Зашто на томе нисте инси-

стирали онда када је, пре више од четири године, ваш члан и супотписник 

Павле Ивић промовисао на Другом конгресу српских интелектуалаца про-

грам прогона ијекавице из српског књижевног језика уопште и из јавне 

употребе у РС посебно‘, каже декан Филолошког факултета. / Подсећајући 

да је он, потпомогнут српским писцима, отпочео на том конгресу борбу у 

спречавању усвајања Ивићевог програма прогона ијекавице, Маројевић пи-

та академике зашто се ‘бар једном не придружисте борби коју су водили 

српски лингвисти за одбрану ијекавске варијанте српског књижевног јези-

ка управо против лингвиста у вашем саставу‘― (Маројевић 1998: 17). 

 

4.3. Програм тобожње заштите ћирилице комплементаран је с про-

грамом прогона ијекавице. Наиме, Удружење „Ћирилица―, које дјелује ви-

ше из Новог Сада него у Новом Саду — предсједник му је новинар Драго-

љуб Збиљић, а идејни устројитељ пензионисани универзитетски професор 

Драгољуб Петровић — формирано је с циљем да се оспори концепт о ћи-

рилици као српском националном писму и латиници као српском алтерна-
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тивном писму. Декларативни циљ Удружења је заштита ћирилице, а ствар-

ни му је задатак да све што је објављено и што буде објављено латиницом 

искључи из српске и премјести у хрватску (или неку другу) књижевност и 

издаваштво. Посљедњи вапај тога Удружења је крокодилско плакање над 

чињеницом да се и у посљедњем издању Правописа Матице српске, који је 

иначе штампан ћирилицом, наводи и абецеда, тј. што се, у неколика реда, 

даје и латинички списак слова! 

Циљеви Удружења грађана за заштиту српског писма „Српска ћи-

рилица― виде се нарочити јасно из текста који је написао Зоран Ж. Јовано-

вић, „председник Извршног одбора Удружења―. Он полемише са Миланом 

Шипком који (у чланку Српска латиница као ћирилица, Политика, 7. март 

2008) сматра да је латиница настала у ХIХ вијеку „као резултат Гајевих ре-

форми―, да је до 1918. године ћирилица била једино српско писмо, да је да-

нас и латиница српско писмо и да се проблем потискивања ћирилице неће 

ријешити одрицањем од усавршавања латиничког писма. Без икакве аргу-

ментације, функционер „Ћирилице― оспорава саму могућност постојања 

српске латинице: „једини исправан и могућ закључак је да латиница није 

српско писмо― (Joвaнoвић 2008: 23); „Хрвати (су) отишли и са собом одне-

ли своју латиницу а нама оставили нашу ћирилицу― (Joвaнoвић 2008: 23); 

„Наравно да ће (се) избацивањем било ког облика употребе хрватске лати-

нице у српском језику направити места ћирилици― (Joвaнoвић 2008: 24). 

 

4.4. Већ је Вук Стеф. Караџић у Првом Српском буквару (Караџић 

1827), на другој непагинираној страни, навео два српска алфабета (Alpha-

beti Serbici), ћирилички (у рубрици Serbic.) и латинички (у рубрици Illyr.), с 

писмима других европских народа (чешким, пољским, мађарским, њемач-

ким, италијанским, француским и енглеским) у паралелним рубрикама, док 

је поређење српске ћирилице с руском дао на сљедећој страни, у рубрици 

Для Русскихъ. To je рeфoрмисанa српска латиница која је, у свакој поједи-

ности, била доскора у употреби (на примјер, на писаћим машинама), а само 

у једној појединости је коригована (умјесто диграма dj данас се користи 

графема Ď, коју је опет први примијенио Ђуро Даничић у првом дијелу 

Rječnika JAZU. Дотле је Даничић користио у истој вриједности диграм gj, 

на примјер у првом тому Rada JAZU, у своме имену: Gjuro. 

Заслуга је Петра Милосављевића што је (најприје у књизи Српска 

писма) доказао и показао да није ријеч о „гајевици― нити о хрватској лати-

ници, него о реформисаној српској латиници коју је у српску писменост и 

културу увео Вук (Милосављевић 2006). 

Овдје морамо учинити једну важну напомену. „Гајевица― и хрват-

ска латиница нису истозначни појмови. Хрватска латиница је оно писмо 

којим се, послије прогона глагољице од стране католичке цркве, исписују 

текстови на хрватском језику (тзв. чакавском). Људевит Гај је, међутим, 

своју абецеду правио за илирски језик, а илирски језик и српски језик су си-

ноними. Јеремија Д. Митровић указује шта је о овом питању мислио сам 
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Гај, који је 1836. у Хрватској промијенио језик и правопис: „Док је Гај 

1852. на краће време био ван Загреба, као уредника његових новина (Na-

rodne novine — Р. М.) заменио га је млади Анте Старчевић. Тако је без Гаје-

ва знања у новинама објавио свој напис против Срба, иако је само годину 

дана раније молио српску владу да га прими за професора Лицеја у Београ-

ду. Чим се вратио у Загреб, Гај је у уводном чланку у својим новинама у 

броју од 4. новембра, крупним слогом, осудио овај Старчевићев поступак. 

Поред похвале језика Срба, Гај је изјавио да су Хрвати ‘пригерлили (пригр-

лили)‘ тај језик― (Митровић 1989: 37). 

Није се Вукова абецеда, ни Вукова ортографија, као ни књижевни 

језик који се налазио у процесу формирања, одмах у свим појединостима 

прихватао у Хрватској. Показаћемо то на примјеру (првог) издања Мажу-

ранићевог спјева Смрт Смаил-аге Ченгијића, са траговима претходне, Гаје-

ве графије и ортографије (само у двије ријечи). 

 

(1) Била је једна битна разлика између Вукове азбуке, тј. ћирилич-

ког писма, и Вукове абецеде, тј. латиничког писма. Ова прва је имала и 

слово „дебело јер― (само мало, јер није долазило на почетку ријечи): ъ. 

Ово, 31. слово Вуковe ћирилицe у комбинацији са словом р служило је за 

обиљежавање слоготворног р, али само у неким позицијама: испред вокала, 

на примјер: умръо (Вук је облик изговарао тросложно), рјеђе и послије во-

кала. Прецизније речено: слово ъ је било само знак који је указивао да је 

сусједно р слоготворно (вокално). Абецеда није имала никакву замјену за 

то слово. Зато је Иван Мажуранић у часопису Искра, у коме је спјев први 

пут објављен (1846), користио као замјену слово è с дијакритичким знаком 

(као наш данашњи краткоузлазни акценат), на примјер: smèrt (и то у свим 

позицијама). Траг претходног, Гајевог правописа огледа се само у једној 

ријечи, у 603. стиху (истаћи ћемо је полумасним слогом): „Na noge se, kor-

sti, pseta!― [Мiljić 2009: 47 (207)]. У првом самосталном (латиничком) изда-

њу Имбро Игњатијевић Ткалац је свуда слово è као знак за слоготворност 

изоставио, па и у овом примјеру: „Na noge se, krsti, pseta!― [Мiljić 2009: 45 

(31)]. 

 

(2) Мажуранић је двосложни рефлекс дугог јата обиљежавао сег-

ментом iје, што је задржао и Ткалац (тако је и данас). Рефлекс кратког јата 

и једносложни рефлекс дугог јата Мажуранић је, међутим, означавао истим 

графијским слиједом: iе, као што је то чинио и Његош, само шзо је пјесник 

Луче микрокозма користио у те двије функције графему „јат―: ѣ. Ткалац је 

те двије позиције разграничио: рефлекс кратког јата је писао са је, како се и 

данас пише, а за једносложни рефлекс дугог јата, на Мажуранићево инси-

стирање, задржао је графијски слијед: iе, иако је био склон да прихвати Ву-

ков текстолошки поступак, с апострофом на мјесту неслоговне компонен-

те: ’је. Траг претходне, Гајеве графије („рогатог ě―) огледа се у првом изда-

њу спјева само у једној ријечи, у 295. стиху (истаћи ћемо је полумасним 
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слогом): Věrnu noţu gladilicom gladi; [Мiljić 2009: 35 (195)]. Ткалац је и овај 

примјер исправио: Vjernu noţu gladilicom gladi; [Мiljić 2009: 30 (16)]. 

 

(3) Вук није у латиници правио нова слова, као што је то учинио у 

ћирилици, у складу с могућношћу на коју је Мркаљ указао. На нивоу Ма-

журанићевог спјева као текста, диграми nj (= њ), lj (= љ) и dţ (= џ) нису 

представљали никакав проблем у смислу идентификације фонетске струк-

туре ријечи. И диграм dj (= ђ) би се једнозначно читао у вријеме кад је Вук 

издавао Први Српски буквар (1827) јер је реформатор књижевног језика у 

том периоду полазио од обавезности јекавског јотовања у облицима типа 

(вокатив) djесо (= ђецо). У међувремену је Вук као стилски неутрални 

стандардни лик ― ортоепски, а у ћирилици и ортографски ― узео облике 

типа дјецо, док су облици типа ђецо остали као разговорне ијекавске фор-

ме. У латиници су се ови облици писали на исти начин, дакле: djесо, све 

док није из Rječnika hrvatskoga ili srpskoga jezika Ђура Даничића и његових 

настављача преузета графема Ď помоћу које је диференциран овај други об-

лик. У издањима Мажуранићевог спјева из XIX вијека било је нејасно како 

облике треба читати, на примјер у 233. стиху: Djеcо mоја, hrаbri zаtоĉnici, 

[Мiljić 2009: 31 (17)]. Приређивачи текста спјева у ХХ вијеку некритички 

су задржали старо писање као изворно читање (дјецо/djeco). Ткалчево ћи-

риличко издање (1859) указује да такве облике треба читати (и писати) с је-

кавским јотовањем (ђецо/Ċeco), и само такав изговор је аутентичан. 

 

Затвaрaњe тeмe: ЛИНГВИСТИЧКА ПОЛИТИКОЛОГИЈА 

 

Закључујући анализу са аспекта политиколингвистике (и лингви-

стике), прелазимо на подручје језичке проблематике, односно лингвистич-

ких питања која треба да буду предмет проучавања политикологије и пред-

мет практичне политичке дјелатности. Научне истине које србистика уноси 

у учење о српском етносу, језику, књижевном стандарду и писму диферен-

цијалног су карактера према идеологији као лажној свијести оличеној у 

тзв. сербокроатистици, државним и вјерским „језицима―, који не само да 

нису језици него нису ни посебни књижевни стандарди, те у тумачењу да 

је писмо одвојиво од језика за чије биљежење служи. 
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LINGVISTIĈKO TKANJE ULASKA U EVROPSKU UNIJU 

 
1. Predmet rada 

 

Ovaj rad bavi se identifikacijom i analizom lingvistiĉkih sredstava koje 

Evropska unija (EU) koristi da predstavi samu sebe na engleskom jeziku na 

svom zvaniĉnom vebsajtu – europa@eu. 

 

2. Teorijski okvir rada  

 

Temu koju smo izabrali da predstavimo u ovom radu istraţivaćemo u te-

orijskom okviru Kritičke analize diskursa u daljem tekstu KAD (engleski: Criti-

cal Discourse Analysis). KAD se do sada pokazala neprevaziĊenom kao teorijski 

okvir za analizu politiĉkog diskursa, jednog od pojavnosti društvenog diskursa. 

Kako je Evropska unija politiĉka organizacija, to se diskurs, koji ona o sebi ge-

neriše a i koji drugi faktori o njoj generišu, moţe smatrati politiĉkim diskursom. 

Mnogo je paţnje privukla KAD od kada je uspostavljena unutar lingvi-

stike u 80-im godinama prošlog vijeka. Ono što je ĉesto bilo predmet sporenja 

jeste status ovog lingvistiĉkog podruĉja: da li je KAD teorija, kojoj lingvistiĉkoj 

paradigmi pripada, da li je sama paradigma? Kada je KAD lansirana u orbitu lin-

gvistiĉkog istraţivanja, ona je bila zamišljena kao perspektiva koju nudi jezik u 

istraţivanjima povezanim sa drugim društvenim naukama. Pošto je svijet krajem 

XX vijeka postao znatno izmijenjen raznim nauĉnim i tehnološkim otkrićima i 

društvenim promjenama pospješenim tim otkrićima, i jezik je u sebe utisnuo do-

lazak tih promjena. MeĊutim, više je znaĉajno da je jezik u novim okolnostima 

poĉeo da se shvata znatno drukĉije, odnosno poĉela je da se razvija svijesti o 

moći jezika. Odjednom su oni koji su imali ekonomsku i politiĉku moć shvatili 

da se politiĉka moć moţe odrţavati ili do nje doći ako se osvoji moć javnog pri-

stupa jeziku. 

Jedna od najeminentnijih lingvista KAD-a Rut Vodak (Ruth Wodak) ka-

ţe: 

 Thus language only gains power in the hands of the powerful; language 

is not powerful „per se―
1
 (Wodak 1989: 15). 

                                                 
*
 snezana.bilbija@gmail.com 

1
 „Jezik samo ima moć u rukama moćnika: sam po sebi jezik nije moćan― 

(Vodak 1989:15) (vlastiti prevod, vp u daljem tekstu). 
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Lingvisti su postali svjesni ovog novog doţivljaja upotrebe jezika kao 

robe (sliĉno novcu) kojom se moţe proizvesti društvena promjena ili sprijeĉiti 

njeno poizvoĊenje. 

Jedna grupa lingvista smatra da da nastaviti izuĉavati jezik radi samog 

jezika, a u novim društvenoekonomskim I politiĉkim okolnostima smještenim na 

kraju XX vijeka, znaĉilo propustiti priliku da se izuĉava kako Vodak kaţe „so-

cial practice of language behaviour― (Wodak 1989: 14).
2
 

Vodak, a i ostali zagovornici KAD-a, su uvijek isticali da je nepobitno 

da se moć, moralne vrijednosti, ideologije i mišljenja izraţavaju i, što je još va-

ţnije, konstruišu kroz jezik, odnosno u jeziku. Iz tog razloga se lingvisti poput 

Normana Ferklafa (Normana Fiairclough), Teuna Van Dejka (TeunVan Dijk), 

Rut Vodak (Ruth Wodak) i Pola Ĉiltona (Paul Chilton) osjećaju pozvanim da 

lingvistiĉki ispituju društveni/politiĉki diskurs, odnosno jezik kojim se oblikuju 

društvene nepravde i nejednakosti, manipulacije i propaganda (Vodak 1989). 

Zato što su lingvistiĉki obuĉeni, lingvisti okupljeni oko KAD-pristupa smatraju 

da su u stanju da lingvistiĉkim alatkama koje nudi KAD budu od pomoći „drugi-

ma―, tj. onima bez moći, ukazujući im da su izmanipulisani i prevareni.  

Vodak piše o opravdanosti postojanja KAD-a u lingvistici: 

What are the aims of critical linguistics? Generally speaking, we want to 

uncover and de-mystify certain social processes in this and other societies, to 

make  mechanisms of manipulation, discrimination, demagogy and propaganda 

explicit and transparent (Wodak 1989: 14).
3
 

O društvenom „zadatku― KAD-a Teun Van Dejk, sa svoje strane, kaţe, 

gotovo isto kao i Vodak, „critical discourse analysts take explicit position, and 

thus want to understand, express and ultimately resist social inequality― (Van 

Dijk 2008: 85).
4
 

 Kao krajnja konsekvenca dejstva koje bi proizvela KAD, oĉekuje se da 

bude društvena promjena (engleski: social change) a jeziĉko ponašanje moćnih 

koje se kritikuje, i to je obavezno neophodno istaći kad se govori o znaĉaju 

KAD, uvijek se vezuje za ideološki ĉetvorougao (ĉije strane zatvaraju strategije) 

koji po Van Dejku (2006) izgleda ovako: 

                                                 
2
 Vodak 1989: Društvena praksa jezičkog ponašanja. 

3
 Vodak: „Šta su ciljevi kritiĉke lingvistike? Uopšteno govoreći mi ţelimo da 

razotkrijemo i demistifikujemo odreĊene društvene procese u ovom i drugim društvima 

kako bismo uĉinili transparentnim i eksplicitnim mehanizme manipulacije, 

diskriminacije, demagogije i propagande―. 
4
 Van Dejk: 2008 „Analitiĉari kritiĉkog diskursa zauzimaju otvorenu, 

eksplicitnu poziciju i na taj naĉin ţele da razumiju, izraze i odupru se u potpunosti 

društvenoj nejednakosti―. 
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Emphasize Our good things 

Emphasize Their bad things 

De-emphasize Our bad things. 

De-emphasize Their good things
5
 

(Van Dijk 2006: 734). 

 

Zahvaljujući velikom broju lingvistiĉkih radova koji su se bavili politiĉ-

kim diskursom slijedeći principe KAD-a, ali i zahvaljujući doprinosima iz dru-

gih društvenih nauka s kraja XX vijeka i poĉetkom XXI vijeka, poĉela je da se 

kristališe svijest o jeziku koji je, pored toga što je ostao sredstvo komunikacije, 

poĉeo da „ţivi „ i kao roba (engleski :commodity). Postalo je oĉigledno, a i mo-

guće, da onaj ko ima ekonomsku i politiĉku moć moţe lako da ostvari pristup 

javnom diskursu i nastavi da jezikom oblikuje taj diskurs po svojoj volji, nasto-

jeći da u tom diskursu bude, naravno, prepoznatljivo ko je taj ko ima društvenu i 

politiĉku moć. Ništa manje nije bilo vaţno postići da diskurs po mjeri moćnih 

nametne uvjerenje onima bez moći da moćnima, moć koju su ostvarili i legitim-

no pripada. 

Današnja slika KAD-a je ponešto razliĉita od slike kojom je predstavljan 

KAD u svojim poĉetnim verzijama. Naime, danas je sasvim uobiĉajeno da se o 

KAD-u govori i iz ugla kognitivne lingvistike koristeći i koncepte koji pripadaju 

ovoj paradigmi, a ĉemu ćemo i mi u ovom radu pribjeći. 

O neophodnosti prikljuĉivanja kognitivne lingvistike već etabliranim 

postulatima KAD-a Van Dejk (2008) kaţe: 

There should be little doubt that before long also this broad gap between 

interaction and  cognition should be bridged, especially since discourse obvio-

usly is both a form of social interaction, as well as a form cognition of communi-

cation and because there are many mental notions that are crucial in any kind of 

discourse study, such as meaning, coherence, topics, inference, presupposition, 

knowledge, belief, opinion and so on 

[Van Dijk 2008: 24 (introduction)].
6
 

 

                                                 
5
 Van Dejk 2006: „Naglasiti naše dobre stvari 

                Naglasiti njihove loše stvari  

                 Ne naglasiti naše loše stvari 

                 Ne naglasiti njihove dobre stvari―. 
6
 „Ne treba da bude sumnje da će se ovaj procjep izmeĊu interakcije i spoznaje 

ubrzo premostiti, naroĉito zbog toga što je diskurs istovremeno oĉigledno i oblik 

društvene interakcije ali i oblik spoznaje komunikacije i zato što ima mnogo mentalnih 

pomova kao što su znaĉenje, koherentnost, presupozija, znanje, vjerovanje, mišljenje i 

sliĉno a koji su suštinski za razumijevanje diskursa― (Van Dejk: 2006). 
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3. Predmet rada i korpus 

 

 Oslanjajući se na ĉetiri strategije koje su spominjane u vezi sa van Dej-

kovim ideološkim kvadratom, moguće je derivirati, kako Van Dejk kaţe, seman-

tiĉku makrostrategiju koja će obezbijediti da se iz „naglašavanja svojih dobrih 

stvari― i „nenaglašavanja svojih loših stvari― sintetiše semantiĉka makrostrategi-

ja koja se u KAD ustalila pod terminom pozitivno samopredstavljanje. O ovoj 

makrostrategiji Van Dejk kaţe: 

Positive self-representation is essentially ideological, because they are 

based on  the positive self-schema that defines the ideology of a group
7
 (Van 

Dijk 2006: 739). 

Nesporno je da je Evropska unija danas izuzetno znaĉajan ekonomski i 

politiĉki faktor u svijetu i da predstavlja konstantu svjetskog politiĉkog diskursa 

(o ĉemu svjedoĉi njeno prisustvo u medijima i njen uticaj u politiĉkim konteksti-

ma drugih drţava). EU takoĊe polaţe veliki znaĉaj na samopredstavljanje kao 

dodatno obezbjeĊivanje svoje uloge moćnog aktera na svjetskoj politiĉkoj sceni. 

Takav moćni faktor smatra da je prirodno da u politiĉkom diskursu koji odašilje 

drugima ima pravo i moć da nametne onima bez moći diskurzivne strategije koje 

mu idu u prilog. 

Na spomenutom oficijelnom sajtu EU „prijavljene― su sljedeće instituci-

je pod svojim zvaniĉnim nazivima i uz svaku instituciju dat je vrlo jezgrovito 

opis njenog djelovanja. Uz originalni naziv EU institucija prenijeli smo ukratko i 

ono što na sajtu piše o opisu poslova te institucije. Institucije i tijela EU su na-

brojani doslovno,
8
 onim redom kako su istaknuti na website-u: 

 

1 *European Council
9
 – Evropski savjet 

Sets the general political direction and priorities of the European Union  

OdreĎuje opšti politički pravac i prioritete Evropske unije. 

 

2 *European Parliament – Evropski parlament 

Members of the European Parliament (MEPs) are directly elected by EU 

voters every five years  

Članove Evropskog parlamenta, koji se biraju se na 5 godina, direktno 

biraju glasači u Evropskoj uniji.                                                                                                                                                                                                                                                                                            

 

                                                 
7
 „Pozitivno samopredstavljanje je u biti ideološko jer se zasniva na pozitivnoj 

shemi o sebi koja odreĊuje ideologiju grupe― (Van Dejk: 2006). 
8
 Poredak i ortografski prikaz na spisku EU institucija prenesen je u ovaj rad 

copy-paste  

 radnjom sa oficijelnog sajta EU.  
9
* Asterisk ispred naziva institucije stoji u sluĉaju kada je u nazivu prisutan 

samo pridjev  

 European. 
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3 Council of the European Union  – 
10

Savjet Evropske unije 

National ministers meet to discuss and – together with Parliament – 

adopt EU laws  

Ministri iz svake svake zemlje članice Evropske unije zasjedaju u Savje-

tu da bi zajedno s Parlamentom raspravljali i usvajali zakone Evropske unije.                                                                                                                                                                                                                                

 

4 *European Commission – Evropska komisija 

The Commission proposes EU legislation and checks it is properly ap-

plied across the EU. Works in the interests of the EU as a whole.  

Komisija predlaţe EU zakone i kontroliše da li se primjenjuju u područ-

ju Evropske unije. Komisija radi u interesu EU kao cjeline. 

 

5 Court of Justice of the European Union  – Sud pravde Evropske unije 

 EU law courts   

 Bavi se sudovima u EU. 

 

6 *European Court of Auditors – Evropski revizorski sud 

Reviews the financing of the EU‘s activities 

Ovaj sud se bavi pregledanjem finansijskih aktivnosti EU. 

 

7 *European Central Bank – Evropska centralna banka 

Responsible for European monetary policy  

Odgovorna za Evropsku monetarnu politiku. 

 

8 *European Ombudsman – Evropski ombudsmen 

Investigates complaints about maladministration by EU institutions and 

bodies  

Istraţuje ţalbe na pogreške u voĎenju EU institucija i tijela. 

 

9 *European Data Protection Supervisor -Nadzornik za zaštitu evropskih 

podataka  

Supervises data protection in EU institutions and bodies and advises on 

data protection legislation 

Nadgleda zaštitu podataka u institucijama EU i tijelima te vrši savjeto-

davnu ulogu u  

oblasti zakonskog regulisanja zaštite podataka 

 

Financial bodies – finansijska tijela 

10 *European Investment Bank – Evropska Investiciona banka 

Arranges financing for EU investment projects                       

Odobrava finansiranje za investicione projekte EU. 

                                                 
10

 Ovo je jedina institucija koja u svom nazivu ima eksplicitan, tj. puni naziv 

Unije. 
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11 *European Investment Fund – Evropski fond za investiranje 

Help for small businesses  

Pomaţe male biznise. 

 

Advisory bodies – savjetodavna tijela  

12 *European Economic and Social Committee – Evropski ekonomski i 

društveni komitet 

Represents civil society, employers and employees  

Predstavlja civilno društvo, poslodavce i zaposlene.   

                                                                                                     

13 Committee of the Regions – Komitet regiona 

Representation for regional and local authorities  

Uključuje predstavnike regionalne i lokalne vlasti. 

 

Interinstitutional bodies – meĊuinstitucionalna tijela               

14 *European External Action service – Sluţba za evropsku eksternu ak-

tivnost 

  

15 Publications Office of the European Union – Ured za izdavaštvo 

Evropske unije 

 Publishes EU documentation 

Objavljuje dokumente Evropske unije. 

 

16 A job with the EU – EPSO – posao u EU – EPSO 

Recruitment of staff for the EU institutions and other bodies  

Angaţovanje osoblja za institucije Evropske unije i drugih tijela 

 

17 *Eurostat – Eurostat 

Official EU statistics homepage  

Oficijelna statistička stranica Evropske unije. 

 

18 *European Administrative School – Evropska Škola administracije 

Core training for EU staff  

Obučavanje osoblja Evropske unije. 

 

EU agencies – Agencije EU 

19 Common foreign and security policy – Zajednička politika za ino-

strane poslove i bezbjednost 

Agencies set up to carry out specific technical, scientific and manage-

ment tasks  

Agencije oformljene za obavljanje specifičnih tehničkih, naučnih i me-

nadţerskih poslova 
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20 Police and judicial cooperation in criminal matters – Policijska i 

pravna saradnja na polju kriminala 

Helps EU member countries co-operate in the fight against organised in-

ternational crime  

Pomaţe zemljama – članicama Evropske unije u borbi protiv organizo-

vanog meĎunarodnog kriminala. 

 

21 Other policy areas – Ostale oblasti djelovanja  

‘Community‘ agencies –Agencije za zajednice. 

 

22 Executive agencies – Izvršne agencije 

Set up to manage EU programmes  

Ustanovljena je da upravlja programima Evropske unije. 

 

23 *EURATOM agencies and bodies – EVROATOM agencije 

Created to support the aims of the European Atomic Energy Community  

Ustanovljena da pruţa pomoć Evropskoj ageniciji za atomsku energiju. 

 

24 *European Institute of Innovation and Technology (EIT) – Evropski 

institut za invoacije i tehnologiju (EIT) Pools the best scientific, business and 

education resources to boost the Union‘s innovation capacity. 

 

4. Lingvistička analiza korpusa 

 

U 15 od 24 sluĉaja gore citiranih naziva institucija Evropske unije na en-

gleskom jeziku uoĉljivo je da se unutar naziva institucije pojavljuje iskljuĉivo 

pridjev Eurpean deriviran iz engleske vlastite imenice Europe (Evropa). U tek-

stu koji neposredno slijedi iza naziva institucije, a u kome se najsaţetije predsta-

vlja aktivnost nabrojanih institucija, upotrebljava se u ogromom broju sluĉajeva 

vlastita imenica EU kao oficijelna engleska skraćenica za Evropsku uniju. 

Kao što na prvi pogled u citiranim nazivima izgleda, pridjev European 

pojavljuje se u predmodifikatorskom poloţaju u odnosu na upravnu rijeĉ, tj. 

imenicu unutar raznih imeniĉkih sintagmi. Ali u engleskom je isto tako dozvo-

ljeno, po pravilima engleske sintakse, da se u predmodifikatorskom poloţaju is-

pred upravne rijeĉi – imenice pojavi i druga imenica, koja moţe po morfolo-

škom kriterijumu ĉak biti i sloţenica kao što je sluĉaj sa vlastitom imenicom 

European Union (Evropska unija). Tako modifikatorski upotrijebljena sloţenica 

moţe da bude i morfološki flektivno markirana za saksonski genitiv (što pokazu-

je primjer EU’s civil service u opisu institucije pod 4 ili EU’s activities pod 6). 

Budući da je pridjev European kao predmodifikator prisutan i kao upravna rijeĉ 

adjektivske fraze koja funkcioniše kao predmodifikator i istovremeno i kao dio 

sloţenice European Union, ispada da se pridjev European moţe, kao kraći lin-

gvistiĉki izbor, slobodno varirati (naizmjeniĉno upotrebljavati bez promjene 

znaĉenja) sa duţim, takoĊe predmodifikatorskim lingvistiĉkim izborom Euro-
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pean Union. Iz ovoga slijedi legitiman „gramatiĉki― zakljuĉak da je kraći termin 

European sinonimiĉan kako u funkciji (upotrebi) tako i znaĉenju sa terminom 

European Union. Kako je pravilo sinonimije da je A=B i B=A, slijedi da termin 

European znaĉi isto kao i European Union i obratno, da European Union isto 

znaĉi kao i European. 

Namjerno smo izabrali vodeći sajt Evropske unije zato što je on kreiran i 

„odobren― od autoriteta EU koji upravo ţele da onako kako oni sebe predstavlja-

ju tj doţivljavaju (naravno pozitivno), da ih i „drugi― na isti naĉin treba da doţi-

vljavaju.  

No, da li je ovdje rijeĉ samo o stilskom favorizovanju kaćeg oblika u od-

nosu na duţi 

„isti― naziv pod izgovorm uštede prostora, a sve unutar dozvoljenih gra-

matiĉkih opcija ili je rijeĉ o neĉem drugom, neĉem što se moţe podvesti pod po-

jam manipulacije? Ovu mogućnost ćemo pokušaćati da objasnimo u nastavku 

teksta, ali da bismo došli do objašnjenja, moramo usvojiti pogled iz ugla kogni-

tivne lingvistike.  

Prolazeći kroz već spomenute nazive institucija EU, pada u oĉi 

(zlo)upotreba konceptualne metonimije koju u ovom radu razumijemo na naĉin 

kako ju Kovaĉes (Z. Kovacses 2002) definiše: 

Conceptual metonymy is a cognitive process in which one conceptual 

entity, the vehicle, provides mental access to another conceptual entity, the tar-

get, within  the same conceptual domain or ICM. It is important to note that 

in metonymy  both the vehicle entity and the target entity are elements of one 

and the same  conceptual domain. (Kövacses 2002:248)
11

 

 

Gdje je ovdje prisutna zloupotreba? 

Odgovor je – u nedozvoljenom kognitivnom miješanju /izmjenjivanju 

dva razliĉita znaĉenja pridjeva European u 2 razliĉita koncepta: 

 

A) koncept – SREDSTVO = je zakruţena geografska cjelina Evropa. 

+ 

B) koncept – CILJ = EU (Evropska unija)= je politiĉka cjelina na dijelu 

geografske cjeline Evrope. 

 

Manipulacija gore pomenutom ad hoc metonimijom nastalom miješa-

njem dva razliĉita koncepta ostvaruje se „neprimjetno― jer manipulaciju podrţa-

vaju sintaksiĉka pravila. MeĊutim, onim drţavama u geografskoj Evropi koje ni-

su primljene u politiĉku organizaciju Evropsku uniju nameće se, stalnim poziva-

njem na spomenute nazive EU institucija, kako u medijima tako i u samim doku-

                                                 
11

 „Konceptualna metonimija je kognitivni proces u kome jedan konceptualni 

entitet, tj. sredstvo omogućava mentalni pristup drugom konceptualnom entitetu CILJU 

unutar istog domena ili idealizovanog kognitivnog modela (ICM) (Kovaĉes 2002). 

Vaţno je napomenuti da su kod metonimije i entitet – sredstvo i entitet – cilj 

elementi jednog istog konceptualnog domena. 
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mentima Unije, uvjerenje da oni nisu u Evropi jer nisu u Evropskoj uniji. Zahva-

ljujući ovako pripremljenoj kognitivnoj podlozi moguće je aktivirati i „shemu 

posud― na koju se naslanja metafora <EVROPA KAO POSUDA > (tj kao ome-

Ċen geografski prostor) u koju moţe da stane samo odgovarajući ograĊeni sadr-

ţaj Evropske unije. O korištenju ovakve vrste metafore i njenog prisustva u obli-

kovanju politiĉkog diskursa (a takav je i diskurs Evropske unije) Ĉilton (Chil-

ton) kaţe: 

the container schema is fundamental to the concept  

and discourse of security, as well as to the modern  

concept of the state and the international system, 

where countries and regions are conceptualized 

as container-like entities
12

 (Chilton 2006: 65).  

Odatle potiĉu one, u medijima i u diskursu samih funkcionera EU, ĉesto 

ekploatisane floskule metaforiĉkog porijekla: pred vratima Evrope, primanje u 

Evropu, put u Evropu, ulazak u Evropu.  

Diskurs koji generiše EU, poĉevši od svog oficijelnog vebsajta do raznih 

drugih dokumenata i tekstova je par exellence diskurs politiĉki moćnog faktora 

koji, u ţelji da stalno odrţava kod drugih svijest o svojoj nadmoći, pribjegava 

lingvistiĉkim rješenjima a kojima u osnovi leţi hibridna ili ad hoc ili laţna kon-

ceptualna metonimija. 

MeĊutim, nije segment naziva institucija Evropske unije na njenom sajtu 

jedino mjesto koje eksplotiše spomenutu laţnu kognitivnu metonimiju. Ona se 

ustalila i u drugim dijelovima diskursa koji generiše Evropska unija u raznim 

tekstovima o sebi i drugima u odnosu na sebe. 

Miješanje koncepta geografskog entiteta kakav je Evropa sa Evropskom 

unijom, koja je politiĉki entitet, perpetuira se i u drugim tekstovima ĉiji su autori 
13

 funkcioneri EU, a od kojih neke navodimo ovdje: 

 

 1) Presenting the enlargement package, Commissioner for Enlargement 

Olli Rehn said: „The enlargement strategy we present today is a demonstration 

of our commitment to the European future of the Western Balkans and Turkey. 
14

 

2 ) Bosnia and Herzegovina has made limited progress in addressing po-

litical criteria in line with the European Partnership.
15

 

                                                 
12

 „Shema posude je suština koncepta i diskursa bezbjednosti kao i modernog 

koncepta drţave i sistema drţava u kojima su zemlje i regioni  konceptualizovani 

kao entiti – posude― (Ĉilton 2006). 
13

 Primjeri navedeni pod 1),2),3) u radu su uzeti iz tekstova (tj. diskursa EU) 

koji su bili dostupni na    glavnom sajtu i preuzeti su u 2010. godini. 
14

 Predstavljajući strategiju Proširenja pokazujemo da nam je stalo do evropske 

budućnosti zapadnog Balkana i Turske.  
15

 Bosna i Hercegovina je postigla ograniĉen napredak kada se radi o politiĉkim 

 kriterijumima koje nameće evropsko partnerstvo. 
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Zanimljivo je, pak, primijetiti da se u istom diskursu, kada se spominje 

pitanje primanja u ĉlanstvo EU neke drţave, dakle kad se radi o postizanju pro-

mjene odreĊenog pravnog statusa novopridošle ĉlanice, tj. njenih novih (EU) 

prava i obaveza, da se uvijek koristi taĉan i precizan naziv EU (Evropska  unija). 

Ovo se moţe vidjeti u primjeru 3): 

 

3) To become a member of the EU, an applicant country must meet the 

political and economic criteria laid down by the European Council in Copenha-

gen in 1983 and adopt the entire body of EU law, the acquis.
16

 

 

5. Zaključak  

 

Pokušaj (ili bolje reĉeno pravo na pokušaj) da u ovom radu pokaţemo 

da se lingvistiĉko samopredstavljanje Evropske unije na internetu (kao dio ukup-

nog politiĉkog diskursa EU) zasniva na kognitivnoj manipulaciju, odnosno pre-

vari, završićemo citirajući Ĉiltona i Iljina (1999).  

Participants can challenge the metaphor
17

 itself, that is challenge the  

applicability of the mapping from source to target domain.  

(Chilton and Illyn 1999: 12)
18

 

                                    

 

                                                 
16

 „Da bi postala ĉlanica EU, zemlja koja se prijavljuje za ĉlanstvo mora 

zadovoljiti politiĉke i ekonomske kriterijume koje je donijelo Vijeće Evrope 1983. i 

prihvatiti cijelu pravnu steĉevinu Evropske unije. 
17

 Iako se u citatu spominje metafora kao konceptualno sredstvo, sve što vaţi za 

metaforu vaţi i za metonimiju koja takoĊer koristi mehanizam mapiranja sa izvora na 

cilj. Zato smo i iskoristili ovaj citat da njim opravdamo namjeru za razotkrivanjem 

neodrţivosti laţne metonimije u politiĉkom diskursu EU.  
18

 Uĉesnici (... u diskursu) mogu dovoditi u pitanje samu metaforu, tj mogu 

dovoditi u pitanje ono šta je mapirano iz podruĉja izvora u podruĉje cilja― (Ĉilton, Iljin 

1999). 



 

Lingvističko tkanje ulaska u evropsku uniju 

 63 

Literatura 

 

Ĉilton, Iljin 1993 : P. Chilton, M. Ilyin, Metaphor in Political Discourse: The 

Case of  the‘Common European House‘, Discourse& Society 1993; 4; 

7–31.  <http://das.sagepub.com/cgi/content/abstract/4/1/7> 2. 11. 2008. 

Ĉilton 2006: P. Chilton, Metaphors in Political Discourse, u Encyclopedia of 

Language and Linguistics, Amsterdam: Elsevier, 63–66. 

Koveĉes 2002 :Z. Kövecses, Metaphor: A Practical Introduction, Oxford /New 

York: Oxford  University Press. 

Reclas, Zgancl 2008 :S. Retzlas, S. Sganzle, Constructing the European Union in 

Canadian News, u Critical Approaches to Discourse Analysis across Di-

sciplines, <http://Cadaad.org/ejournal>, Vol 2, 82, 67–89.  20. 10. 2020. 

Van Dejk 2006: T. Van Dijk, Politics, Ideology, and Discourse, u Encyclopedia 

of Language and Linguistics, Amsterdam: Elsevier, 728–734. 

Van Dejk 2008: T. Van Dijk, Discourse and Power, Basingstoke: Palgrave Mac-

millan.  

Vodak, Ĉilton 2005: R.Wodak, P. Chilton, (eds.) A New Agenda in (Critical) Di-

scourse Analysis Theory, methodology and Interdisciplinarity , John Be-

njamins Publishing  Company: Amsterdam / Philadelphia. 

Vodak, Ludvig 1999: R.Wodak, C. Ludwig, (eds),Challenges in the Changing 

World Issues in Critical Discourse Analysis. Passagen Verlag:Wien. 

Vodak 1989:R.Wodak (ed),Language, Power and Ideology: Studies in Political 

Discourse, Amsterdam /Philadelphia: Elsevier. 

 





Радоје Д. Симић

 

Универзитет у Београду 

Филолошки факултет 

Катедра за српски језик са јужнословенским језицима  Оригинални научни рад 

 

ЈЕЗИК У КЊИЖЕВНОСТИ


 

 
1. Уводна разматрања 

 

1. Повод за овај рад била је једна недоумица пред двема на први по-

глед неспојивим изјавама Добрице Ћосића о улози књижевности у спознаји 

историје народа, уопште, на једној страни; и на другој: о књижевном ства-

ралаштву, његовом личном пре свега.  

а) У првој Ћосић тврди (2007: 172) оно што ће сваки прави познава-

лац књижевне уметности посведочити: да је „књижевност... – најсвестрани-

ја и најтачнија историја људи―.  Наравно, за онога ко је уме читати...  

б) Друга је део Ћосићеве уметничке и личне исповести, а гласи: 

„Смишљам Ивана Катића у Времену власти. Најузбудљивија фаза градње 

романа. Слобода инспирације, некритичност према идејама, лакоћа исказа. 

То јесте радост стварања романа: та још увек несагледана цела фабула, то 

наслућивање облика, тај немир у души пред настајањем непознатог...― 

(2007: 15).  

2. Како велики књижевник, који не описује него ‘смишља‘, који не 

скупља грађу о догађајима и личностима него их ствара, може тврдити да 

је то историја, а не проста фантастика? Како књижевно дело, као Ћосићево 

Време власти, које је непознато и самом његовом аутору док не буде ство-

рено, док не настане његов сиже, јунаци и њихови поступци, њихови ка-

рактери, погледи и судбине – може бити историја? Ако су фикција, онда су 

лична ствар писца, његова приватна, боље рећи строго унутрашња ствар-

ност која не стоји ни у каквој вези са реалношћу, а поготову не са историј-

ском реалношћу једног народа коме се намеће као његова историја!? Хоће-

мо ли себи узети право да писцу, сваком па и великом писцу који се труди 

око уметничке сублимације народне историје, а такви су највећи наши пи-

сци као Његош, Андрић, Црњански, сам Ћосић – одрекнемо компетенцију 

тумача прошлости и предамо је у руке историјској науци и уздамо се ис-

кључиво у њену истину? Ипак нећемо, јер је достојанство песничке истине 

имуно на наше овакве оцене и процене, и срушило би наша домишљања 

самим постојањем, великим општим поштовањем које им одаје нација, као 

и улогом у стварној спознаји историје, што се не усуђује порећи ни најпри-

земнији историчар од заната.  

                                                 

 jelenajo@bitsyu.net   


 Овај рад написан је у оквиру научног пројекта 148024D Српски језик и 

друштвена кретања, који финансира Министарство за науку Републике Србије.  
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3. Ова загонетна апорија биће предмет нашег излагања, и покушаја 

да је разрешимо полазећи од природе самог језика и његових моћи као 

уметничког материјала и носиоца чудних и чудесних порука, необчних 

истина осведочених у личностима и догађајима које уметник изнова ствара 

или као чаробњак оживљава и приводи у службу својих стваралачких про-

јеката. Своја теоријска уверења, пошто их изложимо у расправи о поста-

вљеном проблему, покушаћемо да верификујемо анализом једног примера: 

Плаве гробнице Милутина Бојића. Али пре тога неколико речи о општијим 

питањима језичке уметности.  

 

2. О карактеру језичке уметности 

 

1. Разрешење загонетке коју смо поставили трасирао је сам Ћосић 

још једном узгредном изјавом која у згуснутом виду исијава његов лични 

напор да створи песничку слику. Он је мишљења (2009: 19) да је књижев-

ност тежа и друштвено одговорнија делатност од свега замисливог што чо-

век чини и ствара, у том реду свакако и од историјске науке. Кад ствара 

књижевни свет, по сопственом уверењу, писац тек тада ради нешто што му 

даје осећај интензивног ангажовања својих духовних потенцијала, јер тек 

тада осећа: „да се бавим правим стварима: да стварност преводим у рома-

нескну фикцију―.  

1.1. Фикција није створена ни из чега, већ од елемената стварности, 

које су радом уобразиље, уз помоћ неких нама у овом тренутку непознатих 

механизама, преведене у уметничку представу тога истог света. Ову тезу 

поставићемо у темељ истраживања и испитати где је истина о том пробле-

му. Своју расправу започећемо од неких слабо објашњених, а и тешко обја-

шњивих особености језичког уметничког дела. Реч је дакле у првом реду о 

односу унутрашњег света књижевног дела и вањске реалности.  

1.2. Обично се мисли, али се при томе не мисли озбиљно, да је веза 

уметничке стварности са вањском историјском реалношћу танка, и неубе-

дљива. Уметност је ту за игру и уживање, за одмор од дневних невоља, за 

сабирање снага за опстанак у овој долини срама у којој свет обитава. Они, 

међутим, који покушавају дубље продрети у суштину уметности, одбацују 

овакав став као површан. Марксистички оријентисана књижевна теорија 

поставила је друкчију тезу, тезу о тзв. одразу стварности у уметничком де-

лу, и тиме оживели класичну мисао о уметности као вештини подражава-

ња. Али та теза није из неких разлога могла бити озбиљнијим аргументима 

поткрепљена и доказана, већ је служила просто као идеолошки параван за 

политичку борбу. Ђерђ Лукач, један од најуспешнијих тумача марксистич-

ког погледа на уметност, има доста јасне али не увек прихватљиве предста-

ве о томе.  
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а) Он полази од опште теорије сазнања, и излаже материјалистичку 

концепцију о томе (1977: 63):  

„Основа сваке праве спознаје стварности, свеједно да ли је у пита-

њу природа или друштво, јесте признање објективности вањског света, тј. 

његовог постојања независно од људске свести. Свакo сазнавање реалног 

света није ништа друго до одраз стварности која постоји независно од људ-

ске свести―.  

б) Затим на истом месту поставља знак једнакости између уметнич-

ке и свакодневне спознаје:  

„Ова кључна чињеница односа свести према стварности вреди на-

равно и за уметнички одраз стварности―.  

в) Неку страницу касније додаје овоме и следећу карактерологију 

уметности и књижевности (Лукач 1977: 74–76):  

„Свако значајно уметничко дело ствара свој сопствени ‘свет‘. Ли-

кови, ситуације, вођење радње итд., имају своју нарочиту особеност, разли-

читу од свих других уметничких творевина, друкчију од свакодневне 

стварности. Што је већи уметник, што је јаче његовом уобразиљом прожет 

сваки детаљ дела, то прегнантније на површину избија тај ‘посебни свет‘ 

дела. Балзак о својој ‘Људској комедији‘ изјављује: ‘Моје дело има своју 

географију, као што има своју генеалогију и своје породице, своја места и 

своје ствари, своје личности и чињенице; као што поседује своју хералди-

ку, своје племство и грађане, своје занатлије и сељаке, своје политичаре и 

своје дендије и своју војску; укратко – свој свет‘―.  

г) „Да не потире такво одређење посебног карактера уметничког 

дела његов карактер као одраз стварности?― – пита се затим Лукач, па на-

ставља:  

„Никако! Оно само оштро истиче специфичност, посебност умет-

ничког одражавања старности у уметничком делу. Привидна затвореност 

уметничког дела, његова привидна неупоредивост са стварношћу темељи 

се управо на уметничком одсликавању стварности. Јер та је неупоредивост 

управо само привид, иако неопходан привид, привид који припада бићу 

уметности. Деловање уметности, потпуно разливање рецептивне подлоге у 

дејствујућу улогу, њено понирање у особености ‘сопственог света‘ умет-

ничког дела, засновано је на чињеници да уметничко дело по својој приро-

ди представља вернији, потпунији, живљи, упечатљивији одраз стварности 

од свакодневног рецептивног одраза, који настаје на основи индивидуал-

ног искуства, на основи претходећих посебних искустава – на основи ин-

дивидуалног увида у стварност. Само је дакле привид да уметничко дело 

није одраз објективне стварности, и као да прималац не увиђа да је ‘соп-

ствени свет‘ уметничког дела само одраз реалности који он може поредити 

са сопственим искуством―.  

2. И ако признамо исправност тврдње да је свет уметничке фантази-

је на неки начин укотвљен у реалности, не може нам измаћи ризичност 

претпоставке да се уметнички гениј исцрпљује једино у појачаном посма-
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трачком дару који песнику омогућује оштрије запажање стварности, те 

„уметничко дело по својој природи представља вернији, потпунији, живљи, 

упечатљивији одраз стварности од свакодневног рецептивног одраза―. Ти-

ме ни за корак нисмо унапредили Аристотелов став о ‘миметичкој‘, тј. по-

дражајној суштини уметности. Творачки чин, међутим, није исцрпљен у 

изоштравању слике, већ у њеном специфичном обликовању, таквом да код 

примаоца изазива посебне ефекте које осећамо као поетски утисак. „Песни-

кова дужност – из свог угла и у контексту својих размишљања на то ис-

правно гледа Пол Валери (1980: 259) – не састоји се у томе да осећа стање: 

то је лична ствар. Његова је дужност да га ствара код других. Песник се 

препознаје – или бар свако препознаје свога песника – према тој једностав-

ној чињеници да читаоца може учинити ‘надахнутим‘. Надахнуће је, пози-

тивно говорећи, љупка повластица коју читалац даје свом песнику; читалац 

нам поклања трансцендентне заслуге снаге и лепоте које се развијају у ње-

му. Он тражи и налази у нама (песницима) чудесан разлог свог одушевље-

ња―. Смисао чињеница потпуно је супротан ономе код Лукача: не да пе-

сник влада посебном оштрином рецепције, него он управо на неки начин 

изоштрава чула примаоца, одушевљава га и чини га надахнутим посматра-

чем уметничке стварности, а с тим свакако и реалности на коју циља дело, 

или чији је одраз, ако пристанемо на Лакучов начин посматрања.  

3. Није, наравно, довољно објашњење ни оно које се исцрпљује у 

учинку уметничког дела на примаоца. Постоји још нешто што чини сушти-

ну уметности – посебно језичке – а што у горњој расправи није узето у раз-

матрање.  

а) Обећали смо да ћемо то ‘нешто‘ потражити у језику. Познаваоци 

ове проблематике одмах ће помислити на Кете Хамбургер (1976: 45 и д.) и 

њену идеју о фиктивном карактеру књижевности. „Читамо ли текст – резо-

нује она – и не знајући из којег контекста потиче, ипак одмах знамо да се 

овде не ради о неком извештају о стварности, да имамо посла са функцио-

налним приповедањем―. Симптоме ‘функционалног (боље фикционалног) 

приповедања‘ Хамбургер изгледа види у транспонованим граматичким 

обележјима. „Функционализирање као ‘сада‘ и ‘овдје‘ фиктивних лица 

презентирано догађање, уништава темпорално значење времена у којем је 

приповједачко пјесништво испричано―. Методама лингвистичке анализе, 

међутим, ова тврдња се не може доказати. Напротив. За ‘уништење‘ семан-

тичких својстава језичког знака, овде граматичког облика, надлежни су 

унутрашњи језички механизми који не воде трансферу лингвистичке грађе 

у поетску. Уопштавањем сазнања о појединачним чињеницама, и стварање 

научне теорије, такође значи ‘уништење‘ конкретних просторно-времен-

ских релација, и прелаз са партикуларног на универзални ниво комуника-

ције.  

б) У разрешавању ове загонетке мора се кренути неким другим пу-

тем. Тај пут може водити преко чињенице да језик влада неким тамним мо-



 

Језик у књижевности 

 69 

ћима о којима се говори још од Платона
1
 наовамо, а о којима се ипак мало 

зна. Хумболт у својим необичним наслућивањима упућује мисао на изве-

сне вредности које сведоче о снази аријевског духа у индоевропским јези-

цима, а које су скривене у дубинама језика и преносе се с колена на колено. 

Позната је Сапир-Ворфова научна епизода са језиком као носиоцем посеб-

них духовних вредности културе којој служи, али њихова теза је сведена на 

механицистички минимум и делује код Ворфа више тривијално него про-

дубљено. Ваља нам поменути тумачење Ворфових идеја из пера антропо-

лога Едварда Хола. Хол тврди (1976: 119) да човек, мислећи и говорећи – 

„приступа некој врсти разлагања природе, затим је организује у виду пој-

мова и при том јој даје значење у складу са конвенцијом која одређује ње-

гов поглед на свет – конвенцијом коју признаје његова говорна заједница, 

кодификованом у обрасцима његовог језика. Та конвенција је, наравно, им-

плицитна и неизречена, али је она апсолутно обавезна. Ми уопште не мо-

жемо говорити ако се не повинујемо организацији и класификацији чиње-

ница које та конвенција прописује―. Не пристајемо на солуцију о апсолут-

ној зависности активизатора језичких вредности од конвенције, јер бисмо 

тиме поништили слободу избора, на једној страни, и могућност објаве ин-

дивидуалног искуства, на другој. Али радо пристајемо на идеју о ‘немом 

језику‘, дакле неким у лингвистичкој методологији неухватљивим вредно-

стима језика које бивају активиране и при свакој употреби језичких залиха, 

а посебно у уметничкој. То ће бити она резервна семантичка материја која 

у позадини језика стоји увек спремна да попуни поруку чак и кад говоримо 

више-мање упразно, играјући се речима, изводећи шале, састављајући ка-

ламбуре на ивици бесмисла итд. Кажемо чак и тада. А у озбиљном и одго-

ворном акту песничког стваралаштва – улога, снага и квалитет језичке се-

мантичке потке коју доноси духовно наслеђе добија несагледиве и неслу-

ћене размере. Сем неорганизоване и спонтано таложене традиције оформ-

љене у тзв. друштвену свест генерација, од велике важности за данашњег 

човека јесте организовано изграђивана свест савременог човека у коју ути-

че јавна реч, штампа и електронски медији, а у вишим слојевима интели-

генције и уметничка продукција. Ако Валери говори о надахнућу и одуше-

вљењу у песништву, Ћосић о стваралачком ишчекивању да се роди непо-

знати свет, а ми штуро о инспирацији и сублимацији, – онда су сви ти нео-

дређени и можда неадекватни термини усредсређени на сусрет са изливом  

                                                 
1
 Платон се додуше служи психолошким терминима питајући се: „Чему је 

усмерен живопис сликајући одређену ствар. Томе да подражава суштину каква је 

ствар по себи, или појавности – каквом се она чини? Представи или истини...?― – 

Одговор је: „Истини!― Он дакле заступа идеју о непосредном одразу стварности у 

уметничком делу. Цицерон је супротног мишљења: „Када је уметник сликао 

Јупитера и Минерву, он уопште није било шта одсликавао чему би подешавао 

своје дело. Али у његовом уму је живео неки узвишени лик лепоте. Одсликавајући 

га и будући у њега задубљен, он је према томе усмеравао и своју ументину...― – 

Цит. по: Поспелов 1978: 6–7.  
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вредности насталих као исход духовне историје речи које употребљавамо, 

а које нам у уметничком делу, па и иначе каткада, наједном зазвуче страно, 

чудно, али однекуд присно и поносно.  

4. Узећемо пример да бисмо се снашли у расправи. Нека то буде чу-

вена и за многе застрашујућа Плава гробница Милутина Бојића, која се не-

радо узима у анализу јер нас ставља на испит зрелости у патриотизму при 

сусрету са по свим логичким правилима неразумним жртвама рата, невољ-

ним херојима безумља, које он уз то назире и у будућим збивањима незавр-

шене крваве српске историје:  

 
Стојте галије царске! Спутајте крме моћне,  Али ово гробље, где је погребена  

 Газите тихим ходом!   Огромна и страшна тајна епопеје,  

Опело гордо држим у доба језе ноћне  Колевка ће бити бајке из времена,  

 Над овом светом водом.   где ће дух да тражи своје корифеје.  

 

Ту на дну, где шкољке сан уморан хвата  Сахрањени ту су некадашњи венци  

И на мртве алге тресетница пада,   И пролазна радост целог једног рода,  

Лежи гробље храбрих, лежи брат до брата,  Зато гроб тај лежи у таласа сенци  

Прометеји наде, апостоли јада.   Измеђ' недра земље и небеског свода.  

 

Зар не осећате како море мили,   Стојте галије царске! Буктиње нек утрну,  

Да не руши покој палих чета?   Веслање умре хујно,  

Из дубоког јаза мирни дремеж чили,  А кад опело свршим, клизите у ноћ црну  

А уморним летом зрак месеца шета.   Побожно и нечујно.  

 

То је храм тајанства и гробница тужна  Јер хоћу да влада бескрајна тишина  

За огромног мрца кô наш ум бескрајна,  И да мртви чују хук борбене лаве,  

Тиха као поноћ врх острвља јужна,   Како врућим кључем крв пенуша њина  

Мрачна као савест хладна и очајна.   У деци што кликћу под окриљем славе.  

 

Зар не осећате из модрих дубина   Јер тамо далеко поприште се зари  

Да побожност расте врх вода просута  Овом истом крвљу што овде почива:  

И ваздухом игра чудна пантомима?   Овде изнад оца покој господари,  

То велика душа покојника лута.   Тамо изнад сина повесница бива.  

 

Стојте галије царске! На гробљу браће моје  Зато хоћу мира, да опело служим  

 Зави'те црним трубе.   Без речи, без суза и уздаха меких,  

Стражари у свечаном опело нек отпоје  Да уздах тамјана и дах праха здружим  

 Ту где се вали љубе.   Уз тутњаву муклу добоша далеких.  

 

Јер проћи ће многа столећа, кô пена   Стојте галије царске! У име свесне поште  

Што пролази морем и умре без знака,  Клизите тихим ходом!  

И доћи ће нова и велика смена,   Опело држим какво не виде небо јоште  

Да дом сјајни ствара на гомили рака.  Над овом светом водом!  

 

5. Нелагода обузима аналитичара кад схвати да овај свети споменик 

јунаштву у научној анализи може бити обрађен једино рационалним сред-

ствима – то јест тако што ће се уметничко тајанство уништити одсецањем 

делова, њиховим свођењем на безбојне статистичке податке и умртвљењем 

у хладној стручној терминологији. Али се покушати мора, јер научна мето-
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дологија, иако је неумољиво догматична кад се упореди са чудесним поет-

ским узлетима, једина је полуга логичког сазнавања света, тј. освешћивања 

пред његовим чињеницама.  

6. За тему је Бојић узео драматичне догађаје када је српска војска у 

зиму 1916. године после одлучних пораза од Аустрије и Немачке, била 

принуђена да се преко Албаније повуче на острво Крф у Грчкој. „Од 18. ја-

нуара – каже штуро историчар (ЕСН 2008: 171: s. v. Видо) – до 21. фебруа-

ра 1916 евакуисано је 151.828 срп. војника и цивила и војника из алб. луке 

Валоне на крф. Савезници се нису припремили да приме тако велики бр. 

људи, те су они, намучени болешћу и глађу после повлачења преко Алба-

није, масовно умирали. Испрва су сахрањивани на обали, а затим су чамци-

ма превожени и потапани у воде Јонског мора. Сматра се да је на В. и у 

‘Плавој гробници‘, као и на 27 војничких гробаља на Крфу сахрањено око 

10.000 српских војника―.  

7. Песма је подужа и састоји од четрнаест строфа, све катрена, од 

којих прва, шеста, десета и последња садрже по четири наизменично рас-

поређена дванаестерца и петерца, а остало су у начелу дванаестерци. Оче-

кивали бисмо набрајање јуначких дела и патњи умрлих хероја, на једној 

линији лирске нарације, а свештеничко појање, тамјан и сузе, на другој. 

Али ништа од тога, или готово ништа.  

а) Смена дугих и кратких стихова у поменутим неједнакосложним 

строфама нема за последицу оживљавање ритма, него је њена функција 

углавном сегментацијска. Ове се строфе наиме правилно разлажу на по два 

дистиха. И правилно се у њима смењују два мотивска циклуса: циклус 

обраћања ‘галијама царским‘ са молбом да утихне њихов ход, и да стаја-

њем одају пошту палима: Стојте галије царске! Спутајте крме моћне, / 

Газите тихим ходом! – Или: Стојте галије царске! На гробљу браће моје / 

Зави'те црним трубе. Или пак: Стојте галије царске! Буктиње нек утрну, 

/ Веслање умре хујно.  

б) Тишина затим забруји звуцима опела: Опело гордо држим у доба 

језе ноћне / Над овом светом водом. Или: Зато хоћу мира, да опело слу-

жим / Без речи, без суза и уздаха меких. Галије стају јер се зауставља вре-

ме, јер застају небо и земља да у скрушеном миру, са немим страхопошто-

вањем саслушају музику сфера у част палих хероја за слободу и достојан-

ство човека а против слепе силе и тираније.  

8. Опело је упућено жртвама неумитне судбине под плавим покро-

вом јужног мора. И о њима се лирска нарација одвија у циклусима, а рекло 

би се да смена циклуса тече у градацији.  

а) У првом циклусу од четири строфе песник описује ‘плаву гроб-

ницу‘: Ту на дну, где шкољке сан уморан хвата / И на мртве алге тресет-

ница пада, / Лежи гробље храбрих, лежи брат до брата, / Прометеји на-

де, апостоли јада. Они одишу светим миром и шире осећај побожног стра-

хопоштовања. Али свети гробова мир не значи смрт јунака, јер они живе 

својим чудним животом: Зар не осећате из модрих дубина / Да побожност 



 

Радоје Д. Симић 

 72 

расте врх вода просута / И ваздухом игра чудна пантомима? / То велика 

душа покојника лута.  

б) У другом циклусу песник прориче будућу историју, у којој пред-

сказује велике догађаје који ће бити покренути управо сећањем на жртве: 

Јер проћи ће многа столећа, кô пена / Што пролази морем и умре без зна-

ка, / И доћи ће нова и велика смена, / Да дом сјајни ствара на гомили рака.  

в) Трећи циклус отвара хоризонте на будућу славу потомака палих, 

који ‘пене‘ кључалом крвљу својих предака и задојени прошлом славом 

граде славну историју свога доба:  

 

Јер хоћу да влада бескрајна тишина  

И да мртви чују хук борбене лаве,  

Како врућим кључем крв пенуша њина  

У деци што кликћу под окриљем славе.  

    

Јер тамо далеко поприште се зари  

Овом истом крвљу што овде почива:  

Овде изнад оца покој господари,  

Тамо изнад сина повесница бива.  

 

9. Постаје нам јасна она нелагода с почетка коју примећујемо код 

теоретичара и критичара кад прилазе овој фасцинантној лектири. Она не 

само да јаким речима описује сјај жртве коју је поднео српски народ у бор-

би против агресије моћника, него пропагира освету – видећи је у визији бу-

дућих генерација у којима ће прокључати храбра крв предака и надахнути 

их на велика дела за отаџбину.  

  

3. Закључак 

 

1. На први поглед свет Бојићеве песме не стоји у вези за реално-

шћу, јер уместо о беди страдања једне читаве генерације која подноси ужа-

се рата и бива прогнана из домовине и добрим делом уништена – говори о 

жртви, јунаштву, опелу светих ратника и сјају који шире њихова дела на 

будуће генерације, које ће устати и осветити страдање предака. Пева затим 

о сјају ‘плаве гробнице‘ над којом у тишини плове ‘галије царске‘, које оп-

хрване страхопоштовањем стају да не ремете ‘тишину свету‘ и бруј ‘опела‘ 

које држи лирски субјекат, тј. сâм песник: Опело гордо држим у доба језе 

ноћне / Над овом светом водом.   

2. Наравно, зна аналитичар да су то симболичке слике, али ми на-

мерно игноришемо његове налазе да бисмо промислили о правцима продо-

ра реалне историје у свет симбола којима се песник служи. На тим правци-

ма сусрећемо се са реквизитима народне традиције као што су појмови на-

родног песништва попут ‘галија царских‘, њихових ‘крма‘, затим ‘бајке‘, 

‘рода‘ итд. Долази слој религијских симбола као ‘опело‘, ‘појати‘, ‘храм‘, 
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‘тамјан‘, ‘света вода‘, ‘aпостоли‘ итд. Народна епска традиција заступљена 

је појмовима ‘пале чете‘, ‘гробница тужна‘, ‘некадашњи венци‘, ‘тутњава 

добоша‘ итд. Ту су изразити реквизити светске и националне песничке тра-

диције типа ‘Прометеји‘, ‘брат до брата‘, ‘зрак месеца‘, ‘сан уморан‘, ‘чуд-

на пантомима‘, ‘недра земље‘, ‘небески свод‘, ‘поприште‘, ‘повесница‘, 

‘врућим кључем крв пенуша‘. Неки симболи упућују на јужна мора и за-

право амбијент где леже мртви невољници: ‘шкољке‘, ‘тресетница‘, ‘алге‘, 

‘јужно острвље‘, ‘модре дубине‘. А неки симболи подсећају директно или 

индиректно на оно што се дешавало, па су ту ‘огромна и страшна тајна 

епопеје‘, ‘покој палих чета‘, ‘радост целог једног рода‘.  

3. Реалност сурове војничке свакодневице, ратних невоља и умира-

ња под најстрашнијим околностима далеко од домовине и родног прага – 

пропуштена је кроз густу мрежу разноврсних реминисценција која прекри-

ва асоцијативна поља људског сазнања. На путу од стварности до уметнич-

ке фикције сазнајни процеси су обогаћени многим неочекиваним детаљи-

ма, преиначени и преобликовани до непрепознавања. Али је слика стварно-

сти на том путу заправо згуснута, добила обрисе новог, самосталног живо-

та у односу на стварни свет, упивши у себе прошлу историју колектива по-

храњену у духовној потки језичких резерви. Слика дакле није само изо-

штрена како би хтео Ђерђ Лукач, и не мора никако бити изоштрена, већ је 

добила нове димензије, сјај патине и онда кад се односи на непосредну ре-

алност, и постала знамен вредности скривених у људском сећању. Она те 

вредности успева извити из дебелих љуштура подсвести, актуелизовати и 

учинити активним фактором појединачне и колективне свести.  

4. У томе лежи скривена снага уметности којом она плени реципи-

јента и чини га гордим протагонистом света описаног у делу. Ту лежи од-

гонетка песникове моћи: у умешности да – како рече Валери – „читаоца 

учини ‘надахнутим‘―.  
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0. Ове године навршава се 150 година од рођења и 60 година од 

пријама у САНУ Милана Решетара.
2
 То је лијеп повод да се присјетимо 

његовог имена и његове филолошке мисли. У овом времену кад се лингви-

стичка истина толико фалсификује, и кад се на фалсификате олако и(ли) 

понизно ћути, лијепо је повући паралелу (и присјетити се) оних који су на-

учну истину претпостављали тренутним интересима, или политичкој по-

добности и политичким пројектима. 
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1
 Милан Решетар (Дубровник, 1. фебруар 1860 — Фиренца, 14. јануар 

1942), завршио је гимназију у родном Дубровнику, а словенску и класичну 

филологију у Бечу и Грацу. На основу студије Дубровачка документа од XIII-XV 

века (Die ragusanischen Urkun-den des XIII-XV Jahrhunderts) 1895. године постаје 

доцент словенске филологије на Филозофском факултету у Бечу. Од 1919. ради на 

Филозофском факултету у Загребу где је пензионисан 1928. године. Посљедње 

године свог живота проводи у Фиренци, не престајући да се бави научним радом. 

Члан Српске краљевске академије постаје 1940. године. Посебно су значајне 

његове студије из дијалектологије и историје српског језика. Од дијалектолошких 

радова посебан значај имају студије, Штокавски дијалекат (Der štokavische 

Dialekt, Беч 1907), Српскохрватски акценат југозападних говора (Die 

serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten, Беч 1900). Посмртно су у 

Београду објављене његове студије Најстарији дубровачки говор 1951. и 

Најстарија дубровачка проза 1952. За историју српског језика драгоцјена су 

његова издања старих споменика, и то: Zadarski i Ranjinin Lekcionar објављен у 

Загребу 1894 (JAZU), Бернардинов лекционар и његови дубровачки преписи (СКА, 

Београд 1933), Два дубровачка језичка споменика из XVI. вијека (СКА, Београд 

1938), Либро од мнозијех разлога: Дубровачки ћирилски зборник од г. 1520 

објављено у Београду 1926, Нове дубровачке повеље Стојановићева зборника 

(СКА, Београд 1936), Никша Звијездић, дубровачки српски канцелар XV вијека 

(СКА, Београд 1936), Два дубровачка језична споменика из 16. века објављено у 

Београду (СКА) 1938. године, Четири дубровачке драме у прози из краја XVII. 

века (Београд 1922), итд. Осим тога, стекао је заслуге за критичка издања 

дубровачких писаца Марина Држића 1930, Шишка Менчетића и Џоре Држића 

1937, те Џива Гундулића 1938. године.
 
 

2
 „Претседник Академије г. А. Белић саопштава: Српска краљевска 

академија изабрала је 16 фебруара 1940. године г. Милана Решетара за свог правог 

члана―, Годишњак, L 1940, Српска краљевска академија, Београд 1941, 187. 
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Много тога значајног, пресудног и репрезентативног у науци дао је 

и изнио Милан Решетар и ми овдје, нажалост, нијесмо у прилици да обу-

хватимо и представимо све што је значајно и занимљиво у његовом дјелу. 

Милан Решетар, Србин католик из Дубровника (којих је у том времену би-

ло у великом броју у Дубровнику), свој је рад започео у времену када је би-

ла актуелна и процват доживјела историјскојезичка проблематика, а главни 

опус Решетарових интересовања посвећен је језику и говору Дубровника и 

његове околине, од најстаријих писаних споменика до новијег времена, 

што је, за ову прилику, центар наших интересовања.
3
 За њега је, не једном, 

речено да је најбољи познавалац језичких прилика у Дубровнику. А није ни 

чудо кад је највећи и веома плодоносан дио свог живота управо посветио 

језику и говору Дубровника, као и поређењу са стањем у окружењу. Проу-

чио је највећи број докумената, споменичку грађу, књижевна дјела која су 

настала у Дубровнику и његовој најближој околини. Интересовања су се 

кретала у три правца: поезија, проза, говор, а из тога је слиједило извођење 

општих језичких и филолошких закључака.  

Према Решетару, језичко посрбљавање Дубровника ишло је по-

ступно са насељавањем становништва из источнохерцеговачке околине, 

као и посрбљавањем домородаца, али су га вјера и државне границе у знат-

ној мјери разликовале и раздвајале од српског окружења: „Дубровник има 

у хисторији нашега народнога живота уопће а нарочито у хисторији лите-

ратуре сасвим одвојен положај. Изникавши као неко острво, на које се спа-

се нешто романског елемента што надживје словенску поплаву, Дубровник 

се није нигда сасвим изједначио са својом српском околицом: политичкој 

самосталности дуго помагаше и етнографска одвојеност, а када се стари 

романски град нешто присељавањем Срба са стране а нешто посрбљава-

њем домородаца мало помало, барем у погледу језика, претвори у српски 

град, Дубровчани опет сачуваше своју индивидуалност; говораху српски 

али се не осјећаху Србима, јер њима српско бијаше у првом реду оно што 

припада српској држави, док Дубровник никад не бијеше у њеним граница-

ма. Али нијесу само политичке границе дијелиле Дубровчане од осталијех 

Срба: врло је јака преграда била и вјера и уопће културни правац. Док је 

наиме ново основана држава Немањића одлучно пригрлила православну 

вјеру те се готово у свему поводила за Византијом, Дубровник не прекиде 

                                                 
3
 „Најстарији је дакле дубровачки говор овај романски језик што је у 

Дубровнику живио некако до раскршћа Средњега и Новога вијека. Али се ја овдје 

не мислим бавити тим мртвим језиком него најстаријом фазом нашега живога 

језика откада је почео улазити у Дубровник, док га је око г. 1500. сасвим освојио. 

То је велики комад времена – преко 900 година! – за којега прву половицу до краја 

XII. вијека о Дубровнику знамо врло мало а о српском језику у њему (Подвлачење 

наше!) не знамо ништа, јер за то вријеме нема из Дубровника никаквих језичких 

споменика на нашему језику―, Милан Решетар, Најстарији дубровачки говор, Глас 

Српске академије наука CCI, Одељење литературе и језика, Нова серија 1, Београд 

1951, 2–3. 
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старијех веза што су га у погледу вјере и друштвеног живота везале за за-

пад – за Рим и Италију. То су узроци с којих је, премда се говором поср-

био, опет остао усред српскијех земаља као неко несрпско мјесто, које је 

својијем властитијем животом живјело―.
4
 Српски се, према Решетару, у Ду-

бровнику почео ширити од краја 15. вијека, прво преко црквене службе и 

садржаја везаних за цркву, која су уношена у Дубровник, када се служба 

вршила на словенском језику, затим и преко књижевних остварења, али и 

знатно раније у документима свјетовног садржаја. Паралелно су настајала 

и дјела на латинском и италијанском језику.
5
 

Његова истраживања везано за језик Дубровника могу се посматра-

ти у три правца, унеколико раздвојена и другачија, али сводљива на једну 

раван: језик поезије, језик прозе и говор Дубровника. 

1. Језик дубровачке поезије 

Поведени (тј. подстакнути) језичким особинама најстаријих дубро-

вачких пјесника из 15. вијека, Шишка Менчетића и Џора Држића, у чијој 

поезији су преовладавали чакавски елементи (и истовремено икавски) неки 

су научници пошли од претпоставке (и виђења) да је Дубровник у најста-

рије доба био чакавски.
6
 Милан Решетар то више него аргументовано и 

                                                 
4
 Милан Решетар: Антологија дубрровачке лирике, СКЗ 15, У Биограду, 

Штампано у држ. штампарији краљевине Србије, 1894, VII–VIII. 
5
 „...И у тому погледу XIV вијек каже неки прелом: нова талијанска 

литература и наука, која је с Дантом одскочила тако високо захвати и Дубровник. 

У почетку тај је утјецај био врло скроман: зват је само по који учитељ: Али 

доскора млади су Дубровчани ишли сами у Италију на науке, а у XV вијеку 

налазимо већ цијелу чету научника и књижевника Дубровчана: Него вас тај 

научни и књижевни рад није био на српском већ на латинском језику (истицање 

наше), јер су се у то доба у цијелој Европи научне ствари писале само латински а и 

у књижевности латински је језик имао још увијек прво мјесто... Српски се у 

Дубровнику поче писати тек при крају XV вијека. Сва је прилика да је то 

покренуто споља и да је почело с црковнијем стварима (пјесмама, еванђељима), 

које су доношене у Дубровник из Далмације, гдје је служба божија на старом 

словенском језику, које је тамо била у обичају од краја IX вијека, без сумње 

помогла те је народни језик ушао од чести и у латинске цркве. У сјеверној 

Далмацији, - која је с Италијом била у истијем одношајима у којима бијаше и 

Дубровник, и гдје се у XV вијеку такође разви знатан научан и књижеван рад на 

латинском језику, - рођен је и књижевник за којега се с правом узимље да је 

између приморскијех пјесника први увео народни језик у књижевност. То је 

Спљећанин Марко Марулић (1450–1524) који осим научнијег и побожнијег дјела 

на латинском и талијанском језику написа такође и многе побожне и моралне 

пјесме па двије повеће епске пјесме (Јудиту и Сузану) на народном језику...― 

(Решетар 1894: IX-X).  
6
 Осим Марка Марулића Решетар представља и друге дубровачке пјеснике 

15–17. вијека, који су писали и на народном језику (и код којих се осјећају 

различити утицаји): Шишко (Сигизмундо) Менчетић Влаховић, Џоре (Ђорђе) 

Држић, Никола Ветранић (1482–1576), Никола Наљешковић (1587), Марин Држић 

(око 1587), Динко Рањина (1538–1607), Динко Златарић (1556–1607), Џиво (Јован) 
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ауторитативно (кроз анализу и проучавање бројних споменика) одбацује. 

Преко језичких особина прозе и оригиналних дубровачких споменика, он 

показује да је Дубровник увијек (откад је постао словенски, и по етносу, и 

по језику) био штокавско-јекавски, а никад чакавско-икавски. Осим тога, и 

у језику млађих пјесника, и прије Гундулића, а нарочито код њега, већ има-

мо штокавско-јекавске црте, док чакавске особине код пјесника нијесу од-

раз говора, нијесу у складу са говором Дубровника, него су посљедица по-

дражавања и имитирања далматинских пјесника, који су писали чакавски. 

Дакле, сва остварења су, изузев већине пјесничких (који су, према Решета-

ру, имитација чакавско-икавског далматинског), писана штокавско-јекав-

ским, чак су и пјесници у остварењима изван поезије писали штокавско-је-

кавским. Већ са Гундулићем штокавско-јекавски тип је заживио и у поези-

ји.
7
  

                                                                                                                        
Гундулић (1588–1638), Џоно Палмотић (1606–1657) (Решетар 1894: IX-XX), и 

закључује: „Језик у старијих дубровачкијех пјесника доста се разликује од 

данашњега српскога књижевнога језика: с једне стране наиме има у њих много 

облика и ријечи а и гласовнијех и синтаксичкијех појава, којих је у старије 

вријеме више или мање било у свим српскијем крајевима па су позније замијењени 

новијим, а с друге стране налази се у њих и подоста такијех особина, којима су се 

дубровачки или уопће приморски говори разликовали од загорскијех― (Решетар 

1894: XX). 

Између гласовнијех појава највише удара у очи што у пјесника XV и XVI 

вијека врло се често, код некијех паче већим дијелом, налазе икавски облици 

поред јекавскијег нпр. вриме, лип, вира поред вријеме, лијеп, вјера. Тако су 

пјесници по свој прилици само писали, поводећи се у тому за икавскијем писцима 

далматинскијем, а нијесу тако и говорили (истицање наше), јер што год је у то 

доба писано у Дубровнику прозом (и од самијех пјесника!) готово је чисто 

јекавски, а тако су писане и дубровачке повеље из XIV и XV вијека. С Гундулићем 

ушао је јекавски говор и у дубровачку поезију, а икавски је изговор сачуван 

редовно само ондје, гдје се збиља слушао, нарочито у приједлогу пре – нпр. 

пристати, придат мјесто престати, предат...― (Решетар 1894: XX). 
7
 „Ипак је свак у Гундулићеву језику видио онај исти штокавско-јекавски 

говор што га је Илирски покрет прогласио заједничким књижевним језиком свих 

‘Илира‘ – и кајкаваца и чакаваца, и екаваца и икаваца. Ствар се је промијенила кад 

су се почеле износити на свијет пјесме неких пјесника старијих од Гундулића, и то 

најприје у Славјанској антологији Меда Пуцића (Беч 1844), пак у загребачким 

издањима: Пјесни разлике Динка Рањине (г.1850), Дјела Динка Златарића (г. 1852–

53), Хекуба и Посветилиште Абрамово Мавра Ветрановића (г.1853), нарочито пак 

откад је Кукуљевић у Невену за г. 1855 почео издавати своје Пјеснике хрватске 

XV. и XVI. вијека. Није наиме било могуће да се не запази да се језик тих пјесника 

доста разликује од језика Гундулићева Османа, па је то као први констатовао сам 

Кукуљевић у краткој биографији Шишка Менчетића (г.1454–1527) пред његовим 

изабраним пјесмама: ‘Писао је чистим нарјечјем чакавским, као сви његови 

савременици у Дубровнику и по Далмацији, али касније преписиваоци његових 

пјесама метнуше намјесто ријечи ча ријеч што, оставивши опет у њеких пјесама 

исти ча а посвуда све остале форме чакавског нарјечја‘, па то укратко понавља за 
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У складу са тим, након опсежног истраживања и чланка о чакав-

штини, њеним одликама и простирању, Решетар каже: „највише (сам) на-

стојао да покажем да се прави стари дубровачки говор има тражити не у 

пјесмама већ у прози― (Решетар 1951: 9). Он то показује на основу језика 

прозних дјела, али и на основу говора: „Најприје сам се у својој радњи о 

чакавштини и њеним границама напосе позабавио питањем о старом ду-

бровачком говору и дошао до резултата да пјесници XVI. вијека нијесу ни-

како говорили како су писали своје пјесме, јер не само сва дубровачка про-

за њихова времена него и њихови прозни предговори и посвете пред њихо-

вим пјесмама углавном исто тако отступају од пјесама истога пјесника као 

што се уопће дубровачка проза разликује од дубровачке поезије истога вре-

мена. Пјесници XVI. вијека наиме прихватише, али само за своје пјесме, је-

зик обојице пјесника XV. вијека Менчетића и Држића. Што се пак тиче ове 

двојице ја сам доказивао двоје: прво, да ни они не пишу чакавски него што-

кавски, уз примјесу само неких особина које су они преузели из говора 

далматинских чакаваца...―. Такође ни икавизми нијесу одлика говора Ду-

бровника него су могли само настати имитирањем далматинских пјесника.
8
 

                                                                                                                        
Џору Држића (г.1461–1501)― (Решетар 1951: 4). Слично виђење Кукуљевић је 

изнио и у вези са Мавром Ветрановићем. Решетар наставља: „Премда у језичким 

питањима Кукуљевић није никакав ауторитет, ја сам навео ово његово мишљење о 

језику дубровачких пјесника XV. и XVI. вијека, јер се је од њега покренуло питање 

о најстаријем говору Дубровника, а иначе би било сасвим излишно доказивати да 

ти пјесници нијесу писали чистим чакавским нарјечејм и да нијесу тек познији 

преписивачи њихово чисто чакавско нарјечје мијешали са својим штокавским... 

Касније и Кукуљевић коригује своје ставове: ‘видимо из језика умјетнијег пјесама 

да су стари Дубровчани (у)вијек слиједили језик пјесника далматинских, дочим су 

новији пјесници далматински опет слиједили Дубровчане, тј. да су имитирали 

далматинске пјеснике‘― (Решетар 1951: 4). 
8
 И даље: „онда излази као резултат овога прегледа свих необичних 

икавизама у најстаријој дубров. прози да ни један дубров. српски канцелар 

(истицање наше) и ни један дубров. књижевни споменик из времена прије средине 

XVI. вијека није претежно икавски како пише Ш. Менчетић, некмоли готово чисто 

икавски како пише Џ. Држић. Једини је изузетак српски канцелар Џиве Пармезан 

који, као што мијења у писању вокал ], понајвише мјесто] или е, узимље и, које 

није могао наћи у својим српским матицама, јер српска државна канцеларија није 

никада писала и за ]... То писање Пармезаново... не може се довести у склад ни са 

писањем дубров. повеља XIII. вијека које немају ни једног необичног икавизма већ 

само мијешају јат и е ни с писањем његова полубрата од исте мајке 

(дубровчанке)..., а најмање (се може наћи) у повељама државне канцеларије од 

средине XV вијека и у споменицима који су самостално постали у Дубровнику, а 

нијесу прерађивани ни преписивани с далматинских матица..., који дакле сви 

падају баш у вријеме кад су живјели Менчетић и Држић, па како ни у тим 

повељама ни у тим споменицима нема готово никакавих необичних икавизама, то 

мислим да је сасвим оправдана тврдња да се у Дубровнику није никада говорило 

ни претежно некмоли чисто икавски, а да нарочито у доба ове двојице пјесника 

говор дубровачки био је напротив готово чисто јекавски и да је икавизам ових 
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Своје мишљење да се у Дубровнику никад није говорило чакавско-

икавски, како је често код пјесника, Решетар илуструје (и доказује) и помо-

ћу језичких карактеристика Лекционара Никше Рањина, дубровачког вла-

стелина и преписивача Лекционара, који је раније био чакавски, али код 

њега нема чакавизама као код најстаријих пјесника, него је и у дијелу који 

је узет директно из чакавског Бернардиновог лекционара, Рањина чакавске 

облике врло често замјењивао штокавским
9
: „Зато сам налазио да је Рањи-

на одличан и одлучан свједок како се је у Дубровнику говорило у вријеме 

првих пјесника, јер иако се је он сам родио тек око г. 1495, или можда и не-

што раније, његови су родитељи били баш вршњаци обојице првих пјесни-

ка, па није никако могуће да је међу Рањином и његовим родитељима била 

у језику толика разлика колико је међу њим и пјесницима― (Решетар 1952: 

8).
10

 

 А што се тиче односа језика поезије и језика прозе према најстари-

јем добровачком говору, Решетар констатује следеће: „У својим радовима 

о најстаријем дубровачком говору ја сам доказивао да се је у Дубровнику 

увијек говорило истим дијалектом којим се говори и данданас, то јест хер-

цеговачким штокавско-јекавским а никада онако како су писали најстарији 

дубровачки пјесници из друге половине XV. вијека, а у поводу за њима и 

пјесници XVI. вијека до Гундулића, то јест да се није никада говорило до-

некле чакавски и претежно икавски. За то доказивање ја сам се највише 

ослањао на чињеницу да све што је у Дубровнику или од Дубровчана писа-

но прозом прије средине XVI. вијека у неким језичким особинама отступа 

од пјесничког језика а слаже се са садашњим говором. За то испоређивање 

узео сам као границу средину XVI. вијека, јер су из тог времена прозне ко-

медије Марина Држића (умро г. 1567), које су нам се сачувале у рукопису 

из истога времена; у њима наиме видимо сасвим јасно и сасвим сигурно ка-

                                                                                                                        
пјесника настао под утицајем далматинског књижевног језика који је, дуго прије 

њихова времена, допирао у Дубровник као језик цркве, њених књига, молитава и 

пјесама―, Милан Решетар, Најстарија дубровачка проза, Српска академија наука, 

посебна издања. Књига CXCII. Одељење литературе и језика. Књига 4, Београд 

1952, 28–29). 
9
 „У овом првом чланку особито сам јако истицао да Лекционар, што га је 

г. 1508 почео латиницом писати млади дубровачки властелин Никаша Рањина, у 

највећем својем дијелу, који дио претставља дубровачку редакцију нашег 

приморског, поријеклом чакавског лекционара, није задржао ни један од оних 

чакавизама што их налазимо у пјесмама најстаријих пјесника, него се врло лијепо 

слаже са свим осталим прозним производима XVI. вијека. Како је пак Рањина био 

дубровачки властелин и млађи савременик Менчетићев, то је врло важно да он, 

преписујући већ прије поштокављени дио Лекцинара, није уносио никаквих 

пјесничких чакавизама; напротив, кад је преписивао осталих 50 лекција, што су 

узете из чакавског Бернардинова Лекционара, он је врло често далматинско-

чакавске облике окретао на дубровачко-штокавске― (Решетар 1952: 7–8). 
10

 Видјети и: Milan Rešetar, Zadarski i Rańinin Lekcionar, JAZU, u Zagrebu 

1894.  
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ко су у то вријеме говорили без разлике сви Дубровчани – и властела и пу-

чани, и мушко и женско, и старо и младо, тако да нико, колико ја знам, ни-

је сумњао да се у Дубровнику од М. Држића даље није говорило како гово-

ре сви Дубровчани у његовим прозним комедијама него онако како још да-

ље пишу пјесници до Гундулића донекле и Гундулић сам― (Решетар 1952: 

1). 

2. Језик дубровачке прозе. 

При сагледавању језика дубровачке прозе, Решетар је споменичку 

грађу посматрао и представио према неколико типова: 1) оригинални спо-

меници, 2) оно што је директно преведено са туђег језика на дубровачки 

говор, 3) споменици што су са чакавских, ријетко црквенословенких мати-

ца, приређени и прилагођени дубровачком говору. Даље, грађа је посма-

трана и с обзиром на поријекло и насљеђе писара: узимајући у обзир писа-

ре – рођене Дубровчане (којих је било далеко највише), даље, оне којима је 

један од родитеља био странац, или који су били са стране; а документа су 

посматрана и с обзиром на то да ли су у питању писма упућена за српске 

земље, писма које су Дубровчани упућивали Дубровачанима, турском дво-

ру и сл. Уколико су споменици писани „словенски―, посматрајући језик 

ових различитих врста споменичке грађе, Решетар показује да се у Дубров-

нику и говорило (а и писало) херцеговачко-јекавски, а да је све остало 

ствар тренутка и моде. Осим тога, показао је и да су ови исти пјесници, ка-

ко смо претходно видјели (тј. пјесници који су „пјевали― претежно на ча-

кавско-икавском), у уводима, предговорима, и осталим прозним дјеловима 

(па чак и уз пјесничке чакавске текстове) такође користили оно што им је 

било у говору, тј. херцеговачко-јекавски, напоредо са, оним што Решетар 

назива, „пјесничким чакавизмима―: „Нема сумње да су у језичком погледу 

најважнији оригинали, јер они дају највеће јамство да су писани чистим ду-

бров. дијалектом; али и између њих Повеље имају сасвим сигурно и доста 

примјеса црквенога језика, а можда су изузетно и под утицајем страних по-

веља. Сигурније је пак свједочанство оних повеља што су писане од срп-

ских канцелара за које је сигурно или бар врло вјероватно, да су били ду-

бров. грађани, а то су у првом реду Никша и Паскоје Примојевић, па Џиве 

Пармезан, Нико Бијелић и Руско; нарочито су пак важни Руско и Никша је-

дино стога што се, због великог броја повеља од њих писаних, може ухва-

тити јасна слика њихова језика, а друго стога што њих обојица запремају 

прву половицу онога вијека у чијој су другој половици живјели и пјевали 

најстарији дубров. пјесници Ш. Менчетић и Џ. Држић...― (Решетар 1952: 3–

4). 

Што се тиче језичких одлика најоригиналније језичке споменичке 

грађе, Решетар каже: „Тек од почетка XIII. вијека почињу се јављати наши 

језички споменици који су писани у Дубровнику... то су понајвише офици-

јални списи (повеље) о односима Дубровника са сусједном српском госпо-

дом што су редовно писани и састављани у дубровачкој државној канцела-

рији, али их има и велики број што су састављани изван Дубровника а у 
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њему су само преписани―. Међу најстарије споменике сачуване у Дубров-

нику помињу се споменици с краја 12. почетка 13. вијека.
11

 Даље, код Ре-

шетара налазимо: „Одатле даље све се јаче јављају дубровачка српска пи-

сма са српским владарима, господом а и приватним лицима – све до пропа-

сти српских независних држава у другој половини XV. вијека. Али већ за 

100 година раније Дубровник се почео дописивати на нашем језику са сво-

јим новим сусједом – са Турцима: његово је најстарије писмо једному тур-

ском кадији од г. 1396; ...Али већ су од Бајазита 2 (г. 1481–1512) почеле до-

лазити у Дубровник царске заповиједи и на турском језику са српским при-

јеводом, а послије Сулејмана 2. чини се да је сасвим престала српска коре-

споденција с турским царевима (истицање наше) – бар се није ништа сачу-

вало―
 
(Решетар 1951: 3). 

Према мишљењу Милана Решетара, питање одређења језика (и је-

зичких одлика Дубровника) требало је увијек да остане чисто научно, па 

закључује: „То питање, које је требало да буде и остане чисто филолошко, 

скренуло је скоро на политичко поље, јер се је питање, јесу ли стари Ду-

бровчани били штокавци или чакавци, према познатој теорији Вука и Ми-

клошича да су чакавци Хрвати а штокавци Срби, само собом претворило у 

питање јесу ли стари Дубровчани били Срби или Хрвати, па се је о томе 

интензивно, а често и страствено, расправљало у многим нашим, понајви-

ше политичким новинама. Споменућу само да сам се са српске стране и ја 

уплео у ту полемику, а то чиним зато што сам у јавности и први правио 

разлику међу језиком старе дубровачке поезије и прозе: ‘стара писма Ду-

бровачке републике и најстарије ствари састављене прозом у Дубровнику у 

средње доба наше књижевности писане су чисто штокавски..., и сами нај-

старији пјесници пишу штокавски, осим некијех чакавскијех особина, ко-

јим су хтјели да разликују свој пјеснички говор од говора простога пука, а 

узели из чакавских књига‘, па сам стога и тврдио да ‘Дубровчани нијесу 

никад били чакавци, јер је српски језик дошао у негда романски Дубровник 

из старога Захумља и старе Травуније, гдје се је увијек само штокавски 

говорило‘. Па иако сам то рекао пред 50 година (у Задарски Српском листу 

од 12. јуна 1889, Ј. С.), и то у полемичком чланку, ипак сам се све више 

увјеравао о исправности те мисли, јер из сваке студије што сам затим у чи-

сто научне сврхе и са строго научним методом посвећивао проучавању 

најстаријих дубровачких споменика, - из сваке се све јасније видјело да се 

у Дубровнику, пошто се је пославенио, није никад говорило чакавски (исти-

цање наше), јер прави дубровачки говор претставља у свако доба дубровач-

                                                 
11

 И даље: „Тако је наш уопће најстарији језички споменик, познати 

уговор од г. 1189 међу босанским баном Кулином и Дубровником, у исто доба и 

најстрарији дубровачки споменик, који нам је сачуван у пријепису из почетка XIII. 

вијека. Први је наш дубровачки акт уговор Дубровника с краљем Владиславом од 

г. 1234–35, али он нам је ваљда сачуван само у (дубровачком) пријепису, тако да 

ће најстарији оригинални дубровачки акт бити писмо, опет краљу Владиславу, од 

г. 1238–40― (Решетар 1951: 3). 
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ка проза а никако дубровачка поезија а нарочито не она из XV. и XVI. вије-

ка― (Решетар 1951: 8).
 

Решетар даље, везано за однос језика поезије и прозе према говору 

Дубровника, констатује да пјесници нијесу говорили онако како су писали, 

те да најстарији дубровачки говор треба тражити у прози, а не у поезији: 

„На темељу ове анализе језика најстарије дубровачке прозе ја сам на крају 

ове расправе доказивао да се у другој половини XV. вијека и у почетку 

XVI., то јест у доба првих дубровачких пјесника, у Дубровнику није гово-

рило онако како су ти пјесници писали него онако како се види из дубро-

вачке прозе истога и старијега времена, али сам то одбио као засебан чла-

нак Најстарији дубровачки говор― (Решетар 1952: 116). И следеће: „И тако 

сам прегледао и што сам ја писао о најстаријему говору Дубровника и што 

су други о томе казали. Ја сам увиjек ишао за тим да докажем: прво, да 

прави стари дубровачки говор треба тражити у прози а не у поезији (ис-

тицање наше), а да зато оне језичке особине којих нема у прози а има их у 

поезији, нијесу дубровачке него су их пјесници преузели из чакавског књи-

жевног језика, с чега их ја и зовем ‘пјесничким чакавизмима‘, у које наро-

чито бројим и одлучно превлађивање необичних икавских облика, којих у 

млађега савременика првих пјесника, властелина Никше Рањина, никако 

нема – једном ријечи да су пјесници писали како нијесу говорили― (Решетар 

1952: 44–45). 

3. Говор Дубровника. Научни одговори и полемике са колегама и 

њиховим различитим прилозима и ставовима, које су давали и износили у 

вези са говором и језиком Дубровника. 

Решетар је о питању говора Дубровника, као и односа говора према 

језику поезије и прозе, водио научне и утемељене спорове са неким фило-

лозима и лингвистима свога времена, прије свега онима који су хтјели (али 

без адекватног проучавања и упознавања стања „на терену―, дубровачких 

споменика и говора тог периода), без детаљнијег увида и рада, да „покажу― 

да је Дубровник у старијем језичком слоју (и ранијем времену) био чакав-

ско-икавски, а да је херцеговачки штокавско-јекавски говор дошао касније, 

или да је штокавско-јекавски био карактеристичан за околину Дубровника, 

а не и за сам град, и то покушавали (лабаво и без аргумената) „припадом―, 

како каже Решетар, да објасне на различите начине.  

3.1. Решетар полемише са једним од највећих филолога тога време-

на Јагићем, и то везано за многа виђења и претпоставке – за које Јагић није 

нашао праве аргументе. 

3.1.1. Решетар наводи да се нико други, осим њега (тј. Решетара), 

„није специално бавио овим питањем, али је неколико наших учењака при-

падом (истицање наше) исказало своје мишљење о овом предмету, а као 

први Јагић..., који је тежио да покаже да су пјесници писали онако како су 

говорили, а чакавски је, према њему ’аристократски елеменат далматин-

ских градова, (дошао) преко дубровачке властеле, која је била у ужем од-

носу са њима него са плебејским становништвом околице‘―. Решетар на 
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ову необичну претпоставку одговара питајући се како је могуће да је ду-

бровачка властела била у блискијем односу са далматинском властелом, од 

које је била и територијално одаљена, одвојена широким појасом штокав-

ско-јекавским, него са својим народом, са којим је живјела: „Није ми пак 

јасно зашто Јагић пита нијесу ли дубровачка властела били у ужем односу 

с властелом далматинском неголи са својим простим народом. Ти су од-

носи били тако слаби да нијесу могли да у језичком погледу утичу на ду-

бровачку властелу: нити су могли задржати ни ускорити пославњење ро-

манског Дубровника, нити су могли преко широког штокавско-јекавског 

паса око њега, унијети у њ чакавско икавски говор далматински... (истица-

ње наше) (Решетар 1951: 38).
12

 Добар показатељ да је и властела говорила 

штокавко-јекавски јесте властелин Никша Рањин, властелин који је писао 

штокавко-јекавски (о чему је било говора претходно). 

3.1.2. Јагић је покушао да докаже да се говор града Дубровника 

разликовао од околине (која је штокавско-јекавска). То је Решетар многим 

аргументима оспорио. Како налазимо код Решетара, нема основаних аргу-

мената да се је у граду икада другачије говорило него у околини јер се не 

може ни помислити да се је радикално мијењао говор околине Дубровника, 

а још је мање вјероватно претпоставити да је у Дубровник могао стићи 

чакавско-икавски говор „прескочивши― штокавско-јекавску околину (исти-

цање наше). Такође је неосновано, према Решетару, мишљење да се је ча-

кавско-икавски могао унијети женидбама из Далмације, јер је женидаба би-

ло, али веома ријетко те је чакавско-икавски могао доћи у Дубровник само 

као књижевни, али не и као „породични― језик.
13

 

                                                 
12

 „Да је властела могла бити чувари неког старијег језика може се лако 

вјеровати, тим што су они били последњи који су у Дубровнику још до према краја 

XV. вијека чували стари романски језик, али да су (готово у исто доба!) чували и 

старији чакавски, или бар получакавски говор од млађега штокавскога, то је 

сасвим невјероватно― (Решетар 1951: 38). 
13

 „Па опет те разлике међу градом и ближом околицом нити су сада, нити 

су сигурно икад биле таке и толике да би се могло рећи да се је ма у које доба у 

граду говорило друкчијим дијалектом неголи у селима око њега. То мислим да је 

искључено, јер се је без сумње и негда романски Дубровник пословенио као и 

наши остали приморски градови: и њега је пословенила његова најближа околица, 

па како из историје дубровачке државе знамо да се у њој становништво није 

радикално мијењало као што се јест мијењало у многим нашим крајевима што су 

дошли под директну власт турску, то не можемо ни помишљати да се је 

радикално мијењао говор ближе околице града Дубровника. А кад је тако, не може 

ни бити говора о томе да би у град могао доћи који други говор осим штокавско-

јекавскога. Још је пак мање вјероватно да је у Дубровник могао стићи, 

прескочивши нешто штокавско-јекавску околицу, чакавско-икавски говор – он је 

могао стићи и стизао је, у Дубровник само као књижевни језик, али није никао као 

породични. Мисли се наиме да су га могле у Дубровачке властеоске куће донијети 

невјесте из далматинских властеоских породица; њима су се млади дубровачки 

властели могли доиста женити, али то је уистину било толико ријетко, да те 
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3.1.3. Јагић је везано за Дубровачки ћирилски Зборник из 1520,
14

 бу-

дући да је писан ћирилицом, те да му се језик знатно разликује од Менче-

тићева и Држићева (Џ. Држића, Ј. С), тј. херцеговачко-јекавски је, дошао до 

закључка да га није могао писати Дубровчанин јер би то реметило његову 

слику о Дубровнику као примарно чакавском: „Кад је наиме Јагић г. 1868 

издао своје Прилоге к хисторији књижевности, а у њима и подоста комада 

из дубровачкога ћирилског Зборника од г. 1520, он је дабоме опазио да је-

зик Зборника знатно одступа у неким карактеристичним стварима од језика 

најстаријих дубровачких пјесника... У то доба само се је знало да се је у 

Дубровнику ћирилица употребљавала једино у дописивању дубровачке 

владе са сусједном господом, па се зато Јагић није могао одлучити да при-

зна да је Зборник писао Дубровчанин, па је једино стога што је рукопис пи-

сан ћирилицом, а друго што му се језик знатно разликује од Менчетићева и 

Држићева, дошао до закључка да га није могао писати Дубровчанин...― (Ре-

шетар 1951: 36). Међутим, како налазимо код Решетара, можда је могло 

бити да је Зборник писан за околину (иако то што је ћирилски не значи да 

није могао бити писан и за сами град), али за Лекционар Никше Рањина је 

сигурно да га је писао дубровачки грађанин.
15

 Значи да је Јагић пошао од 

                                                                                                                        
ријетке далматинске женидбе нису сигурно могле утицати на говор цијеле 

дубровачке властеле. Не може се дакле никако вјеровати да се је у граду 

Дубровнику у XV. вијеку говорио дијалекат који се је тада говорио, а донекле и 

сада говори, у сјеверној Далмацији, па било да се узме да је тај стари дијалекат 

(чакавско-икавски) мало помало узмицао пред новијим (штокавско-јекавским) 

који га је и сасвим потиснуо најприје из околице а онда и из (конзервативног) 

града, или да је путем женидаба, и евентуално и досељавањем, прелазио из 

сјеверне Далмације, мимо штокавско-јекавску околицу, у град Дубровник (Милан 

Решетар, Бернардинов лекционар и његови дубровачки преписи, Српска караљевска 

академија, књ. XCIX, Философски и филолошки списи, књ. 23, Београд 1933, 30). 
14

 Милан Решетар, Дубровачки зборник од год. 1520, СКА, Посебна 

издања, Књига С, Философски и филолошки списи, Књига 24, Београд 1933.  
15

 „У томе погледу он није никако пристајао уза ме него је одлучно тврдио 

да су ова оба пјесника (тј. Ш. Менчетић и Џ. Држић, Ј. С.) говорили као што су и 

писали, налазећи да не доказују противно ни ћирилске повеље, ни латинички 

Лекционар Никше Рањина, ни ћирилски Зборник од. г. 1520, јер је језик 

дубровачких повеља имитација језика српских и босанских повеља, док је 

лекционар преписао доиста дубровачки грађанин, али с ћирилске матице која је 

била писана за дубровачку околицу и чији је језик тај грађанин задржао, а да је 

сигурно и Зборник писан за околицу нетом је писан ћирилицом... 

Ја сам своје становишите бранио, те сам за државне повеље допустио да 

може бити донекле неке имитације, али то се никао не може вјеровати за писма 

што су Дубровчани писали својим властима или оне њима. А за Рањинин 

лекционар би се могло, некмало требало мислити да је преписан, управо само 

његов главни дио Р1, с ћирилице; то се може само онако рећи, да би се потиснуо 

из града у околицу врло јак свједок за штокавско-јекавски говор града Дубровника 

у доба чакавско-икавских првих пјесника. Једино за Зборник Јагић има ваљда 

право да ће бити прије писан за околицу неголи за сами град, премда се не може 
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погрешне претпоставке да су пјесници Менчетић и Џ. Држић писали онако 

како су говорили (чакавски-икавски) те да су они говорили онако како се 

говорило у Дубровнику (чакавски-икавски), а потом је покушајући да ту 

погрешну претпоставку докаже ишао ка новим погрешкама и неутемеље-

ним и неистинитим закључцима и новим погрешкама. За вријеме, и послије 

Марина Држића, према Решетару, већ је сасвим јасно и непотребано дока-

зивати да се у Дубровнику говорило штокавско-јекавски. Важан показатељ 

да се ни језик града и околине није разликовао, према Решетару, јесу и 

књижице: два Кршћанска наука и један Начин како се има говорити миса 

штампане крајем XVI вијека, од којих је једна штампана ћирилицом (вјеро-

ватно више за околину), двије латиницом (за град), а то што између њих 

нема битнијих разлика у језику показатељ је да се језик града од језика око-

лине није разликовао.
16

  

                                                                                                                        
рећи да не може бити писан за град само зато што је писан ћирилицом― (Решетар 

1951: 37). Видјети и: Milan Rešetar, Rječnik i dikcija Rańinina zbornika, JAZU, 

Historiĉko-filologiĉki i filozofiĉko-juridiĉki razred. Knjiga 260 (117), Tisak 

Nadbiskupske tiskare, U Zagrebu 1938. 
16

 „За вријеме после Марина Држића не треба више доказивати да се је у 

Дубровнику говрило штокавски и јекавски, кад то сасвим сигурно доказују оба 

прозаиста из друге половине XVI. вијека, Базил Градић и Арканђео Гучетић, тако 

да, колико знам нема ни једнога нашега ни странога филолога који би мислио да се 

је у то доба у Дубровнику говорило како су старији пјесници писали све до 

Гундулића а не онако као ти прозаисти што нијесу издавали претенциозна 

књижевна дјела за образованије људе него скромне побожне књиге за простији 

народ. Па ипак ја ћу се још укратко осврнути на три малене, прозом писане 

књижице што су штампане крајем XVI. вијека, а то су два Кршћанска наука и 

један ‘Начин како се има говорити миса‘... међу собом се сасвим лијепо слажу а 

напротив, бар у погледу икавизама, знатно одступају – много више него ли би се 

могло мислити – и од Гундулића и од његових вршњака и насљедника, који су, 

ипак, бар редовно, били већ одбацили остале пјесничке чакавизме XV. и XVI. 

вијека. Стога мислим да се сасвим слободно може рећи да оно чега нема ни у тим 

књижицама ни у садашњем дубровачком дијалекту, тога није било ни у 

дубровачком говору крајем XVI. вијека, или га тада није више било, па ако се у 

већој или мањој мјери налази код Гундулића и осталих пјесника XVII. и XVIII. 

вијека, то су пјеснички архаизми. Важно је пак што је једна од тих књижица 

штампана ћирилицом, дакле по свој прилици више за околицу неголи за град; како 

ћемо наиме одмах видјети, међу том једном ћириличком ’сеоском’ књижицом и 

објема латиничким ’градским’ нема битнијих разлика у језику (истицање наше). 

...Веома је важно што се још г. 1583 осјећала потреба да се Кршћански 

наук штампа ћирилицом ‘на дубровачком језику‘, а за ово наше питање још је 

важније што је у ћириличком (‘сеоском‘) Науку исти говор који је и у обје 

латиничке (‘градске‘) књижице, то јест чисто штокавски и чисто јекавски, јер то 

доказује да, бар крајем XVI. вијека, није било битних разлика међу говором ближе 

околице и говором града (истицање наше), па се стога може с разлогом мислити да 

је тако било откада се је Дубровник пославенио, јер су Славени и српскохрватски 
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3.1.4. Решетар даје одговор и везано за изнесене претпоставке да 

они који су писали штокавко-јекавски нијесу били Дубровчани: „Послије 

првог опћенитог чланка о чакавштини, у којему сам, што се напосе Ду-

бровника тиче, највише настојао да покажем да се прави стари дубровачки 

говор има тражити не у пјесмама већ у прози, стао сам систематски проу-

чавати старе дубровачке споменике који су прозом писани. Најприје сам 

узео најстарије, који нијесу никакви књижевни производи то јест ћирилске 

повеље што су писане или преписиване у Дубровнику... Тако је настао мој 

други чаланак о дубровачким повељама XIII.- XV. вијека, у којему сам стао 

на становиште да док се не докаже да који од тих писара и преписивача ни-

је Дубровчанин – можемо слободно узети да он то јест, и да они сви 

углавноме пишу штокавски зато што се је тако говрило у Дубровнику а не 

из обзира на сусједне штокавце којима су Дубровчани писали. Па ако би се 

таки обзир могао претпоставити за писма што је дубровачка влада упра-

вљала српској господи изван Дубровника, не би се никако могло разумјети 

зашто и дубровачка влада и поједини Дубровчани – ако се је у Дубровнику 

говорило чакавски! – пишу опет чисто штокавски и у писмима и списима 

што нијесу имали да иду изван Дубровника или су требали да дођу у руке 

само Дубровчана―
17

 (Решетар 1951: 33–34).  

3.1.5. Решетар даље показује да присуство чакавских облика ча (ко-

је се употребљавало ређе) и зач (које се употребљавало чешће) није никако 

утемељено у говору, нити преузето из говорне основице, нити је показатељ 

да су се ове форме користиле у Дубровнику. Као прво, да ови облици није-

                                                                                                                        
језик у њ долазили без икакве сумње редовно и понајвише из његове најближе 

околице (Решетар 1951: 33–34). 
17

 Решетар поименице набраја велики број дубровачких писара, који су 

били углавном Дубровчани, а често и властела: „Да су писари дубровачких повеља 

збиља били Дубровчани, могао сам доказати само за прву двојицу што се у самим 

повељама по имену спомињу у првој половини XVI. вијека (г. 1313–1374). Обојица 

су дубровачака властела, па сам одатле изводио да су били такође дубровачки 

властели неки писари из прве половине XIII вијека у којих је у повељама језик 

врло погрешан, јер су у то доба властела без сумње били још Романи што су још 

слабо српски знали. За друга два писара Џиву Пармезана (г.1348–1363) и 

најважнијега између њих Руска Христофанвоића (г. 1348–1363), - којим је обојици 

отац био Талијанац, узима се да су научили српски од матере Дубровкиње... Он је 

нашао још једнога трећега властелина који се г. 1312 и 1319 спомиње као државни 

српски писар... Али је најважније... да је Никша Звијездић био уистину прави 

дубровачки грађанин и далеки рођак Џоре Држића... Изузетно је дакле било и 

српских канцелара који нијесу били Дубровчани, и појединих државних и 

приватних списа што нијесу били писани или преписивани, од Дубровчана, али то 

не може оборити правило да су писари и преписивачи редовно били Дубровчани и 

писали дубровачким говором... (Истицање наше!)― (Решетар 1951: 7–10). Видјети 

и: Милан Решетар, Никша Звијездић, дубровачки српски канцелар XV вијека, СКА, 

Глас CLXIX, Други разред, Философско-филолошке, друштвене и историске науке 

87, Београд 1936. 
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су били својствени говору Дубровнику и околини показује то што се, пре-

ма истраживањима Решетара, ча и зач не употребљавају у дубровачким 

оригиналима: „Ако дакле н. пр. чакавског зач нема ни један једини пут у 

неколико стотина дубровачких оригинала и пријеписа што су писани за 

300 година, то је сигуран знак да га није ни један Дубровчанин говорио, па 

се не може никако вјеровати да су га толико дубровачки писари и преписи-

вачи за тако дуго вријеме свјесно сакривали а да се није ни једному од њих 

ни један пут измакло то чакавско зач што су га Дубровчани тобоже говори-

ли а Менчетић и Држић чак тако често писали!― (Решетар 1951: 10). Као 

друго, Дубровник (и околина) били су територијално веома удаљени од 

простора који познају (или су познавали) ове облике, што показује да ти 

облици никако и никада нијесу били својствени граду Дубровнику нити 

његовој околини (а присутни су само у појединим пјесничким остварењи-

ма), јер је Дубровник одијељен од далматинског подручја (у којем се ови 

облици употребљавају, иако зач ређе) цијелим Макарским приморјем од 

Цетине до Неретве те није никако могло продријети у говор: „Прије свега 

први су пјесници употребљавали за чакавски говор врло карактеристични 

облик ча доиста врло ријетко, али врло често зач, а треба да идемо у При-

морју до Пољица сјеверно од ријеке Цетине а на мору до отока Хвара и Ви-

са да у данашњим дијалектима нађемо опет ча и зач, тако да је дубровачко 

ча-зач одијељено од далматинскога с једне стране цијелим Макарским при-

морјем од Цетине до Неретве а с друге стране говорима полуотока Рата и 

отока Корчуле и Ластова, који су неким својим карактеристикама уско ве-

зани с чакавским дијалектом, али баш ча и зач немају никако. Па ако би се 

могло мислити да су у Макарском приморју за вријеме босанског и турског 

господства штокавци замијенили чакавце или бар њихово што-зашто ста-

рије ча-зач, то се не може мислити за Рат, Корчулу и Ластово, за које краје-

ве хисторија ништа не зна за какво јаче кретање и мијешање становништва. 

Ако се дакле тамо данданас не чује ча-зач, нити се зна да се је икада чуло 

ни писало, то значи да га никада није ни било, јер кад су се сачувале многе 

друге видне особине, а нарочито, на Рату и Корчули, икавштина, било би 

се сачувало и ча-зач. Сва је прилика дакле да Јагићева хипотеза о аутох-

тоности неког, макар слабијег чакавизма у Дубровнику није нимало осно-

вана... (истицање наше)― (Решетар 1951: 36–38).  

3.2. Полемику је, иако у мањој мјери, Решетар водио и са Стјепа-

ном Ившићем, са којим се слаже у погледу тога да су пјесници пјевали под 

утицајем чакавске Далмације, али се не слаже са Ившићевом хипотезом да 

је под утицајем чакавске Далмације извршено славизирање дубровачке 

исконски романске властеле.
18

 Како наводи Решетар, најстарији дубровач-

                                                 
18

 „Тој Јагићевој мисли да су властела сачували старији, дјеломице 

чакавски, дубровачки говор, рекао бих да у новије вријеме нагиње проф. Ившић 

када говори да једна чакавско-глагољска пјесма која је ушла у дубровачкој 

преради у ћирилски Зборник од г. 1520 ‘доказује да је хрватска глагољска поезија 

са сјевера долазила Дубровчанима, у којих се под њезиним утицајем, колико није 
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ки пјесници нијесу били властела осим Менчетића, а поготово „није јасно 

када и како Ившић мисли да се је славизирање властеле извршило под ути-

цајем чакавске Далмације. Што се времена тиче он мисли да је то требало 

да буде прије књижевнога утицаја, а тада би то било најкасније прије по-

четка XV. вијека, а нијесу ли онда властела говорили још у кућама роман-

ски?... Још је теже разумјети како би се баш само властела славизирала 

под утицајем чакавске Далмације... Требало би дакле врло јаких аргумена-

та а да би се могло вјеровати да се дубровачка властела нијесу славизирали 

под искључивим утицајем народа међу којим су и с којим су живјели― (Ре-

шетар 1951: 39).  

3.3. Андре Вајан у свом ранијем раду износи мишљење да се је у 

XV вијеку говорило чакавски у Гружу па чак и у самом Дубровнику, и то 

под утицајем трговачких веза са Далмацијом, а у залеђу (у Плочама) што-

кавски. Како налазимо и код самог Вајана: „вијести што о томе имамо (тј. 

да се је ту говорило чакавски, Ј. С.) допуштају нам само да констатујемо да 

се је чакавштина употребљавала само у литерарне сврхе―.
19

 Везано за то 

                                                                                                                        
већ прије под утицајем чакавске Далмације извршено и само славизирање 

дубровачке исконски романске властеле, развио и најстарији дубровачки 

пјеснички језик‘. И Ившић дакле узимље да се је најстарији дубровачки пјеснички 

језик развио под утицајем далматинске чакавске поезије, а тај утицај не може 

друго значити неголи да су најстарији пјесници у свој дубровачки језик штошта 

примили из далматинског језика, другим ријечима, да су ти пјесници пјевали како 

нијесу говорили, па ето Ившић се са мном у главној ствари потпуно слаже, а 

можда се слаже и у погледу језичких особина што су најстарији пјесници преузели 

из чакавскога говора. Али као хипотезу он допушта и могућност да је, већ прије 

тога утицаја чакавске поезије на најстарији дубровачки пјеснички језик, под 

утицајем чакавске Далмације извршено славизирање дубровачке исконски 

романске властеле. Будући да сам Ившић подвлачи ријеч ‘властеле‘, то је он тиме 

сигурно хтио рећи да су под утицајем чакавске Далмације била славизирана само 

властела а не цијели Дубровник, па би се тако разумјело да су пјесници властела 

употребљавали неке чакавизме (само у пјесмама или у обичном говору?)― 

(Решетар 1951: 39). 
19

 Решетар на то одговара: „Док је Јагић мислио да су можда дубровачка 

властела задржала старији чакавски говор, који је можда негда допирао до 

инклузивно Дубровника, а и Ившић бар допуштао да су се баш негда романска 

властела пославенила ‘под утицајем чакавске Далмације‘, обојица дубровачки 

‘чакавизам‘ доводили у везу са властелом, француски славист Вајан тражио је да 

то на сасвим други начин протумачи. Најприје у својем чланку о дубровачком 

књижевном језику он каже да се је Дубровник доиста пославенио од сусједне 

штокавске Херцеговине, али у XV. веку створила се је, под утицајем чакавске 

Далмације, полународна чакавска поезија, те су грађани дубровачки – Романи, 

Славени штокавци или славизирани – дуго времена пјевали своје пјесме чакавски, 

јер је, због трговачких веза са далматинским чакавским говорима, врло вјероватно, 

ако је језик предграђа Плоча био херцеговачки, да је језик луке (тј. Гружа) био 

чакавски; говорило се је чакавски и у самом Дубровнику, али вијести што о томе 
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Решетар износи своју критику и виђење: „Разумије се што тврди да се је у 

источном предграђу Плочама говорило херцеговачки, јер су одувијек Хер-

цеговци силазили, а и сада силазе на Плоче, па се онда разумије ‘да се је 

тамо говрило херцеговачки‘, кад и Вајан мисли да је славизирање Дубров-

ника дошло из Херцеговине. Али зашто би било вјероватно да се је ‘због 

трговачких веза с далматинским чакавским градовима‘ у Гружу говорило 

чакавски? Могу ли трговци што поједнице долазе у један град на неко ври-

јеме, па из њега одлазе или се у њему појединци стално настањују – могу 

ли они промијенити његов језик? Ја сам увјерен да би Вајан био у великој 

неприлици да именује ма у којој земљи на свијету гдје се је нешто тако до-

годило! (Истицање наше!) То може да буде само ако се туђи елеменат усе-

ли у толикој маси да прикрије, пак себи асимилира старосједиоце... Не сла-

же се надаље што Вајан тврди ‘да се је чакавски говорило и у самом Ду-

бровнику‘ (велико предграђе Пиле не спомиње!), па одмах додаје ‘да се је 

чакавштина употребљавала само у поезији‘ – дакле се је само писала― (Ре-

шетар 1952: 41). Међутим, када је касније и сам Вајан говорио о дјелу До-

минка Златарића сасвим је промијенио мишљење: „нема више говора о то-

ме да би се говорило чакавски у Гружу па чак и у самом Дубровнику; дал-

матинско чакавско-икавски говор је Дубровнику туђ, а дошао је у њ као 

књижевни језик што су га пак прихватили и први пјесници― (исто).  

3.4. Александар Белић је, такође, изнио нека неутемељена и недока-

зана становишта везано за језик Дубровника. Како налазимо код Решетара: 

„Вајаново прво мишљење да су се у Дубровник доселили чакавци из Дал-

мације преузео је и Белић―. Износећи Белићево мишљење да, иако је несу-

мљиво доказано да је дубровачки језик XIII–XV вијека јужног или херцего-

вачког типа, несумњиво је „да су при стварању основног српскохрватког 

народног насеља Дубровника учествовали и поморци и из удаљених чакав-

ских крајева. Тако се објашњава и понеки стални икавизам―. И даље, нала-

зимо код Белића: „Иако је несумњиво да је карактер дубровачког говорног 

језика од почетка био хумски или херцеговачки, што је сасвим и природно, 

ипак је тако и то и несумњиво и природно да је део Дубровника према мо-

ру морао бити насељен рибарима и поморцима и из чакавских далматин-

ских крајева... У току XIV. и XV. века, словински или херцеговачки карак-

тер постаје општи...― (истицање наше). Решетар, говорећи да зна коју ва-

жност Белићеве ријечи имају, с обзиром на његов велики ауторитет, додаје: 

„нажалост не могу да се сагласим с тим мишљењем―. Решетар Белићеве 

„икавизме― (иако ријетке) објашњава на други начин (не као дио говора ко-

ји је последица ранијег чакавског говора): неки од њих су „стални икави-

зми―, или су случајеви појединачни и изоловани. А што се тиче Белићеве 

хипотезе о рибарима и поморцима, Решетар констатује: „Нећу подвлачити 

да у Дубровнику нема ни дијела града према мору ни предграђа што би мо-

                                                                                                                        
имамо допуштају нам само да констатујемо да се је чакавштина употребљавала 

само у литерарне сврхе, и то с ограничењем на поезију― (Решетар 1952: 40). 
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гло бити згодно да се у њему намјесте поморци и рибари, али хоћу тим јаче 

истакнути да је и ова Белићева хипотеза слабо основана...― (исто: 42–43).  

3.5. Решетар нарочито одбацује виђење Хенрика Барића, код којег 

се каже: „Тим (тј. што каже да је залеђе Дубровника било српско) нећу да 

речем да није било и чакавскога елемента, нарочито радничког и занатли-

ског у Дубровнику― (истицање наше). Решетар, повезујући ово са претход-

ним виђењима, не без ироније закључује: „И Барић дакле мисли да је један 

дио дубровачког становишта говорио чакавски, али док су Јагић а уза њ до-

некле и Ившић мислили на властелу, Вајан на трговце а Белић на поморце 

и рибаре, дотле је Барић нашао да су у Дубровнику нарочито радници и за-

натлије били чакавци, али није ни циглом ријечи оправдао то чудно своје 

мишљење нити нам је открио тајну јесу ли ти радници и занатлије (Јагић-

Ившићеви) дубровачки старосједиоци или (Вајан-Белићеви) далматински 

досељеници. Па док нам Барић то не рече, мислим да нам се не треба даље 

обазирати на његове ријечи― (Решетар 1951: 44).  

Везано за ове изнесене хипотезе, закључује: „Ја то последње одлуч-

но одбијам, јер да то вјерујемо, треба прекројити дубровачку хисторију 

(истицање наше) која ништа не зна да су се трговци, поморци или рибари у 

густим хрпама досељавали у Дубровник, па зато још увијек тврдим, као 

што сам тврдио пред 50 година, да се у Дубровнику никада није говорило, 

ни у њему цијелом ни у једном његовом дијелу, далматинским чакавско-

икавским говором него увијек само херцеговачким штокавско-јекавским― 

(Решетар 1951: 45). 

 3.6. У веома пријатељском и научно искреном односу био је са Љу-

бомиром Стојановићем. Били су дуго година у преписци, а у писмима се 

могу наћи веома занимљива запажања и размјена мишљења у вези са ва-

жним филолошким питањима тога времена. Стојановић је увијек остајао 

при тада раширеном мишљењу да су Срби и Хрвати два народа са два јези-

ка (штокавски и чакавски), док је Решетар у почетку био истог мишљења, 

које је касније (али само донекле) кориговао, на што је, како сам каже, 

имао утицаја Јагић (прихватајући Јагићеву идеју да су Срби и Хрвати један 

народ са два имена, што је, како ћемо касније видјети, ипак Решетар при-

хватио са извјесном резервом, свјестан шта коме припада, ако се то двоје 

дијели о питању језика).  

Везано за Стојановића, Решетар на једном мјесту каже: „Ја сам се 

са Стојановићем дописивао готово пуних 40 година – од г. 1891 до г. 

1929... 

Тако је он (тј. Љ. С., Ј. С.) с потпуним правом сматрао Аустрију као 

највећу непријатељицу Србије и српства, па је зато вјеровао да не може би-

ти добро ништа што из Аустрије долази у Србију. Стога, када је Бечка ака-

демија наука основала Балканску комисију (истицање наше) за истражива-

ње балканских земаља, он је узео одмах непријатељски став порема тој ак-

цији бечке академије и људима што их је Комисија почела слати у чисто 

научне сврхе у Србију... Када сам му пак јавио да Комисија, којој је био на 
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челу Јагић, шаље у Србију лајпцишког професора Хирта да проучава икав-

ски говор у горњем подрињу у Србији (што је свакако незгодно јер је Хирт 

индогерманиста који се дотле није никако бавио специјално којим словен-

ским језиком), он се на то љутито одазове... ‘Немојте Ви, г. Решетару, ми-

слити да се може одвојити чиста наука од политике. Као што је апсурдно 

оно l’art pour l’art, исто тако нема науке ради науке, већ је она у вези са 

животом, са политиком. Нећу се у ово даље упуштати, само напомињем да 

г. Јагић, као покретач, врло добро зна да Југословенска академија у Загребу 

није поникла само ради науке, већ и ради других циљева, и многи наивни 

Србијанци натрчали су на то и помагали је, а из Загреба нико није помогао 

Српском Ученом Друштву (сем С. Љубића...)‘. Према томе се разумије да 

није хтио да се с Хиртом састаје, кад је овај дошао у Србију, а послије о 

Балканској комисији није било међу нама разговора, јер је он остао при то-

ме да нема науке без политике а ја да има... 

А управ наши су се погледи разликовали највише што се тиче одно-

са Срба према Хрватима: чланак што је Јагић намијенио мојој расправи о 

чакавштини, што је изашла г. 1891 у XVII књизи његова Архива, био је на-

име мене, – који сам дотле био Србин сепаратиста, који је (према науци 

Вуковој и Миклошичевој) држао да су једно Срби а друго Хрвати, – пре-

творио у Србохрвата унионисту, који је увјерен да су ‘Срби‘ и ‘Хрвати‘ је-

дан народ под два имена. Он је напротив остао вјеран Вуковој и Микоши-

ћевој науци и својему првашњему мишљењу, те је увијек сматрао Хрвате 

као нешто одвојено од Срба, па не само то, него је увијек у њима гледао не-

ко свјесно или слијепо оруђе аустријске политике―.
20

 

4. Именовање језика и писма.  

4.1. Из многих досадашњих навода датих у раду види се да је Реше-

тар језик везано за различите, прије свега, ћирилске (али не само ћирилске) 

споменике писане у Дубровнику и ближој околини (било за српске државе, 

било за Дубровчане, или за странце – Турке, Латине), писане словенским, 

штокавско-јекавским, који је, како смо видјели, према Решетару био први и 

једини утемељени словенски језички тип у Дубровнику, а остало је било 

унесено на разне начине (углавном подражавањем чакавском у пјесничким 

дјелима) именовао, прије свега, српским (за новији период је, иако ријетко, 

у појединачним случајевима, знао употријебити и термин српскохрват-

ски).
21

 Овдје ћемо, ради илустрације навести још неколико случајева (који 

нијесу наведени претходно).  

                                                 
20
Милан Решетар, Из писама покојног Љуб. Стојановића, Прилози за 

књижевност, језик, историју и фолклор. Књига XI. Свеска 1–2, 1931. година, 47–

49.  
21

 О именовању језика српски, односно „lingua seruiana― у дубровачким 

документима XV–XVIII вијека налазимо, имеђу осталог, и код Павла Ивића, гдје 

се наводи близу 60 примјера у којима се језик у Дубровнику именује као српски 

(свега су 2–3 примјера са именом хрватски, али у документима углавном са 

посебном намјеном, - видјети: Павле Ивић, О значењу израза lingua seruiana у 
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У раду Четири дубровачке драме у прози, налазимо у вези са пре-

водом или преузимањем из италијанског – да је за „ријечи и реченице што 

су баш изговорене на талијанском језику, ...одмах у самом тексту додао 

српски пријевод―, а исто је чинио „с онијем ријечима, позајмљеним из тали-

јанског језика, које су узете као да су српске, па се према томе мијењају по 

правилима српског језика... До назад мало времена образовани Дубровчани, 

који су прошли кроз талијанске школе, умјели су на тај начин посрбљавати 

готово сваку талијански ријеч коју нијесу знали из својега дијалекта...―
22

 

Исто налазимо и у многим документима и рукописима из периода 

15/16. вијека, које је објавио Решетар. Ту спадају два језичка споменика из 

16. вијека. Један из 1512, штампан ћирилицом, који је, према Решетару, 

„најстарија српска књига штампана ћирилицом. Истина, још прије ње 

штампан је г. 1494 октоих а г. 1495 псалтир у штампарији што је на Цети-

њу подигао зетски војевода Ђурађ Црнојевић, па су дабоме и те обје круп-

не и свечане књиге српске по постанку и по изради (сложио их је монах 

Макарије ‘од Црне Горе‘), али мали молитвеник што га је г. 1512 издао Ду-

бровчанин Франческо (Фрањо) Ратковић има према њима ту велику пред-

ност да је српски и по језику (тј., народном, Ј. С.), док су обје Црнојевићеве 

                                                                                                                        
дубровачким документима XV-XVIII века. Из историје српскохрватског језика. 

Изабрани огледи II, Просвета Ниш, 1991, 207–222. стр.), гдје се додаје: „Овим није 

ниуколико исцрпен списак дубровачких докумената у којима долази израз lingua 

seruiana, најчешће примењен на текстове које су писали Дубровчни за 

Дубровчане... Подаци о сразмерно раној појави израза lingua seruiana сугерирају 

идеју да је то име за српскохрватски језик продрло у Дубровник још знатно раније, 

паралелно са продирањем самог језика, још у доба док је залеђе Дубровника 

припадало српској држави и док се дубровачка територија постепено ширила на 

рачун те државе, уз стално присељавање бивших српских поданика и њихових 

потомака у сам град...― (исто: 220–221). 

И, такође: „Језички материјал у нашем тексту садржи, дакле, две врсте 

појава: такве које су типичне за дубровачку зону, и такве које су имале ширу ареу, 

обухватајући и Дубровник. Очигледно је тачна констатација коју су изнели ранији 

објављивачи текста на основу глобалног утиска, да се ради о ‘чистом дубровачком 

дијалекту‘, што једино одговара самој намени текста – он се извикивао 

дубровачком грађанству ‘на српском да би свак боље разумео‘― (исто: 212).                                                                                  
22

 „Велика је невоља с талијанскијем ријечима и реченицама... Ја сам то 

удесио овако: ријечи и реченице што су баш изговорене на талијанском језику, уз 

њих сам у самом тексту одмах додао српски пријевод у угластијем заградама; то 

исто сам чинио и с онијем ријечима, позајмљеним из талијанског језика, које су 

узете као да су српске, па се према томе мијењају по правилу српскога језика, али 

које се у језику врло ријетко налазе (један или два пута) а говоре их образовани 

људи а не људи из простога народа; њих некако не можемо сматрати дијелом 

језичкога блага дубровачкога дијалекта, јер до назад мало времена образовани 

Дубровчани, који су прошли кроз талијанске школе, умјели су на тај начин 

посрбљавати готово сваку талијанску ријеч коју нијесу знали из својега 

дијалекта...―, Милан Решетар, Четири дубровачке драме у прози. Из краја XVII 

вијека, Српска краљевска академија, у Београду 1922, 16–17. 
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књиге на чисто црквенословенском језику (тј., српској редакцији старосло-

венског, Ј. С.)―.
23

 За њега се каже да је штампан српском азбуком („in littera 

et idiomate serviano―), дато је двојици „Талијанаца да доведу у Дубровник 

мајсторе ‘pro imprimendis nonnullis libris in lingua serviana‘―
24

 (истицање 

наше).  

4.2. Што се тиче азбуке, неријетко се наводе документа гдје се ћи-

рилица назива српским писмом: У Посветилишту Аврамову налазимо: 

„Vrlo je jednostavan odnošaj Divkovića prema Posvetilištu, jer ga on sam savim 

jasno odreĊuje na natpisanome listu: ‘Кое Верше изписавши српски, а испра-

вивши многе ствару Богословац, фра Матие Дивковић...‘; Divković dakle 

sam jasno kaţe da je on svoje Abramove verše samo ‘ispisao srpski‘, to jest s la-

tinice prenio na ćirilicu―.
25

 

За преписе Бернардиновог лекционара такође налазимо: „Колико 

нам је познато, Бернардинов лекционар трипут је преписиван у Дубровни-

ку и његовој околици – јадан пут латиницом само дјеломице а два пута ћи-

рилицом цио... (Решетар 1933: 7). За други потпуни ћирилски препис Бер-

нардинова лекционара, то јест за Д (Дубровачки лекционар), сазнало се је, 

може се рећи, тек у новије вријеме. Он се чува у библиотеци Доминикан-

ског манастира у Дубровнику, у који је стигао прије 1582, како тврди С. 

Цријевић у каталогу те библиотеке што га је он г. 1751 саставио; ту у групи 

Libri rituales на стр. 57 а под бр. XIII говори о Д ово: Epistole, Evangelia... 

leguntur Ilirica lingua, et seruiano charactere exarate... Милас је изнио тај 

Цријевићев запис о Д, исказао мишљење да је књига писана крајем 15. ви-

јека или почетком 16. у јужном приморју а да је писац регби био ‘negdje iz 

strane dubrovaĉke‘...― (Решетар 1933: 16–17). 

                                                 
23

 И даље: „Ратковићева књига у ствари није непознато дјело, јер је проф. 

Фанцев у својем издању Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovaĉki psaltir (Загреб 

1934) изнио два слична латиницом писана дубровачка молитвеника, што су оба 

нађена у Ватиканској библиотеци – један рукописни можда из краја XIV. вијека а 

други (који је опет сачуван у томе једном егземплару) из краја XV. вијека, али 

разлике међу оба ватиканска молитвеника и међу Ратковићевим у погледу текста и 

језика толике су а сва три споменика за нас су важни највише због језика, – да би 

било вриједно издавати Ратковићев молитвеник и кад он не би био најстарија 

чисто српска а ћирилицом штампана књига. Зато треба да смо искрено захвални 

Српској краљ. академији која је одмах и радо прихватила мој приједлог да се ова 

књига опет изда...― (М. Решетар – Ђ. Ђанели, Два дубровачка језичка споменика из 

XVI. вијека. Српски молитвеник ог г. 1512. Ново издање приредио Милан Решетар, 

СКА. Посебна издања, књига CXXII. Философски и филолошки списи, књига 32, 

Београд 1938, VII-VIII. 7–8). 
24

 Милан Решетар, Четири дубровачке драме у прози. Из краја XVII вијека, 

Српска краљевска академија, у Београду 1922; Српски Молитвеник од г. 1512 

(Ново издање приредио Милан Решетар), 22. 
25

 Milan Rešetar, Redakcije i izvori Vetranovićeva Posvetilišta Avramova, 

„Rad― JAZU, Zagreb 1929, 47. 
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 У раду Два дубровачка споменика из XVI. вијека опет налазимо: 

„Свећеник Лука Радовановић својим тестаментом од г. 1502 остави друго-

му свећeнику Павлу Вукашиновићу, који се је већ отприје бавио књижар-

ским послом, справе потребне за штампање ‘славенским словима‘ (de lette-

ra schiava), али ништа се не зна је ли један или други штогод и штампао... 

Тим уговором Мицаловић и Шушић склопише на неограничено вријеме 

друштво, у које прво уложи свој рад..., по којем је овај имао штампати 

Офичје св. Марије, еванђеља, апостоле и монологе св. Аугустина ’in littera 

et idiomate serviano’, док је Шушић улагао 108 златних дуката. По те књиге 

што ће штампати Сончино имао је ићи Мицаловић, да их пак продаје у Ду-

бровнику и по Србији (in partibus Servie), и у ту је сврху имао отворити и 

држати дућан у Дубровнику... (Решетар 1938: 18–19). 

‘Мештар‘ Франческо је дакле већ г. 1510 намјеравао да издаје ћи-

рилске књиге, па је можда у ту сврху ишао у Италију (уговор са Сончином 

склопљен је у Реканатију /јужно од Јакина/)... Важно је пак што из уговора 

са Сончином разбирамо да је Мицаловић већ тада мислио да изда ’in littera 

et idiomate serviano‘ и Officium s. Mariae, јер је то без икакве сумње иста 

ствар што и наше Офичје блажене (или свете) дјеве Марије― (Решетар 

1938: стр. XIX–XX). 

Даље, код Милана Решетара се, у вези са називом који се појавио у 

19. вијеку, за ћирилицу западнијих српских крајева, „босанчица―, а у раду о 

споменику Либро од мнозијех разлога (Дубровачки ћирилски споменик) ка-

же: „Рукопис је писан тако званом босанском ћирилицом, која управ није 

никакво специјално босанско писмо, него је старија ћирилска минускула 

која је у старије вријеме била у обичају у свим нашима крајевима у којима 

се уопће писало ћирилицом, и код православних и код католика и код му-

слиамна―.
26

 

                                                 
26

 Даље: „Него за нас је особито важно што по Д знамо и када је и гдје наш 

зборник писан. То јест, што се тиче мјеста гдје је писан, већ нас сами текст на л. 

84б (в. стр.119) упућује на Дубровник ријечима ‘овомуи нашему граду 

Дубровнику... чуваи-га боже...‘. Рукопис је дакле сав писан у Дубровнику, и то, 

опет без сваке сумње, од Дубровчана; то сам ја казао у Јагићеву Arhiv-у XIII, 368 

већ на темељу комада што је Јагић издао, док је Јагић нагињао мисли да је рукопис 

писао некакав босанско-далматински фрањевац. Сада пак, када познајем цијели 

рукопис и када сам видио како је од почетка до краја пун свакојаких специјално 

дубровачких језичких особина, одлучно тврдим да су били дубровчани сва три 

писара (А, Б, и Ц), као што ћу у посебној студији то и доказати. Него кад су они 

још у почетку XVI. вијека писали ћирилицом, не мислим да су били баш из самога 

града Дубровника већ из његове околице, гдје се је ћирилица много дуже држала 

неголи у граду; за главнога писара А мислим штавише да се на темељу неких 

његових језичких особина може сасвим сигурно казати да је био с острва Мљета, 

па је онда могуће да је и цијели рукопис настао у мљетском манастиру 

дубровачких бенедиктинаца, које је народ, за разлику од осталих католичких 

монаха (фрањеваца и доминиканаца), звао све до XIX. вијека ‘калуђерима‘ (Милан 
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Решетар такође и споменике писане латиницом (штокавко-јекав-

ски) на подручју Дубровника („дубровачким дијалектом―) сврства у српске 

и замјера Љуби Стојановићу што их није уврстио у свој зборник: „Стојано-

вић нигдје изријеком не каже који је опсег дао С-у (скраћеница за Стојано-

вићев зборник, Ј. С.), али се по свему види да је он у њу уврстио само оне 

повеље што су писане или од Срба или Србима... Него Стојановић је још с 

једне стране стезао границе српским повељама: повеље које – ма да су пи-

сане српски и од Срба и Србима – нису писане ћирилицом, од њих није 

узимао у С; зато није преузео из бр. 97–100 само стога што су писане лати-

ницом; узео је дубров. ћирилске тестаменте из 15. и 16. вијека, а није ду-

бровачке латинички тестамент од г. 1524, који је најстарији латиницом пи-

сани документ те врсте.
27

 Али кад је Ст-ћу писмо у првоме реду мјеродавно 

за српство неког споменика, зашто је ипак пропустио бројеве 938, 1005 и 

ону повељу у ‘допуни‘ што су сачувани само у познијим латиничним пре-

писима а тек су у наше вријеме од издавача враћени на ћирилицу?―
28

 

6. Дијалекти у БиХ. 

Колико је Решетар био проницљив и имао истинит и поштен однос 

према науци, види се и из његовог одговора Калајевој политици у вези са 

дијалекатским приликама у БиХ. Подршку за пројекат Калајевој језичкој 

политици нашли су (не у Миклошичу) него у хрватском лингвисти Ватро-

славу Јагићу, који је и сам касније, на неки начин, признао своју грешку.
 

Као Јагићев млађи колега на бечкој катедри, Милан Решетар је остао при-

вржен научној истини. Наиме, Решетар је послан да прикупи дијалекатски 

материјал из БиХ, али му није било допуштено да презентује и употријеби 

сакупљени материјал, и то „зато што се није сложио с мишљењем владиног 

саветника Хоровица да се дијалекат у тој области разликује од дијалеката у 

другим крајевима―.
29

 О томе Решетар (након што му је ускраћен материјал 

за научну одбрану) каже: „Ja mislim da je tomu bio ovo uzrok: kad sam se vra-

tio s puta (tj. iz Bosne) u Beĉ, odseĉni šef Horovic razgovarao je sa mnom o mo-

me putu, te me zapita jesam li se uverio da se u Bosni i Hercegovini govori jed-

nim dijalektom, koji se razlikuje od svih susednih krajeva, na što mu ĉisto i bi-

stro odgovorih, naprotiv da sam se uverio da je onako kako smo mi filolozi i mi-

slili i znali da je, to jest da se u Bosni i Hercegovini ne govori jednim dijalek-

                                                                                                                        
Решетар: Либро од мнозијех разлога. Дубровачки ћирилски споменик од г. 1520, 

Српска краљевска академија, Сремски Карловци 1926, стр. XII 1926: XIV–XV). 
27

 У раду Настарији дубровачки говор налазимо опет: „Још је један спис 

Јиречек био издао нешто раније – најстарији српски латинички тестамент од г. 

1524, и то у чланку у којем је објавио и неке ситне ћириличке биљешке из прве 

половине XV. вијека...― (Решетар 1951: 11).  
28

 Милан Рашетар, Нове дубровачке повеље Стојановићева зборника, 

СКА, Глас CLXIX, Београд 1936, 125–127. 
29

 Павле Ивић, Српски народ и његов језик, Издавачка књижарница Зорана 

Стојановића, Сремски Карловци – Нови Сад 2001, 274–275. 
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tom, već se dijalekti raznih krajeva BiH pomalo prelivaju i mešaju sa dijalektima 

susednih zemalja (Jagić, Spomenici: 241)―
30

. 

7. Однос српски – хрватски. 

Решетар је, као што се из представљања његовог богатог опуса ви-

ди, штокавски (у овом случају херцеговачки „штокавско-јекавски―) сма-

трао, прије свега, за српски па га тако и именовао. Касније, поводећи се за 

тадашњим новим идејама, а и за мишљењем Ватрослава Јагића, који је ина-

че био Решетаров таст, Решетар говори о српском и хрватском јединству: 

„A opet još sam uvijek drţao one Miklošićeve tvrdnje da su jedno Srbi a drugo 

Hrvati, te sam tu misao branio i u nekojim ĉlancima spljetskog Naroda i u svojoj 

doktorskoj disertaciji, koju mi je štampao Jagić u XIII knjizi svojega Arhiva. 

Ova je moja radnja dala povoda Jagiću da o njoj tamo progovori i da dokaţe, ko-

liko su na krivu putu svi koji drţe da sa jeziĉke strane odvajaju Srbe od Hrvata 

traţeći u jeziku samo dva dijalekta, ĉakavski i štokavski, i proglašavajući prvi 

hrvatskim a drugi srpskim jezikom. Još me je ljepše o mojoj bludnji uglavio 

Jаgić u svojim privatnim pismima, pa imam njemu da zahvalim što sam prešao k 

onome što ne razdvajaju jedan narod zbog njegova dva imena, nego naprotiv tra-

ţe da rijeĉju i djelom posvjеdoĉavaju jedinstvo našega naroda ne ĉineći nikako-

ve razlike izmeĊu ‘srpskoga‘ i ‘hrvatskoga‘ i priznajući opravdanost jednog i 

drugog imena za cijeli opseg našega naroda―.
31

  

Ипак, Милан Решетар ни у једном свом раду за језик који је засно-

ван за споменичкој грађи коју је повезивао са изворним говором Дубровни-

ка није употребљавао име „хрватски―. Свој однос према језику Дубровника 

и његовом писму илустаривно је дао на самом крају (у последњем пасусу) 

у приступној Академској бесједи 16. фебруара 1940. године приликом при-

јема у САНУ за редовног члана. Како он није био присутан, Академску бе-

сједу је представио Белић, који каже да је као „најближи по научном раду 

замољен да прикаже њену главну садржину― и, како каже, „прочита из ње 

неколико одломака―.
32

 У Годишњаку из 1940. године (објављен 1941, да-

кле, прије рата) на почетку представљања Решетареве Академске бесједе, 

Белић парафразира сљедеће важно Решетарово становиште: „Он (тј. Реше-

тар, Ј. С.) прати дубровачки језик од почетка XIII века све до данашњег да-

на и налази да је разговорни језик дубровачки одувек био херцеговачки. То 

је – народни српски дијалекат, ако ко дели српски језик од хрватског, или 

дијалекат српскохрватски за свакога кому су Срби и Хрвати један народ 

под два имена― (Годишњак 1941: 188). У рукопису који је Решетар предао 

као своју академску бесједу под називом: Најстарији дубровачки говор, од 

Милана Решетара (прилог) – (чува се у архиви САНУ, бр. 14456), Решетар 

своју бесједу сублимира у последњем пасусу који гласи: „Из те објективне 

                                                 
30

 Преузето од: Miloš Оkuka, Srpski na kriznom putu, Istoĉno Sarajevo 2006, 

91. 
31

 Према цитату из: Петар Милосављевић, Срби и њихов језик, Требник, 

Београд 2002, 402. 
32

 Годишњак L, 1940, СКА, Београд 1941. 
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констатације (тј. да се у Дубровнику никад није говорило чакавски, Ј. С.) ја 

сада не изводим никаквих даљих закључака, јер су мени Срби и Хрвати је-

дан народ под два имена, па ја зато нећу никако рећи да се у Дубровнику 

није говорило хрватски него српски, али кому су Срби и Хрвати два наро-

да, тај ће морати признати да је Дубровник по језику увијек био српски― 

(истицање наше) (Решетар 1940: из рукописа, стр. 52)
33

 (Прилог бр. 1). Ме-

ђутим, када је након рата, 1952. године објављена у Гласу Српске академи-

је наука академска бесједа под називом: Најстарији дубровачки говор (Ре-

шетар 1951: 1–54. стр.) овај завршни дио је једноставно изостављен (од ко-

га и на који начин, посебно је питање) (Прилог бр. 2). 

8. Каснија кретања и однос према језику и књижевности Дубров-

ника. 

Изостављање овог важног дијела из Академске бесједе Милана Ре-

шетара на неки је начин показатељ и каснијих токова и дјеловања. Децени-

ју до двије након Другог свјетског рата (прије свега почев од Новосадског 

договора) све су присутнија и учесталија изостављања и издвајања Дубров-

ника из оквира српског језика и књижевности, и то не само са хрватске 

стране. Док се на хрватској страни Дубровачка књижевност редовно увр-

шћује у корпус историје хрватске књижевности и хрватског језика, са срп-

ске стране се почиње изостављати из корпуса српске књижевности. Сасвим 

је другачији однос везано за третман дубровачке књижевности (а у великој 

мјери и језика) до Другог свјетског рата, у односу на вријеме након Другог 

свјетског рата. Како налазимо код Петра Милосављевића: „У свим истори-

јама српске књижевности до Другог светског рата српска књижевност је 

имала ова четири дела: народну књижевност, стару књижевност, средњу 

(дубровачку) књижевност и нову књижевност... Убрзо после Новосадског 

договора, Матица српска је, заједно са Српском књижевном задругом, по-

чела да издаје едицију Српска књижевност у сто књига. Српска књижев-

ност је у тој едицији умањена. Из ње је, без иједне речи објашњења, изо-

стављена дубровачка књижевност, а народна, зато што је настала на тзв. 

српскохрватском језику, представљена је као заједничко добро Срба и Хр-

вата―.
34

 Касније је то настављено и у другим едицијама: „То су едиције 

Српска драма (Нолит) и Историја српског народа (СКЗ), Српска књижев-

на критика (Матица српска, Институт за књижевност и уметност...― (Исто: 

222). Дубровачка књижевност је изостављана из корпуса српске књижевно-

сти и у плановима и програмима на универзитетима, разним уџбеницима и 

                                                 
33

 Испред овог цитата у рукопису налазимо реченицу, која је потом 

прецртана, али се може лако прочитати: „Ја сада с том тврдњом (тј. да се у 

Дубровнику никада није говорило чакавски, Ј. С.) не спајам никакве друге 

тенденције јер ми је сада и Београд исто тако хрватски град као што је и Загреб 

српски, али за оне што дијеле српско од хрватског ја ћу увијек тврдити да је 

Дубровник био и по језику увијек српски― (Решетар 1940: 52). 
34

 Петра Милосављевић, Идеја југословенства и српска мисао, 

Књиготворница Логос, Ваљево 2007, 209. 
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сл. Тек у последње вријеме се у издањима и публикацијама (а и у предава-

њима) од неких српских књижевних теоретичара и историчара, а и устано-

ва, књижевност Дубровника убраја и увршћује у корпус српске књижевно-

сти. Како овдје нијесмо у прилици да се детаљније посветимо овом пробле-

му, то ово само наводимо у контексту оног што је Решетаров научни, 

стручни, и у добоким и систематским истраживањима утемељени, приказ 

књижевности и језика Дубровника. 
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Решетар 1933: Милан Решетар, Бернардинов лекционар и његови дубровач-

ки преписи, Српска караљевска академија, књ. XCIX, Философски и 

филолошки списи, књ. 23, Београд 1933. 

Решетар 1936: Милан Рашетар, Нове дубровачке повеље Стојановићева 

зборника, СКА, Глас CLXIX, Београд 1936. 
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Решетар 1936 (2): Милан Решетар, Никша Звијездић, дубровачки српски 

канцелар XV вијека, СКА, Глас CLXIX, Други разред, Философско-

филолошке, друштвене и историске науке 87, Београд 1936. 

Решетар – Ђанели 1938: М. Решетар – Ђ. Ђанели, Два дубровачка језичка 

споменика из XVI. вијека. Српски молитвеник ог г. 1512. Ново изда-

ње приредио Милан Решетар, СКА. Посебна издања, књига CXXII. 

Философски и филолошки списи, књига 32, Београд 1938. 

Rešetar 1938: Milan Rešetar, Rječnik i dikcija Rańinina zbornika, JAZU, Histo-

riĉko-filologiĉki i filozofiĉko-juridiĉki razred. Knjiga 260 (117), Tisak 

Nadbiskupske tiskare, U Zagrebu 1938. 

Решетар 1940: Рукопис Академске бесједе, Годишњак L, 1940, СКА, Бео-

град 1941.  

Решетар 1951: Милан Решетар, Најстарији дубровачки говор, Глас Српске 

академије наука CCI, Одељење литературе и језика, Нова серија 1, 

Београд 1951. 

Решетар 1952: Милан Решетар, Најстарија дубровачка проза, Српска ака-

демија наука, посебна издања. Књига CXCII. Одељење литературе 

и језика. Књига 4, Београд 1952. 
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ПОЛИТИКА У ЈЕЗИКУ И ЈЕЗИК ПОЛИТИКЕ 

(црногорска хроника) 

 
1. Политика у језику  

 

1.1. Језичка политика и политика 

 

Језичка политика, као  дио  укупне политике једног друштвеног ко-

лектива,  јесте  разнородно подручје којему је смјерница сам језик као та-

кав, његов статус у друшту, ниво истражености и законска регулатива. 

Стога би у језичкој политици  сва рјешења требало да долазе изнутра, јер је 

политика језичка, а не споља, као политика у језику. Оваква замјена, тј. из-

окретање  појмова, у дјелатном смислу довела је до стварања „политичких  

језика― на подручју бивше Југославије.  

„Ако се политика бави, а бави се свим сферама друштвеног живо-

та(у смислу усмјеравања развоја, усклaђивања интереса и уређивања одно-

са), нормално је ( ист. Д. Б.)да се у том смислу бави језиком. Постоји по-

себно подручје политичких активности, једнако важно и за науку о језику, 

а то је језичка политика― (Шипка 2006: 19). Иако  је  политика, „по свом 

учинку, резултатима, успјешна и неуспјешна, или чак катастрофална (као 

на примјер српска национална политика током цијелог 20. стољећа, посеб-

но од 1918. до данас, па и данас― (Шипка 2006: 17) шта онда рећи данас за 

језичку политику? Ње  заправо није ни било, и нема је. 

У таквим условима могућа је потпуна политизација језичких пита-

ња у којима неријетко учествују и сами лингвисти, прихватајући  ћутке та-

кво стање, или директно учествујући у политичким пројектима.  

 

1.1. Црногорска „језичка― политика 

 

Црногорске прилике су у том смислу, наспрам окружења, најради-

калнији примјер јер су,  као завршница конструкције језика, преузетим по-

литичким  и идеолошким критеријима из окружења (идентификовање на-

рода, нације са језиком и правом на њега), као посебан, сходно политичким 

кретањима, критериј државног идентитета  поставиле као централни  при 

конструкцији језичког идентитета (језик се идентификује са државом). 

Владавина политике, без сагледавања историјске и историјско-језичке 

истине као и саме стварности, унијела је  велику пометњу и  притиске  у 

                                                 
*
 dragabojovic@t-com.me 
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друштвену збиљу. У Црној Гори радило се и ради о  контуинираном  поти-

скивању истине о језичкој, друштвеној (народносној) стварности у односи-

ма категорија српство – црногорство
1
 (Пешикан 2009: 123–124).  „Марги-

нална истина не мијења ону главну историјску нит, из које је дужност нау-

ке и просвјете да не сарађује у настојањима која из црногорске свијести из-

резује свако српско ткиво; од такве хирургије црногорство испадне мање 

излијечено, а више ушкопљено. И узалудан је то посао: ако се та истина и 

пригуши у свијести- она избије из историјске подсвијести― (исто). На који 

начин се одвија пригушивање историјске и истине духа времена у Црној 

Гори  изразио је наш познати социолог и социололог културе Ратко Р. Бо-

жовић: „Самозвани црногорски лингвисти, забарикадирани државни чи-

новници – интелектуалци природнонаучне провенијенције, придружена 

техничка интелигенција и ко све још не, са позиција голе силе прекрајају 

један лингвистички језик који је још и друштвено прихваћен. Баш овдје 

нам добро дође једна Вукова опаска која је добро примјењива на данашњи 

однос према српском језику: „Доста пута у друштву луд поквари што паме-

тан начини;  а доста пута и паметан онаково што напише што под својим 

именом не би издао―.(...) Зато то представља право насиље над  језиком, 

неки облик „менталног― насиља над људским (спо)разумијевањем и над 

човјековом стваралачком природом (2009: 300)―. Јер, ако имамо у виду по-

глед најближи језичкој стварности означен парадоксалном конструкцијом 

„српски језик и српски језици―, с тим што су „језици― (хрватски, босански, 

бошњачки) политичке творевине, поглед који  уважава и полицентрични 

српскохрватски језик као лингвистичку чињеницу, тзв. црногорски језик,  

чак остаје и изван  најлабавијих политичких оквира (око двије трећине гра-

ђана у Црној Гори назвало је свој матерњи језик српским!
2
). Он је продукт 

                                                 
1
 „... За разлику од старе Зете, стара Црна Гора се свела на српску основу 

(послије асимилације Влаха). На тој српској основи и у оквиру српског народа 

настало је црногорство, и развијало своју самосвијест.Тако је било од ступања на 

историјску позорницу црногорског имена које назиремо у црнојевићко доба, па све 

до времена које моје покољење памти...народносна или језичка  самосвијест увијек 

је имала и шире српско и уже црногорско одређење које се гранало на племенско―. 

Име Црногорци значило је исто што и црногоски Срби. „Посебно што се језика 

тиче, народни језик Црногораца увијек је био српски, као дио српскохрватске 

језичке цјелине. У Црној Гори увијек се говорило српски, „нашки по српски―, како 

је записао у Цетињском љетопису један црногорски писар. Чак и послије рата 

предмет који смо учили у цетињској гимназији звали смо српски језик. И тај свој 

српски језик – у цјелини двоизговорни, а у црногорском насљеђу у ијекавском 

нарјечју – Црногорци су се заједно са осталим Србима обједињавали у 

наднационални српскохрватски; треба данас већ признати да је то обједињавање 

извршено с половичним  успјехом―.  
2
 О „незнанственим― категоријама у језику, искључиво „знанственим― 

приступом и методологијом, па  у том смислу „самопроцјени говорника „ као 

вриједносном критерију― пише познати хрватски лингвиста Сњежана Кордић: 

„Чињеница да сви имамо 'аматерска мишљења' на тему материнскога језика не 
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политократије, прецизније, посланичка парламетарна већина увела је само-

вољно у  црногорски Устав и законе у разним областима администартивну 

конструкцију –  црногорски језик.  

 

1.2. Црногорска језичка политократија 

  

Под плаштом назови демократије и људских права, у школство је 

уведен безличан назив матерњи језик  и према изразито политичким фло-

скулама, од којих је прва у низу – сваки народ има право да језик назове 

својим именом па све до политократске фразе као подлоге за законску регу-

лативу, првенствено уставну – држава  Црна Гора и у њој тзв. црногорски 

језик, створили су се механизми језичкоменталног  инжењеринга.  Права 

народа и језикā одређена су, сходно њиховим дефиницијама, у разним  

правним документима, док би свака  држава требало, на основу власти коју 

има, да успоставља језичко-државну праведност кроз   општа  добра  и из-

градњу  ауторитета. Ако нема поштовања људских права, што укључује и 

право  језика (у овом случају српског), недостаје у држави амбијент за  је-

зичку, научну дјелатност  пошто је  власт, и просвјетна власт, у  раскораку  

са језичком политиком до те мјере да све што је настало и настаје  и тери-

торијално је везано за простор данашње Црне Горе сведе под одредницу 

црногорско, при чему је на дјелу  злонамјерно, идолопоклоничко незнање. 

 

1.3.  Политократске конструкције  

 

Државна црногорска машинерија, у ресору просвјете и науке преко 

ноћи је створила за потребе реформисане школе нове уџбенике у којима се 

свугдје потискује, избјегава или некако замјењује одредница српски,  а већ 

двије године, од студијске 2007/2008,  постоји на Филозофском факултету  

у Никшићу виртуелни Студијски програм за црногорски језик  и књижев-

ност (сада и докторске студије!) на којем се на нивоу изучавања стандарда 

користи литература  из србистике и сербокроатистике. То што „стандарда― 

нема и  не може ни бити, острашћени прогонитељи имена српског језика 

„правдају― препоруком за изучавање сербокроатистичке литературе, у којој 

је већина под одредницом српски, нпр. Фонологија српског језика, Савре-

мени српски језик, итд.  

Наспрам тих административних решења која су лако изводљива и 

диктаторска, „стандардолошки― вапај за тзв. црногорским језиком траје 

прилично дуго, с обзиром на то да је у администрацији далеко више испи-

саних  конструкција црногорски језик  од оног што би представљало  садр-

жај норме и стандарда назови језика. За двије верзије правописа тзв. црно-

                                                                                                                        
даје тим мишљењима некакав специјалан статус у очима знанственика лингвиста. 

Она можда могу бити згодна као почетна 'радна хипотеза', али задатак 

знанственика је да побољша аматерске теорије обичног човјека, а не да их узме 

здраво за готово― (Кордић 2010: 117).  
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горскога језика министар је изјавио да су одличне (иначе је он стручњак за 

електротехнику) и да није знао шта ће са њима, па је био приморан да ство-

ри експертску групу која је напокон одабрала верзију „црногор

ред тога и даље су заговорници назови језика у   Црној Гори 

подијељени на, условно речено, конзервативнију струју  којима нови стан-

дард чине два гласа, с‘ и  з‘   и  неке  лексеме из  говора насумице одабране 

као дублетне форме формама стандардног српског језика, и напреднију ко-

ја говори о том језику као о „реконструкцији норме српскохрватског―, тач-

није преименованом српском. У томе  што су они у   јавност изашли са  

стручном терминологијом  налази се њихова „експертност―.
3
 Задивљујуће 

је, с обзиром на то да су сви инострани становници, да су   тако брзо утвр-

дили да је „црногорски језик аутентичан―
4
, па су им „аутентични― Црно-

горци замјерили што су они  баш то утврдили
5
. 

Ако се баци поглед на литературу коју су „експерти― одобрили, од-

мах се примјећује, нпр., њено лексичко „богатство― у новој конструкцији, 

под словом П: Правопис црногорског језика.
6
 

 

2. Језик политике  

 

 У условима доминације политике  политичко говорење постаје си-

мулирана стварност у којој је садржано више нивоа манипулације. Тако се, 

примјера ради,  иза конструкције демократија и људска права крију, у су-

штини, антидемократска и антихумана рјешења, какав је примјер промови-

сања назови језика у Црној Гори. Стога  скривена  језичка мистификација 

                                                 
3
 „За разлику од српског, хрватског и бошњачког, црногорски има два 

мека гласа с' и з' и генитив на  -ијех...  Постоји језик система и језик стандарда 

који у црногорском случају чини органски идиом као посебност...  И то је та 

одлика коју утврђује  експерт из хрватске  Јосип Силић, лингвиста. „Нормирање 

говора којим Црногорци говоре―, каже социолог из Новог Сада. Карактеристика 

ових изјава је неодговорност у језику, и у науци. (Изјаве у медијима, у љето 2009). 

 
5
 Jedan od autora teksta pravopisa i rjeĉnika crnogorskog jezika 

profesor Milenko Perović je ocijenio da je koncept rada zasnovan na strogo nauĉnim 

principima: „Ovaj koncept norme normiranja crnogorskog jezika nije izveden na 

principima "da li je baba priĉala o tome kako se govori u Gornjim ili Donjim  

Drobnjacima", nego je šalje najdominantnija filozofska doktrina u modernom svijetu 

vezano za lingvistiku i posve je prirodno da kada crnogorska javnost bude upoznata 

konkretno sa onim što smo uradili ima vremena da pripremi odgovarajuća nauĉna, 

struĉna i javna pitanja da sa ekpertskom grupom  da odgovarajuće informacije, ĉime će 

se jedan dio sumnji, jedan dio moguće zle krvi, jedan dio animoziteta koji se pokreće 

oko standardizacije crnogorskog jezika svakako smanjiti― (Internet, Radio Slobodna 

Evropa, 10. 7. 2009). 
6
 Рајка  Глушица, Правопис црногорског језика (сајт Министарсва 

просвјете и науке Црне Горе) 
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даје ријечима спољну моћ која се може појачавати „лијепо склопљеном 

причом―, у којој по правилу недостају аргументи. 

Шта је политика у језику  и шта је чисти језик политике сликовито  

говори   један наступ у медијима
7
 професора народне књижевности, и по-

литичара. Он је, наиме говорећи о митингу у Подгорици против признава-

ња Косова и позиву тамошњег протојереја, рекао: „Гледам са балкона ону 

дјеee, ђецу―, онда се збунио, па рекао: „Гледам оне ђевојчице, дјечаке, ђеца 

она ...―. 

 

1.4. „Глобални― језик 

 

Осјећајући снагу изворних ријечи, Толстој је још у деветнаестом 

вијеку упозоравао да прихватање туђица води ка површности и заглупљи-

вању. Чувајући част и чистоту највишег насљеђа – језика, чувамо памет и 

здравље. То је један од начина да повећамо општи склад у себи.  

Узроке  олаког прихватања „globisha― (Данојлић 2010: 12–13) у на-

шим условима треба тражити у бјежању од стварног идентитета и  (не)свје-

сној жељи за новим, који се идентификују и са новим језичким, локалним 

или глобалним. 

Под утицајем „globisha― Црна Гора је успјешна европска прича
8
, 

мултикултуралнa, мултијезичнa...,  у којој се непрестано одвијају едукаци-

је, инструкције, презентације, интеграције, промоције... На тај начин се је-

зик медија одваја  својом суженошћу и једносмјерношћу од изворних зна-

чења ријечи које своје најбоље  ликове имају у језику добрих писаца, „а ме-

ханички преузети обрти чине нас убогим опонашаоцима и смешним про-

винцијалцима (Добро ви нама дошли у емисију...)―. 

 

2.2. Императивне форме 

 

 На саму „озбиљност― подухвата око промовисања назови језика 

упућују форме које  у основи  подразумијевају одговор на „државни зада-

так―.  Лако је примијетити да скоро сви протагонисти  тзв. црногорског је-

зика употребљавају форме глагола  морати,  као што то  формирање „екс-

пертеког тима― образлаже бивши министар науке и просвете: „Ја сам био 

приморан  (ист. Д.Б) да урадим оно што сам урадио, тј.  да формирам екс-

пертску групу―.  У том свијетлу је  његова визија судбине „црногорског је-

зика―: Нијесмо завршили граматику, није завршен школски правопис. На-

кон тога нам сљедује израда програма, израда уџбеника и све то треба да 

буде завршено да би имали заокружену цјелину―.
9
  

                                                 
7
 Емисија TEKSTURA, TV MONTENA. 

8
 У претјраној употреби ове ријечи „осећа се одјек речи story 

прекоморских узора―. 
9
 Емисија Жива истина на IN телевизији, 26. 9. 2009. 



 

Драга И. Бојовић 

 106 

Било како било, у јавности се  покушава створити  атмосфера, не 

само о неопходности тог језика него и о „ургентности― стандардизације, 

што  је у супротности са самим значењем тог термина уопште, а камоли са 

значењем стандардизације језика: „Међутим, ургентност потребе за стан-

дардизацијом  црногорског језика наметнула је обрнут процес: да се у јав-

ност изађе с правописом и рјечником, с јасном свијешћу да се у њему нађу 

антиципирају граматичка рјешења―.
10

 

 

1.5. Законске форме 

 

1.5.1. Од Устава до закон  

 

У Уставу Црне Горе (2007) пише да је службени језик у Црној Гори 

црногорски, а  језици у службеној употреби су: српски, хрватски, бошњач-

ки, албански (т.1.2). Науку о језику, па ни социолингвистику, уставна реше-

ња не обавезују. „Неупућени мисле да је уставно проглашавање знак да тај 

језик постоји― (Кордић 2010: 109–116), губећи из вида да је то политичке 

творевина, од данас до сјутра. Сав свој „демократски капацитет― и „европ-

ски пут― Црна Гора је показала проглашавањем непостојећег језика за слу-

жбени, и уз то једино њега, „кад се зна да уставно проглашавање само јед-

ног језика службеним је недемократски чин јер служи искључивању из јав-

ног живота људи који говоре другим језицима или на које се гледа да гово-

ре друкчије (ист. Д.Б.), то је напад на демократске основе― (исто: 113). Сто-

га низ држава у свијету нема уставно проглашен службени језик што по-

тврђује да је уставно проглашавање службеног језика сувишно – државе 

сасвим добро функционишу, без обзира да ли се ради о једнојезичној или 

вишејезичној држави (исто: 113). 

Три године касније (2010) слична  форма „у сврху заштите људских 

права и слобода, као и права дјетета― пресликава се у Закон у образовању 

(Настава у установи изводи се на црногорском језику;У општинама у ко-

јима већину или значајан дио становништва чине припадници мањинских 

народа и других мањинских заједница, настава се изводи и на језику при-

падника мањинских народа и других мањинских заједница; Када се наста-

ва изводи на језику припадника мањинских народа и других мањинских за-

једница, обавезно се учи језик који је у службеној употреби. 

И поред тога што је језик у службеној употреби исто што и службе-

ни језик, тј. први назив је примјеренији јер језик и не постоји ван његове 

                                                 
10

 Изјава на радију Слободна Европа, члана експертског тима Миленка 

Перовића,10. 7. 2009. „Правопис црногорског језика уважио је досадашњу 

црногорску  правописну традицију  и усвојио само најнужније иновације како се 

не би наишло на отпор од стране његових корисника, кажу експерти, оцијенивши 

да је у основи њега „најшира могућа дублетизација―. 
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употребе, то је у ствари стандардни језик у службеној употреби, за  адми-

нистративно-државне потребе, према Уставу Црне Горе  службени језик је 

„надређен― службеној употреби језика. Његову политичку  надређеност по-

тврђује Закон о образовању. И не само то: службена употреба се изједнача-

ва са употребом „код мањинских народа и других мањинских заједница―, 

гдје се манипулативно избјегава именовање језика и директно одређење 

„мањински језик―, пошто је познато да се „мањински језик― мора разлико-

вати од стандардног, а  стандардни језик у Црној Гори је српски. Такву од-

редницу једино има албански језик. На српском језику, и из угла  полити-

кологије, утемељена је и савремена црногорска државност  те је у том сми-

слу поистовјећивање   српског језика са назови српском мањином (што је 

потпуно небитно) одраз модерне режимске србофобије. Државе решавају 

питања језика прагматички и неоптерећено, а Црна Гора, под плаштом де-

мократије и људских права, на најсуровији начин унижава достојанство 

дјеце, омладине, просвјете и читавог свог народа, уносећи огромну  забуну 

и страх у њихове животе. Зашто се, примјера ради, не објелодане и сумира-

ју резултати изјава о језику из основних и средњих школа? Највјероватније 

зато што они не иду у прилог пројекту Министарства просвете и науке да 

унифицира црногорски, нити да  српски угура у  тзв. мањинске језике. Про-

јекат „матерњег― није остварио свој циљ! 

 Познато је да су за савремени образовни систем карактеристични 

плуралистички, демократски модели  који су  у Црној Гори репрезентатив-

ни вид промовисања лажног језика. Тзв. црногорски језик, који је од матер-

њег под плаштом назови демократије – укључивањем уз назив језика на ко-

јем се предаје и који је најраспрострањенији – српски, називе језика који у 

Црној Гори немају никакво социолошко и друштвено  покриће (бошњачки, 

хрватски, са занемарљивим процентом говорника, а и сами су политичке 

творевине), и назови језика који је производ политократије (владавине ре-

жимске  политике у свим сегметима). Он је продукт „демократизоване― 

анархије у школском  и образовном систему, тачније,  потпуног одсуства 

демократије. 

Један од најважнијих сегмената  манипулативног дејства је питање  

изучавања језика у образовном систему, који би на једној страни  требало 

да слиједи научну и стручну стварност, а на другој је најзгоднији за идео-

лошке упливе државних институција. У том смислу   поставља се питање: 

који језик може бити обавезан као предмет у школи. О степену истинске 

демократичности закона о језику може се судити по томе одређује ли закон 

неки језик као обавезан  за изучавање сваком грађанину (било које нацио-

налности). На то питање прецизан одговор дао је још  Бедуен де Куртене: 

по педагошким и општеграђанским критеријима у свакој школи обавезним 

као предмет изучавања је само један језик – језик на којем се предаје. Али 

треба предочити ученицима могућност да усвоје друге језике, као: језик ко-

ји је најраспрострањенији у држави, језик који је најраспрострањенији у 

одређеној аутономној области, језике који су распрострањени и добили 
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значај у свијету, нпр. њемачки, француски, енглески, есперанто, или „кла-

сични― језици (грчки и латински).  
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СТАЊЕ И ПРОБЛЕМИ СРПСКОГ ПРАВОПИСА  

У СВЈЕТЛУ АКТУЕЛНЕ ПОЛИТИЧКЕ И ЛИНГВИСТИЧКЕ 

СИТУАЦИЈЕ 

 
1. Растурањем југословенске државне заједнице и формирањем са-

мосталних  држава у оквирима њених дотадашњих федералних јединица: 

Хрватске, Словеније, Македоније и Босне и Херцеговине почетком деведе-

сетих година двадесетог вијека,  а на крају отцјепљењем и Црне Горе од 

Србије у првој деценији овога миленијума, створена је из темеља нова по-

литичка ситуација, у којој  је снажним дјеловањем сепаратистичких тежњи, 

израженим у Хрватској још од 1967. године, коначно раскинуто и вишеде-

ценијско српскохрватско стандарднојезичко заједништво. Тиме је створена 

и потпуно друкчија лингвистичка ситуација: умјесто једног, варијантно 

разуђеног стандардног језика, којим су се служила четири народа: Срби с 

Црногорцима, Хрвати и Муслимани (данас Бошњаци), проглашени су и 

нормирани посебни национални стандардни језици: хрватски, бошњачки 

(под неадекватним именом босански) и на крају српски, од кога је под по-

литичким притисцима вјештачки одвојен и, без учешћа домаћих лингвиста 

кодификован, те уставноправно установљен и наметнут као државни црно-

горски језик.   

1.1. У таквој ситуацији новостворени (национални) стандардни је-

зици добили су сваки своје темељне стандарднојезичке приручнике: право-

пис, граматику и рјечник.  

1.1.1. Прво је 1990. године у  Загребу објављен Hrvatski pravopis, 

који је имао дугу и бурну предисторију. То је, у ствари, било репринт изда-

ње правописног приручника под истим именом, који су двадесет година 

раније израдили Бабић, Финка и Могуш, али је у тадашњој Социјалистич-

кој Републици Хрватској оцијењен као националистички, па је 1971. забра-

њена његова употреба. Након тога у Лондону су објављена два „претиска― 

(репринт-издања) тога дјела (1972. и 1974), по чему је прозван „лондонац―. 

Умјесто тога, као политички и стручно прихватљиво рјешење, одобрен је 

Анић-Силићев Pravopisni priručnik hrvatskog ili srpskoga jezika. Тај су при-

ручник, према објашњењу извршног уредника касније објављеног Pravopi-

sa hrvatskoga jezika истих аутора, двије загребачке издавачке куће: Свеучи-

лишна наклада „Либер― и  „Школска књига―,  „nakon višegodišnjih opstruk-

cija tadašnjega reţima, objavile Anić-Silićevo djelo pod naslovom nametnutim u 

duhu tumaĉenja tadašnjih ustavnih odredbi o nazivlju jezika Pravopisni priruč-

nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Oba izdavaĉa objavila su već 1987. godine 
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drugo izdanje, a samo Školska knjiga 1990. godine treće izdanje Priručnika, koji 

je zbog naziva povuĉen iz distribiucije 1993. godine―. Под новим називом Pra-

vopis hrvatskoga jezika, „Нови Либер― и „Школска књига― поново су 2001. 

године објавили Анић-Силићев приручник, овај пут знатно измијењен, „sa 

više od 50% obnovljene, dopunjene i potpuno nove graĊe―, који се отада упо-

требљава, упоредо са Бабић–Финка–Могушевим Hrvatskim pravopisom 

(
1
1994. и више каснијих издања), на који се наставља 2010. прво издање Ба-

бић–Могушевог Hrvatskog pravopisa, такође прерађеног, али и усклађеног 

„sa zakljuĉcima Vijeća za normu hrvatskoga standardnog jezika―.   Уз ова два, 

у Хрватској се 2007. појавио  и трећи правописни приручник. То је Hrvatski 

pravopis  троје младих аутора: Ладе Бадурине, Ивана Марковића и Креши-

мира Мићановића, у издању Матице хрватске. Уз живу и конкурентску ак-

тивност на нормирању хрватског правописа, од 1990. до данас издато је у 

Републици Хрватској и више граматика, а посебно је развијена лексико-

графска активност (израда разних рјечника хрватског језика, међу којима 

треба споменути                   солидни једнотомник Владимира Анића, под 

насловом Rječnik hrvatskoga jezika (1991)  да даље не набрајамо, јер то из-

лази изван оквира ове теме. 

1.1.2. У Сарајеву  су такође развијене (истина, знатно скромније не-

го у Загребу) нотрмативистичке активности с основним циљем да се утвр-

ди посебан бошњачки језички стандард, и то под именом босански језик, 

чиме су, поред осталог, испољене и политичке тежње сличне онима из вре-

мена аустроугарске окупације БиХ, када су окупаторске власти натојале да 

три етничко-вјерске скупине претопе у јединствену босанску нацију са за-

једничким босанским језиком, од чега су, након анексије саме одустале. 

Прво се, у издању Културног друштва Бошњака  „Препород―,  1996. поја-

вио Pravopis bosanskoga jezika, чији је аутор Сенахид Халиловић. Нешто 

касније (2000. године)  услиједила је и Gramatika bosanskoga jezika Џевада 

Јахића, Сенахида Халиловића и Исмаила Палића (која је оцијењена као 

„тотални промашај―, под којим је насловом М. Риђановић написао посебну 

књигу са критичким анализама тога босанског нормативног приручника). 

У Сарајеву су објављена и два рјечника босанског језика, али то није пред-

мет овога рада, па их не вриједи ни спомињати.  

1.1.3. Без обзира на то што су сви набројани стандарднојезички 

приручници издати до данас у Хрватској и Федерацији БиХ од 1990. кон-

цепцијски и садржински различити, сви су они мање-више усмјерени ка на-

ционалном стандарднојезичком изразу (у реалним оквирима стварнога ста-

ња, или с екстремним тежњама да га што више удаље од српског) и баве се 

експлицитном нормом (правописном, граматичком или лексичком) тога из-

раза под именом хрватски или босански језик. Ту, дакле, нема никаквог не-

склада између наслова, намјене и сдржаја тих приручника. У Србији, међу-

тим, ситуација је друкчија. И ту је од раних деведесетих година до сада из-

дато више правописних приручника, од којих је један проглашен званич-

ним (Правопис српскога језика  Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мате 
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Пижурице, у издању Матице српске 1993), а један одобрен за употребу у 

настави (Правопис српског језика, приручник за школе Милорада Дешића), 

док је трећи (Српски правопис Радоја Симића, 2006, у ствари, друго издање 

Правописног приручника српскога књижевног језика,  који је приредила 

Правописна комисија, са Р. Симићем, одговорним редактором, на челу, 

1998) такође у оптицају, као алтернативни. Издата су и два рјечника срп-

ског језика: Николићев Обратни речник српскога језика  (2000) и једнотом-

ни Речник српскога језика (2007), а настављен је и рад на вишетомном Реч-

нику српскохрватског књижевног и народног језика. Најмање се радило на 

изради граматике српског језика. У оптицају је само једно школско издање 

(Ж. Станојчић  Љ. Поповић,  Граматика српскога језика, уџбеник за I, II, 

III  и IV  разред средњих школа), а за велику граматику тек се обављају 

припреме, па су као „Прилози граматици српскога језика― објављене двије 

књиге Творбе речи у савременом српском језику (прва 2002, а друга 2003) 

И. Клајна  и Синтакса савременога српског језика  Проста реченица   

групе аутора, у редакцији Милке Ивић. За разлику од хрватске продукције 

стандарднојезичких приручника, све је то веома скромно. А ту је још једна 

битна разлика између стања у Србији и у поменутим отцијепљеним југо-

словенскикм републикама, данас самосталним државама. Оне своју посеб-

ност настоје да потврде и посебношћу националног стандардног језика, 

што је фиксирано и у њиховим уставима, док се у Србији још задржала ста-

ра уставна одредба о језику, која гласи: „У Републици Србији у службеној 

је употреби српскохрватски језик, који се, кад представља српски језички 

израз, екавски или ијекавски, назива српским језиком―. И поменути српски 

стандарднојезички приручници који су се појавили од раних деведесетих 

година прошлог вијека до данас својим су садржајима мање-више српско-

хрватски, са српско-хрватским дублетизмом, док је измијењена само етике-

та на корицама: стављено је српски умјесо српскохрватски. То се посебно 

односи на једнотомни Речник српскпога језика (2007) и Правопис српскога 

језика Матице српске (1993), коме ћемо, у оквиру разматрања стања и про-

блема српског правописа у актуелним политичким и лингвистичким окол-

ностима, што је основни предмет и циљ овога рада, посветити посебну па-

жњу. 

 

2. Кад се узме уобзир постојеће стање (више правописа с различи-

тим системима норми, индивидуални ауторски карактер тих норматива са 

правилима која су плод властитих опредјељења и схватања, уз одсуство 

стручне и јавне расправе о понуђеним рјешењима, бирократски систем ве-

рификације и одобравања за употребу, као и озбиљни недостаци тако вери-

фикованих правописних приручника званично одобрених за употребу, што 

је, прије свега, посљедица непостојања утврђеног става према ранијем, за-

једничком правопису и својевољне реконструкције норми без претходне 

темељите евалуцаје и успостављања јасних критетријума нормирања, и 

многе друге слабости), може се рећи да је та област србистичке нормативне 
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дјелатности оптерећена бројним проблемима, који се негативно одражавају 

на његовање опште писмености и језичке културе у пракси, па их стога 

треба што прије и што ефикасније рјешавати. 

2.1. Први проблем, који још није ријешен на адекватан начин, на-

стао је након што је у Хрватској одбачен Новосадски договор, а заједно с 

њим и заједнички правопис, чиме је створена празнина, која се морала по-

пунити. У  Босни и Херцеговини, изузев Републике Српске,  то је прихва-

ћено с радошћу, као шанса за успоставу сепаратне бошњачке норме, а у 

Србији (тада и у Црној Гори) невољко, као изнудица, па се, некако у исто 

вријеме, још док је трајао рат, приступило изради посебних правописних 

приручника на свим странама. У Србији су исте године (1993), како је већ 

речено, објављена два правописа: Правопис српскога језика М. Пешикана, 

Ј. Јерковића и М. Пижурице, у издању Матице српске, и Правопис српскога 

језика са рјечником групе аутора из Београда и Никшића (Радоје Симић, 

Живојин Станојчић, Бранислав Остојић, Божо Ћорић и Милош Ковачевић), 

у издању никшићког „Унирекса―. Иза тога слиједе још два слична (тачније, 

иста) приручника: прво (1998), у издању Научног друштва за неговање и 

проучавање српског језика: већ споменути Правописни приручник српскога 

књижевног језика, који је, како стоји испод тога наслова: „приредила Пра-

вописна комисија, одговорни редактор др Радоје Симић―, па онда, такође 

већ споменути  Правопис српскога језика   Р. Симића (2006). У свим тим 

приручницима, без обзира на то како је означен на корицама (као први 

аутор с више сарадника, као одговорни уредник или редактор, или пак као 

самостални аутор дјела), најважнији креатор система правописних норми у 

наведеним алтернативним правописним приручницима био је, по свему су-

дећи, посебно по препознатљивом ауторском рукопису (ставововима и сти-

лу) Радоје Симић, као што се може рећи, без искључивања  могуће, а нена-

значене, улоге остала два члана ауторског тима (Ј. Јерковића и М. Пижури-

це), да је главни и стварни аутор озваниченог Правописа српскога језика 

МС (1993) био Митар Пешикан. Стога се с правом  може тврдити да су се, 

као замјена за заједнички Првопис српскохрватскога књижевног језика 

двију Матица,  раних деведесетих година прошлог вијека у Србији појави-

ла два ауторска правописа српског језика  Симићев и Пешиканов. Одмах 

затим (1994)   придружио им се и трећи,  Дешићев Правопис српског језика 

 Приручник за школе, као издање  више издавача из Земуна и Београда. 

(Овај посљедњи, истина,  формално с намјеном да служи за школске потре-

бе, али и са амбицијом самога аутора, што се може закључити на основу 

анализе појединих рјешења, да пропише властити систем и да формулације 

правописних норми српског језика уопште). Због разлика између та три 

правописна норматива (Симићевог, Пешикановог и Дешићевог), у пракси 

су се појавила колебања и недомице, па су  на нечију интервенцију, а, вје-

роватно, и због стечених права Матице српске на издавање правописних 

приручника,  Влада Републике Србије и Свезно министарство за науку, 

технологију и развој тадашње СРЈ материјално помогли штампање првог 
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издања Пешикановог правописа (у издању МС),  а касније су га (1997) и 

„озваничили―, одбацујући Симићев павопис, који, упркос томе и даље оп-

стаје, штампа се и нуди корисницима, макар и као алтернаативни прируч-

ник. Накнадно је дата сагласност Дешићевом правопису за употребу у шко-

лама. Тако смо се, у погледу утврђивања правописних норми и израде пра-

вописних приручника, вратили у прошлост, када су те норме формулисали 

и, уз државну сагласност, прописивали највиши лингвистички ауторитети 

(Броз и Бораниић, на хрватској, а Белић, на српској страни), само што се 

онда јасно знало ко је тај ауторитет, а сада се схватило да се самим писа-

њем правописа, стиче врхунски стручни ауторитет (наравно, и уз друге по-

годности). Пошто је било више кандидата за ту част, избио је тзв. „прљави 

правописни рат―, који је разријешен, како је већ речено, „озваничавањем―, 

а тиме и наметањем српској култури, једног од ауторских правописа, са 

свим његовим пропустима и грешкама, без обзира на то што није прошао 

кроз ваљану стручну и јавну расправу, којом  би се, вјероватно, већина тих 

грешака и пропуста већ у првом издању отклонила. Са напуштањем Право-

писа двију Матица (1960), напуштена су и позитивна искуства у изради та-

квих приручника, на која ћемо се ипак морати враћати, па ће о томе  оп-

ширније бити говора касније (у т. 3.2.). Јер, уз све поштовање и повјерење 

према колегама који раде на другом, поправљеном издању Матичиног Пра-

вописа  из 1993, тешко је вјеровати да ће се, с обзиром на садашњи начин 

утврђивања (тачније, реконструкције) и верификовања правописних нор-

ми, доћи до свеобухватног, стабилног и општеприхватљивог правописа 

српског језика, односно српског језичког стандарда. 

2.2. Велике тешкоће и колебања у реконструкцији правописних 

норми српског језичког стандарда, након дисолуције српскохрватског стан-

дардног језика и напуштања заједничког правописа двију Матица, којим 

смо се служили пуних тридесет година,  посљедица су опште дезоријента-

ције, јер још нису усвојене основе српске језичке политике као полазишта 

за утврђивање начелног односа према ранијим нормативима, па још од 

1991. године у Уставу Србије стоји већ цитирана компромисна формулаци-

ја одредбе о  језику. С истим компромисним ставом, аутори српских стана-

дарднојезичких приручника након 1990. године, посебно Правописа срп-

ског језика  Матице српске (1993) и једнотомнога Речника српскога језика 

(2007), приступили су изради тих норматива,  тако да они доносе мноштво 

нефункционалних и за његовање српског језичког стандарда непотребних 

српско-хрватских дублета. На тај начин тешко је утврдити шта припада, а 

шта не припада српском језичком стандарду, мада неки наши лингвисти 

сматрају да се то „само по себи разуме― и да ту не треба ништа нормативно 

уређивати. А ипак, у нормативе српског језика уносе оно што савременом 

српском језичком стандарду уопште не припада, нити је икада припадало. 

2.3. Многе слабости и пропусти у актуелном званичном Правопису 

српскога језика (1993) проистекле су из чињенице да се у реконструкцију 

правописне норме ушло без претходне озбиљне и темељите евалуације, па 
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су, без разлога и ваљаног (у неким случајевима чак и без икаквог) образло-

жења мијењане неке већ устаљене норме, што је увијек био и јесте атак на 

стечене правописне навике писамених људи. Тако смо нпр. већ били нави-

кли да, према одредбама Правописа двију Матица (1960), пишемо: зауз-

врат, наздравље, напречац, снеруке  и сл., а Правопис  МС (1993) нормира 

растављено писање: за узврат, на здравље на пречац, с неруке. Били смо 

научили и навикли да пишемо у ијекавском изговору само засједати и за-

сједање (према глаголу сјести),   премјештати  и  премјештање (према 

мјесто),  замјерати и замјерање (прем мјера)   с продуженим је, а сад се 

одједном, супротно свим досадашњим правописима (Белић 1950, Боранић 

1951), а и садашњим нормама у  другим српским правописним приручни-

цима (Симић 2006, Дешић 1995), па и граматикама (Стевановић 1964, Ста-

нојчићПоповић, 1995, 4. изд. и даље), у званичном Правопису МС (1993) 

допушта двојство: „замјерати (замијерати), засједати (засиједати), поред 

засједати, намјештати (намијештати), поред намјештати, тако и с дру-

гим префиксима―. На тај су начин, уз преузети српско-хрватски дублети-

зам, створене нове правописне дублете, којима се само компликује и оте-

жава савладавање правописних правила. При томе су враћани у стандард и 

неки застарјели облици ријечи одавно потиснути у супстандард и фамили-

јарни говор, као што је нпр. кујна, поред кухиња, како је, према Правопису 

двију Матица (1960) било једино стандардно.  О томе опширније у Стан-

дарднојезичким преиспитивањима 2  (Шипка 2009: 343356). 

2.4.  Један је од крупнијих недостатака Правописа српскога језика 

МС (1993) то што су устаљене норме мијењане без претходно утврђених 

ваљаних критеријума, па се, да останемо у оквирима датих примјера, као 

аргументи за нормирање дублетних облика засиједати, намијештати за-

мијерати, поред осталог, у т. 68.а. (1) Правила, каже: „Ликова са ије нема у 

П (Правопису 1960  М. Ш.), али има у говорима, каткад и код писаца, нпр 

засиједао (код Лалића, в. у РСА), замијера  (у народној пјесми), намијешта 

сломљену кост (у говору) и сл―. С овим у вези може се поставити питање 

докле бисмо дошли кад бисмо као критеријум нормирања узимали поједи-

начне примјере из дјела неких писаца, или из народних пјесама, гдје то (у 

конкретном случају) може бити и резултат тежње да се оствари одређени 

ритам попуњавањем броја слогова у десетерачким стиховима, а поготово је 

проблематично ако би се као ослонац за утврђивање норми савременог је-

зичког стандарда прихватало стање у народним говорима. И којим то гово-

рима? Још је горе кад се норме мијењају без икаквих критеријума, као у на-

веденом примјеру нормативног прихватања дублетног облика кујна.  Ауто-

ри званичног српског Правописа, у т. 70.c., кажу:  „Поред кухиња (у П само 

тако), неопходно је признати и друкчије обликовану варијанту кујна, док 

придјев остаје само кухињски―. А зашто је то „неопходно― и по којим  кри-

теријумима  се може писати кујна (поред већ устаљеног кухиња), али „само 

кухињски―, о томе се не каже ништа. Таквих и још неодређенијих објашње-

ња има доста, али се њима овдје нећемо бавити. 
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2.5. Правопис српскога језика  МС (1993) није акцентован, што је у 

директној супротности с оним што је о акценатским знацима с правописно-

га становишта у т. 222. поглавља Интерпункција тога истог приручника ре-

чено, иако та материја никако не припада интерпункцији. А речено је сље-

деће: 

„У правописни стандард спадају и прозодијски знакови  четири  

акцента и ненаглашена дужина; основне представе о нашим акцентима и 

њиховом биљежењу требало би да буду предмет општег образовања. Ак-

центи се биљеже у рјечнициа, граматикама и стручним језикословним тек-

стовима, а у текстовима шире намјене по потреби; доста често се јавља по-

треба за њима и у поезији кад није слободног стиха, а познавање акцената 

потребно је и за разумијевање метрике―. 

И поред свега тога, у овом правопису рјечнички дио није акценто-

ван, а у Правилима акценти су стављани само у навођењу неких ријечи, и 

то вома ријетко, као у цитираним примјерима писања ијеквских облика за-

сједати  засиједати и др. (в. горе у т. 2.4.). Разлог томе било је, вјероватно, 

кратко вријеме у коме је требало припремити и издати нови правописни 

приручник након напуштања Правописа српскохрватског језика  двију Ма-

тица, а можда и повођење за раније издатим (1986), а неакцентованим, 

АнићСилићевим Pravopisnim priručnikom hrvatskoga ili srpskoga jezika,чи-

ји су аутори смтарали да између правописа и прозодије нема никакве везе, 

које мишљење неки наши лингвисти и данас неаргументовано заступају. И 

сви други правописни приручници издати од 1990. до сада, 2010, не само 

српски него и хрватски и бошњачки, са само једним часним изуетком (Си-

мићевим Правописом српскога језика, 2006) изостављају акцентуацију, па 

је тако прекинута одавно прихваћена и устаљена (од Брозовог Hrvatskog 

pravopisa 1892. до  закључно  Правописа двију Матица 1960) пракса акцен-

товања примјера у нормативном и рјечничком дијелу правописних прируч-

ника.  А има најмање три јака разлога да се тој пракси вратимо. Један је оп-

шти и два су у директној вези са самим  правописом. 

 Општи је разлог то што ми немамо, а нисмо ни раније имали, акце-

натског рјечника српског (прије српскохрватског) језика, упркос чињеници 

да је акцентуација најзапуштенија и најнесређенија област српског језичког 

стандарда, а и других сродних језичких стандарда на српскохрватском го-

ворном простору. Правописни приручници били су у том смислу својевр-

сна замјена за недостајуће шире акценатске рјечнике, па су се из њих кори-

сници могли, поред норми о писању појединих ријечи и израза, а уз то и 

неких елемената граматике стандардног језика, упознати и с правилним на-

чином њиовог изговора (односно читања), тј. са стандардном акцентуаци-

јом. 

Први од два посебна разлога за акценовање рјечника у нашим пра-

вописним приручницима и примјера у њиховом нормативном дијелу, уз 

који се ти рјечници дају као илустрација изложених норми, назначен је у 

већ цитираном Правопису српскога језика МС (1993), гдје је, да се подсје-
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тимо, речено да „у правописни стандард спадају и прозодијски знакови  

четири  акцента  и ненаглашена дужина―, јер  додају аутори овог неак-

центованог правопиног приручника  „акценти се биљеже у рјечнициа, 

граматикама и стручним језикословним текстовима, а у текстовима шире 

намјене по потреби―, а „често се јавља потреба за њима и у поезији кад ни-

је слободног стиха, а познавање акцената потребно је и за разумијевање 

метрике―. Кад је већ тако широко заступљено у пракси биљежење акцена-

та, посебно да би се разумио текст, или бар значење појединих ријечи и из-

раза, онда би било нормално да се  у правопсу томе посвети већа пажња, не 

само објашњавањем  значаја акцентуације за правилно читање онога што је 

напиано него тиме што ће се означити како примјере дате у нормативном 

дијелу и ријечи у додатом правописном рјечнику ваља изговарати. Јер, пи-

смени и усмени говор су тијесно повезани, иако се по средствима испоља-

вања и рецепције разлику, на шта такође треба указивати. Опширније о 

свему томе може се прочитати у Стандарднојезичким преиспитивањима 2,  

у раду под насловом „Обиљежавање прозодијских елемената као ортограф-

ски поступак― (Шипка 2009: 1120). 

Други је посебан, и веома важан, разлог потребе акцентовања у тек-

сту правописних правила и рјечника у оквиру правописних приручника то 

што је у неким случајевима начин писања одређен управо акцентуацијом. 

Тако је нпр. писање сонанта ј у међусамогласничком положају између е и а 

условљено акцентом претходног слога. Ако је претходни слог с дугоузла-

зним акцентом, онда се на крају ријечи ј  између е и а пише, као у примје-

рима: алеја, дражеја, епопеја, ливреја, матинеја, турнеја  итд., а ако је тај 

слог кратак, ј се не пише (а и не изговара), па ће правилно бити: Андреа, 

Теа, Леа, солеа и сл. Тако је и у генитиву једнине именица мушког. рода: 

бифе  бифеа, кафе  кафеа, дефиле  дефилеа итд. Опширније о овоме 

може се видјети у Стандарднојезичким преиспитивањима 2, у раду под на-

словом „Изговор и писање сонанта Ј у међусамогласничком положају Е + 

(Ј) + А― (Шипка 2009: 259286). 

Према томе, правопис и прозодија (акцентуација) имају вишеструке 

везе, па се стога треба вратити на ранију праксу, примјењивану до Право-

писа српскохрватског језика двију Матица (1960), укључујући и тај право-

пис, да се све ријечи и у Правилима и рјечничком дијелу правописних при-

ручника акцентују. Поготово је такав поступак неизбјежан кад од акцената 

и квантетита зависи начин писања, као у овдје наведеном посљедњем слу-

чају. 

 

3. Садашњи начин утврђивања правописних норми (тачније, њихо-

ве реконструкције), као што показује овдје изнесена кратка анализа стања и 

проблема српског правописа данас, и то само неколико основних пробле-

ма, без залажења у мноштво спорних појединачних случајева, не даје добре 

резултате, па је ту, очигледно, потребно нешто мијењати, укључујући и 

враћање на нека ранија провјерена искуства, која су без разлога одбачена. 
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Да би се дошло до свеобухватног, добро образложеног, савременог, ста-

билног и општеприхватљивог система правописних норми српског језич-

ког стндарда и тако искључило њихово стално мијењање, које се, ремеће-

њем стечених правописних навика, лоше одражава на ширење писмености 

и језичке културе уопште, треба организовати широку,  добро осмишљену 

(стручну и друштвену) активност, која подразумијева више различитих по-

ступака, систематски  повезаних и међусобно условљених. 

3.1. Треба поћи од чињенице да језичка стандардизација није неки 

ускостручни посао, у коме могу и треба да учествују само лингвисти. То је 

сложен процес, у који се нужно укључују различити стручни и друштвени 

фактори, без чије координације и јасно одређених компетенција, не може 

бити добрих резулата. Лингвисти нису „власници― језика, поготово не дик-

татори његових експлицитних норми по своме нахођењу. Они су само 

„стручни сервис― друштва у тој области и морају се за то подручје социо-

лингвистичких активности стручно оспособљавати. Не може се, наиме, 

свако ко је лингвиста било којег усмјерења (дијалектолог, историчар јези-

ка, комаративист и сл.) компетентно бавити језичким нормирањем, а код 

нас се тога веома тешког и сложеног посла лаћају често недовољно спрем-

ни и и у том погледу необавијештени језикословци, па зато имамо толико 

неприхватљивих рјешења. С друге стране, друштвени фактори, посебно по-

литичари од утицаја, не могу  диктирати рјешења у тој области, ни општа, 

ни појединачна. Они су дужни да обезбиједе механизам усвајања  основа 

језичке политике на бази општег консензуса и, наравно, да и сами активно 

чествују у доношењу тога темељног акта, на коме  ће се даље заснивати 

укупне и друштвене (прецизније, политичке и државне), али и стручне ак-

тивности. Стручњаци треба да израде свеобухватан и дугорочни план и 

програм научног и стручног рада, у оквиру кога ће важно мјесто наћи и из-

рада темељних и пратећих стандарднојезичких пиручника, међу првима 

правописа савременог српског језичког стандарда, а политичке организа-

ције и државни органи дужни су да  тај програм материјално и на сваки 

други начин подрже, уз обезбјеђивање механизма перманентног праћења  

његовог остваривања и вредновања постигнутих резултата (путем јавних 

расправа и преко компетентних стручних и друштвених тијела: Одбора за 

стандардизацију српског језика, Координационог одбора за српски језик и 

др.)  те да, у скаду са својим компетенцијама, одобре за употребу и помог-

ну ефикасну примјену у пракси тако припремљених стандарднојезичких 

норматива, међу којима на првом мјесту правописа српског језика, ради 

подизања нивоа лингвистичког обрзовања и ширења језичке културе срп-

ког народа у цјелини. 

3.2. Полазећи од основа српске језичке политике у актуелним ду-

штвеним и језичким околностима, као и општег програма лингвистичких 

активности и искустава у досадашњем раду у тој области језичке стандар-

дизације, израду новог правописа српског језика, која подразумијева евалу-

ацију и реконструкцију постојећих правописних норми,  треба организова-
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ти тако да се дође до што бољих резултата, а то значи до свеобухватног, са-

временог, стабилног и општеприхватљивог система норми једног од најва-

жнијих сегмената српског језичког стандарда. 

3.2.1. Прије свега, умјесто ауторског (појединачног или групног) 

рада на припреми првописа по сопственим иницијативама и на основу лич-

них ставова и рјешења, што се показало као лоша пракса, јер доводи до не-

потребног групашења и сукоба интереса, а резултат таквог рада су разли-

читости у нормирању правописне материје, што се све заједно негативно 

одражава на  могућности функционалног ангажовања расположивих лин-

вистичких потенцијала у остваривању ширег програма србистичких истра-

живања и утврђивања српског језичког стандарда, на једној страни,  и ње-

говање правописне писмености на јединственим и стабилним правописним 

правилима, на другој, морамо се вратити систему рада који је примјењиван 

приликом израде Првавописа српскохрватскога књижњвог језика двију 

Матица (1960). То, практично, значи да треба формирати ширу Правопи-

сну комисију, састављену од србиста социолингвистичког усмјерења, и то 

са искуством у евалуацији  и рјешавању правописних проблема, али и 

стручњака за стране језике  посебно експерата за транскрипцију страних 

ријечи и имена, па и истакнутих публицисти који се баве језичком пробле-

матиком. Вријеме када су правописни стандард прописивали појединци, 

макар били и врхунски лингвистички ауторитети (као што су били Броз, и 

Боранић код Хрвата, а у нас Белић) одавно је прошло 

3.2.2. Слиједећи позитивну праксу двију Матица при утврђивању 

заједничке правописне норме на основу Новосадског договора (1954), Пра-

вописна комисија, као колективни аутор обновљеног и осавремењеног срп-

ског правописа треба, прије свега, да организује веома широк систематски 

рад на евалуацији (вредновању) постојећих правописних правила (водећи 

рачуна о томе да устаљене норме без озбиљних разлога не треба мијењати), 

те да на основу тога, и веома богате литературе у којој је досад критички 

вреднован наш правопис (као што су објављени резултати правописног 

пројекта Института за језик у Сарајеву осамдесетих година прошлог вије-

ка, резултати рада Међуакадемијског одбора за орфтографију и ортоепију, 

сажети у књизи Прилози правопису, у издању Матице српске 1989, Симиће-

ве анализе изложене у књизи Правопис српскога језика  нормативистич-

ка и кодиколошка истраживања, 1994, двије књиге Стандарднојезичких 

преиспитивања,  уз трећу која је у припреми у издању „Прометеја―, и дру-

ги досад објављени чланци и расправе о нашој правописној проблематици) 

утвтрди општу концепцију и и критријуме нормирања. Без тако схваћене, 

темељите претходне евалуације, која треба да укључи и процјену шта при-

пада, а шта не, савременом српском стандардном језику, уз списак поједи-

начних норми које треба изоставити, мијењати или додати (све, наравно, са 

образложењем), неће се моћи обавити солидна реконструкција српског 

правописа тако да се обезбиједи његова стабилност и дугорочна примјена. 
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3.2.3.  Након евалуације, чији резултати треба да буду изложени су-

ду јавности, Правописна комисија из својих редова бира двије уже екипе 

(од по два или три члана), са задатком да стилизују нацрт правописних 

правила и израде рјечник уз та  правила. (Приликом припреме заједничког 

Правописа двију Матица, стилизацију текста дали су др Михајло Стевано-

вић и др Људевит Јонке, а Рјечник су средили др Радомир Алексић, др Јо-

ван Вуковић и др Мате Храсте, што је на почетку, све испод корица, наве-

дено уз списак чланова Правописне комисије, у којој, што је веома важно, 

није било главног редактора.)  

3.2.4. Нацрт правописних правила са рјечником треба обавезно из-

ложити суду јавности, како би се у отвореној расправи добиле оцјене, при-

мједбе и предлози осталих стручњака, али и свих оних којима је тај право-

пис намијењен да се њиме служе и да пишу према његовим одредбама. Ка-

да се прикупе сва мишљења, примједбе и сугестије за допуну система нор-

ми, Правописна комисија је дужна да их све појединачно и у цјелини раз-

мотри, усвоји оно што је умјесно и оправдано, затим да да налог задуже-

ним члановима за стилизацију правила и израду рјечничког дијела да то 

укључе у текст правила и пратећи рјечник и понуде коначну верзију инови-

ранога правпописа, коју би такође било добро, прије одобравања за употре-

бу, још једном изложити суду јавности, али то не мора бити обавезно. У 

том погледу, тј. у складу с принципом пуне јавности рада, треба досљедно 

слиједити праксу двију Матица приликом израде заједничког Правописа 

српскохрватскога књижевног језика (1960), о чему је укратко у Предгово-

ру, речено ово: 

„Комисија од једанаест чланова израдила је најпре нацрт правопи-

са, упутила га је на мишљење књижевним и научним друштвима и устано-

вама и узела у обзир њихове примедбе, па га сад Матица српска и Матица 

хрватска као покретачи тога посла и предају нашој јавности...―  

Овај пут као иницијатор и организатор читавог пројекта и издавач 

реконструисане верзије Правописа српскога језика, у његовом другом изда-

њу, биће само Матица српска, која би требало да примијени већ испитани 

(управо у складу с  властитим искуством) систем рада и издавања, а не да 

по слободном избору повјерава израду једног стандарднојезичког нормати-

ва обавезујућег карактера групи аутора, и то без примјене принципа јавно-

сти рада и провођења неопходне процедуре у складу с тим принципом. Да 

се тако поступило приликом припреме првог издања (1993), тј. да се умјсто 

групашења порадило на окупљању  свих који могу помоћи у том послу, не 

би нам се десио „прљави правописни рат―, а озваничени Правопис (1993), 

који у суштини одражава погледе и опредјељења групе аутора, и то углав-

ном једног од њих (М. Пешикана), а без икакве јавне провјере, осим двије 

рецензије,  био би с много мање пропуста. Имали бисмо, дакле, већ на по-

четку, бољи и стабилнији систем правописних норми. 

3.3. Правопис  двију Матица (1960) није имао рецензената, што није 

било ни потребно, јер је прошао широку стручну и друштвену провјеру у 
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јавној расправи, а званично је прихваћен с одобравањем, јер је полазио од 

Новосадског договора, који су потписали најзначајнији књижевници, кул-

турни и јавни  радници и на српској и на хрватској страни. Данас су окол-

ности друкчије, па умјесто Новосадског договора, који је тада био потре-

бан ради постизања српско-хрватске сагласности,  утврђивање норми срп-

ског језичког стандарда, међу њима на првом мјесту правописних,  треба 

да се базира на Основама српске језичке политике  у актуелним политич-

ким и лингвистичким околностима. Те Основе ће бити вјеродостојан доку-

мент једино ако се консензуално усвоје на општем скупу лингвиста, књи-

жевника, публициста, новинара, научних, културних и јавних радника, 

укључујући и политичаре, као и представника законодавних и извршних 

органа власти са цијелог српског говорног простора. У свим осталим дета-

љима треба се вратитити процедури по којој је доношен Правопис  двију 

Матица  (1960); евентуално, са једним поступком више: да коначну верзију 

Правописа прије званичног одобрења за употребу верификује Одбор за 

стандардизацију српског језика, а потом и Координациони одбор за српски 

језик, као шире друштвено тијело (наравно, ако се на општем скупу одлучи 

да се оснује такво тијело, које би пратило и координисало укупне срби-

стичке активности, па на крају и друштвено верификовало резултате тих 

активности, укључујући и нормативне). Једино тако организован рад на 

евалуацији и реконструкцији савременог српског правописа, као и припре-

ми других темељних норматива:  граматике, једнотомног рјечника и терми-

нолошких стандарда, може задовољити савремене научне и друштвене 

критеријуме и обезбиједити чврсту основу за широк и дугорочан рад на 

развијању српске језичке културе.  

3.4. Кад се сабере све што је овдје  досад речено, јасно је да задржа-

вање постојећег стања, упркос индивидуалним напорима и ентузијазму по-

јединих стручњака, или ангажовању ауторских група, а изван шире проце-

дуре са више неопходних поступака, уз организован рад стручњака и подр-

шку цијелог друштва, неће дати жељене резултате, па ћемо и даље бити 

осуђени на стално мијењање норми и усвајање „нових правописа―, или ко-

лебања између различитих рјешења у више понуђених (одобрених и неодо-

брених) приручника, што ће се негативно одражавати на стицање правопи-

сних навика и и стално повећавати „неписменост писмених―. 
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СЛАГАЊЕ ВРЕМЕНА У ЈЕЗИКУ ШТАМПЕ: 

СИНТАКСИЧКИ ИЛИ (КОН)ТЕКСТУАЛНИ ФЕНОМЕН?
1
 

 
1. Увод  

 

Слагање времена спада у оне језичке феномене који су релативно 

добро описани у француским граматикама, али нису били предмет већег 

лингвистичког интересовања. Формулисано као синтаксичко правило у 

школским граматикама, оно у ствари има статус лингвистичке генерализа-

ције којом се објашњавају неки аспекти употребе глаголских времена у за-

висним реченицама. Међутим, сама чињеница да у језику штампе, али и 

књижевности, наилазимо на бројна одступања од овог правила, заслужује 

да се оно подробније размотри, а неки аспекти његови и боље осветле. Да 

бисмо схватили саму природу феномена, у раду смо се, парадоксално, ви-

ше бавили изузецима него самим правилом. А изузеци су последица факто-

ра који блокирају адекватну интерпретацију тзв. референцијалног момента, 

тј. оног момента на временској оси с обзиром не који се глаголска радња 

локализује у времену (Рајхенбах 1949: 287–288, Станојевић, Ашић  2008: 

33). Анализа релевантних примера из корпуса омогућила нам је да иденти-

фикујемо и неке изузетке од слагања који нису описани у француским гра-

матикама, па се тај сегмент нашег рада може третирати и као прилог опису 

савременог француског језика.  

Циљ нашег истраживања је да одговоримо на питање шта је то што 

блокира слагање времена у конфигурацијама у којима се оно очекује. При-

мери из француске штампе које анализирамо у овом раду ексцерприрани 

су из електронског корпуса Wortschatz
2
 са Лајпцишког универзета. За жур-

налистички функционални стил определили смо се пре свега зато што је је-

зик штампе ближи говорном језику него језик књижевности и  у исто време 

ближи је језику књижевности него што је то говорни језик. Имајући то у 

виду, наше је очекивање било да ћемо управо у језику штампе наћи све ре-

левантне типове како слагања тако и изузетака од слагања времена. И још 

                                                 
*
 veranva@sbb.rs 

1
 Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178014, Динамика структура 

савременог српског језика, који финансира Министарство за науку и технолошки 

развој Републике Србије.     
2
 Овај корпус француског писаног језика, који се практично свакодневно 

ажурира, обухвата око 37 милиона реченица, од чега је више од половине из 

франкофоне штампе.    
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нешто. За разумевање испитиваног феномена драгоценија и лингвистички 

интересантнија су нам била одступања од самог правила, него његова ауто-

матска примена. А такве случајеве налазили смо у огромном броју управо 

у новинским текстовима.           

У раду најпре указујемо на синтаксичке особености слагања време-

на у француском језику, а затим га формално дефинишемо полазећи од пој-

ма „конфигурације слагања― који се заснива на структуралној релацији 

„конституентске команде―. Изузетке од правила слагања третирамо као по-

следицу интервенције одређених контекстуалних фактора на интерпрета-

цију реченице.     

 

2. Синтакса слагања времена   

  

Француски граматичари и лингвисти сагласни су у једном, а то је 

да се слагање времена врши у зависним реченицама. Иако упућује на син-

таксичку природу феномена,  оваква је констатација, међутим, исувише 

уопштена и недовољно прецизна. Не долази, наиме, до слагања  времена у 

свим типовима зависних реченица. Тако, за разлику од Гревиса (1955: 

1055) који не указује на разлике међу зависним реченицама у погледу сла-

гања времена, претпостављајући, ваљда, да се оне подразумевају, Вагнер и 

Пеншон (1962: 557) примену овог правила ограничавају на комплетивне 

que-реченице, што је свакако прецизније, али још увек недовољно да ока-

рактерише све релевантне контексте у којима до слагања времена долази. 

Наиме, као да се пренебрегава чињеница да постоје и други типови ком-

плетивних реченица, као што су индиректно-упитне реченице, у којима се 

такође врши слагање времена. Најпрецизнију карактеризацију контекста у 

којима (под одређеним условима) долази до слагања времена, дали су Ри-

жел, Риул и Пела у једној од најбољих француских граматика икада напи-

саних (Рижел и др. 1993). Слагање времена се по овим ауторима врши у за-

висним реченицама које су у позицији допуне глагола мишљења, говора
3
, 

спознаје или перцепције. Тиме су обухваћене како комплетивне que-рече-

нице, тако и  индиректно-упитне реченице (нпр. Il m’a demandé quelle heure 

il était. „Питао ме је колико је сати―
4
), које такође имају статус глаголске 

допуне. Оваква, функционална карактеризација релевантних контекста у 

којима се врши слагање времена има очигледних предности у односу на 

таксономијски проседе традиционалних и школских граматика који подра-

зумева пописивање релевантних типова зависних клауза, али без покушаја 

да се дође до научно релевантних генерализација. Функционална каракте-

ризација релевантних контекста, наиме, аутоматски искључује адвербијал-

не реченице као синтаксички контекст у којем се врши слагање времена: 

                                                 
3
 Стога не чуди што се о слагању времена говори и у контексту 

индиректног говора.  
4
 Превод на српски француских примера стављамо између наводника.  
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Тако у примерима: (i) Il n’est pas venu parce qu’il est tombé malade. „Није 

дошао зато што се разболео― и (ii) Il n’est pas venu parce qu’il est malade. 

„Није дошао зато што је болестан―, у зависним реченицама употребљавају 

перфекат (за антериорност) и презент (за симултаност), управо зато што су 

узрочне, као врста адвербијалних реченица неосетљиве на слагање време-

на.   

Разлог због којег су адвербијалне реченице неосетљиве на слагање 

времена јесте синтаксички. Наиме, пошто адвербијалне реченице функцио-

нишу као прилошки модификатори глагола главне клаузе, оне се попут 

прилошких одредби у простопроширеној реченици, налазе у структуралној 

позицији која није под конституентском командом
5
 (c-command) главног 

глагола.
6
 Међутим, ако је адвербијална реченица модификатор глагола за-

висне, објекатске реченице – као што је временска реченица dès qu’il aurait 

terminé son travail у примеру (1) – она ће се наћи под конституентском ко-

мандом главног глагола
7
, а то је конфигурација у којој долази до слагања 

времена:     

 

(1) Il a dit qu‘il viendrait dès qu‘il aurait terminé son travail. („Рекао је 

да ће доћи чим заврши посао―.)   

 

Слагање времена у француском језику може се, дакле, третирати 

као рефлекс синтаксичке зависности, која се дефинише путем конституент-

ске команде. Контексте у којима долази до слагања времена, а које ћемо у 

даљем тексту звати конфигурацијом слагања (КС) дефинисаћемо на следе-

ћи начин:  

 

                                                 
5
 Каже се да у синтаксичком стаблу чвор A конституентски командује над 

чвором Б ако и само ако А не доминира над Б и Б не доминира над А и сваки чвор 

који доминира над А доминира над Б. Из ове дефиниције следи да субјекат 

конституентски командује све елементе глаголске синтагме, а да глагол командује 

над елементима који су саставни делове његове евентуалне допуне. Самим тим, 

главни глагол (тј. глагол главне реченице) конституентски командује над глаголом 

зависне реченице. Отуда је разумљиво зашто неки синтаксички елементи из главне 

реченице имају утицаја на одговарајуће елементе у зависној реченици. 

Конституентску команду као структуралну релацију у синтаксичкој структури 

реченице и њених конституената увела је Татјана Рајнхарт у својој докторској 

дисертацији из 1967. год. (Рајнхарт 1967). 
6
 Употребу времена у таквим прилошким реченицама не регулишу 

конфигурациони, тј. стриктно синтаксички, него контекстуални фактори који 

укључују и логичке, као и темпоралне релације међу клаузама (нпр. узрочно-

последични односи, симултаност, постериорност, антериорност итд.).  
7
 У примеру (1) глагол главне реченице (dit) конституентски командује 

над временском реченицом, а самим тим и над глаголом који је у њој употребљен 

(aurait terminé).  
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(2) Конфигурацију слагања чине финитне клаузе које су под кон-

ституентском командом неког глагола мишљења, говора, пер-

цепције или спознаје.   

 

Оваква нас дефиниција ослобађа потребе да пописујемо различите 

типове зависних реченица у којима долази до слагања времена. Исто тако, 

не мора се прибегавати ни функционалној карактеризацији релевантних 

контекста по којој слагање времена налазимо само у допунским реченица-

ма. Сем тога, функционална карактеризација је прејака, будући да, као што 

смо видели, она не предвиђа могућност да се слагање времена врши у 

адвербијалним реченицама које модификују глагол зависне објекатске ре-

ченице. Конфигурација слагања, дефинисана као у (2), предвиђа све реле-

вантне типове зависних клауза у којима се врши слагање времена, а то су: 

објекатске que-реченице, индиректно-упитне и адвербијалне реченице као 

модификатори предиката неке објекатске реченице.
8
   

Слагање времена је један од оних феномена који показују да упо-

терба времена није условљена само семантичким инструкцијама енкодира-

ним у значењу временских морфема,
9
 него и синтаксичким факторима и то 

на равни сложене реченице. Употреба глагола одговарајућег типа (нпр. де-

кларативних глагола, глагола мишљења, спознаје и сл.) који је у односу 

конституентске команде према глаголу зависне клаузе (као у примеру 1), 

јесте, заправо, kонфигурација слагања (у даљем тексту КС). Међутим, КС 

није довољан услов за слагање времена. Тако Комри (1986), који слагање 

времена посматра у функцији индиректног говора, примећује да до слага-

ња не долази ако је глагол главне реченице у садашњем или будућем вре-

мену. Ову ситуацију илуструје следећи пример:   

 

(3) Il dit qu‘il l‘aime / l‘a aimé / qu‘il l‘aimera.   („Он каже да је во-

ли/да ју је волео/да ће је (за)волети―.)    

 

Неопходно је, наиме, да главни глагол буде у неком прошлом вре-

мену, да би до слагања времена уопште дошло. Сем тога, слагање времена 

у француском подразумева јако сужен избор глаголских облика у зависној 

клаузи. То су: имперфекат за симултаност, плусквамперфекат за антериор-

ност и кондиционал за постериорност у односу на радњу главне реченице, 

која онда функционише као референцијална тачка у рајхенбаховском сми-

слу (Рајхенбах 1949: 287–288):   

                                                 
8
 Разлика између комплетивних que- и индиректно-упитних реченица јесте 

у томе што су објекатске que- реченице допунe глагола који семантички 

селекционишу пропозиције (тј. субјекатско-предикатске везе којима се приписује 

нека истинитосна вредност), док су индиректно-упитне реченице допуне глагола 

(типа (se) demander, ignorer, и сл.)  који селекционишу питања.   
9
 Хипотезу о три типа таквих инструкција изнели смо у књизи Семантика 

и прагматика глаголских времена у француском језику (Станојевић, Ашић 2008).  
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(4) Il a dit qu‘il l‘aimait/qu‘il l‘avait aimé / qu‘il l‘aimerait.   

      (Он је рекао да је воли / да ју је волео. / да ће је волети.)   

 

Конфигурацију слагања, неформално дефинисану у (2) шематски 

ћемо представити као у (5), уз релевантне темпоралне информације које да-

јемо у углстим заградама. Симболи одговарају релевантним синтаксичким 

главама, у духу Теорије Принципа и Параметара (Чомски и Ласник 1993):
10

      

 

(5)         

  

    Т1 V1 C    T2 V2 

+про-

шлост   

  +прошлст  

+про-

шлост 

  +сада-

шњост 

 

+про-

шлост 

  +будућност  

 

Редослед синтаксичких глава с лева удесно одговара релацији кон-

ституентске команде. Т1 је временска глава главне клаузе која садржи вре-

менску ознаку +прошлост која од морфолошке компоненте граматике 

захтева да глагол (V) буде у неком прошлом времену, а Т2 као временска 

глава зависне клаузе садржи временску ознаку која може бити било сада-

шњност, било прошлост, било будућност, те се у складу с тим врши избор 

одговарајућег времена у зависној клаузи, према правилу слагања времена. 

Слагање времена сада можемо дефинисати као у (6):  

 

(6) Слагање времена: У Конфигурацији слагања, дефинисаној као у 
(5), временску ознаку у финитној глави Т2 зависне клаузе реин-

тепретирати као у (7), па сходно томе глагол зависне клаузе 

морфолошки реализовати као у (8):  

                                                 
10

 Т1 је временска глава која пројектује (финитну или инфинитну) 

реченицу, али без информације о комуникативном типу (декларативном, 

интерогативном, екскламативном и сл.); V је глаголска глава која пројектује 

глаголску фразу, а C је комплементизаторска глава која пројектује 

комплементизаторску фразу, тј. комплетну клаузу која поред информације о 

времену вршења радње садржи и информацију о комуникативном типу реченице 

(тј. декларативном, интерогативном, екскламативном и сл.).     
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(7)  

                                                                                           

    Т1 V1 C T2 V2 

+прошлост     +прошлост у прошлости  

+прошлост   +садашњост у прошло-

сти 

 

+прошлост   +будућност у прошло-

сти 

 

 

(8)    T2+прошлост у прошлости  V2: плускваперфекат    

         T2 +садашњост у прошлости  V2: имперфекат  

         T2 +будућност у прошлости  V2: кондиционал 

 

Дефиниција (6), са ослонцем на клаузуле (5), (7) и (8), представља 

формализацију наше интуиције о употреби француских времена у зави-

сним објекатским реченицама, са главним глаголом у неком прошлом вер-

мену. У граматикама се такве употребе тумаче као резултат слагања време-

на, будући да је избор времена за садашњост у прошлости, за будућност у 

прошлости и за прошлост у прошлости, унапред дефинисан. Међутим, па-

да у очи да се у француском и независно од слагања времена плусквампер-

фекат користи за означавање прошлости у прошлости (ERS)
11
, имперфе-

кат за садашњост у прошлости (RS  RE)
12
, а кондиционал за  будућност 

у прошлости (S*E  S*S)
13

. С те тачке гледишта изгледа као да је слага-

ње времена само други назив за спровођење аспектуално-темпоралне ин-

струкције садржане у зависној клаузи (тј. у Т2), а чији је резултат одговара-

јуће глаголско време у зависној клаузи. Сходно томе, клаузуле (7) и (8) 

еквивалентне су, редом, клаузулама (9) и (10 ), (где RЕ1)
14

:    

 

(9)  

                       

    Т1 V1 C T2 V2 

Е1S   E2R  

Е1S   RE2  

Е1S   RE2  

  

                                                 
11

 У раду користимо рајхенбаховске симболе за релевантне временске 

моменте  
12

 Концизне дефиниције глаголских времена, које  дајемо у: Станојевић и 

Ашић 2008:167–171.  
13

 Са S* бележимо моменат туђе садашњости, онда када моменат говора 

није директно релевантан за дефинисање семантике глаголских времена, а то је 

случај са француским кондиционалом (уп. Станојевић и Ашић 2008:151).   
14

 Другим речима Е1 функционише као R.  
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(10) T2E2R   V2: плускваперфекат     

          T2RE2  V2: имперфекат 

         T2RE2   V2: кондиционал 

 

С овим је у вези и Бриноов став изречен још у првој половини 20. 

века, по којем слагања времена заправо нема
15
. С обзиром на то да овај 

проблем заслужује подробније анализе, оставићемо га за нека будућа ис-

траживања, а у наставку рада ћемо, по узору на већину француских грама-

тичара, слагање времена третирати као реалан синтаксички феномен. Чи-

њеницу да ће се у конфигурацијама типа (9) употребити плусквамперфе-

кат, односно имперфекат или кондиционал, зависно од темпоралне ин-

струкције у зависној реченици, означавамо, дакле, термином „слагање вре-

мена―. У томе је смислу слагање времена синтаксички феномен.   

  

3. Одступања од правила слагања времена у француском 

 

Француски граматичари и лингвисти (Гревис  1955, Вагнер, Пен-

шон 1962, Рижел и др. 1994, Вилме 1997, итд.) указују и на случајеве у ко-

јима се слагање времена не врши, не  објашњавајући при том зашто се то 

дешава. Анализом нашег корпуса идентификовали смо два општа типа изу-

зетака од правила слагања времена, који обухватају углавном све релевант-

не случајеве о којима говоре и француске граматике, али и један тип изузе-

така који, по свему судећи, још није описан у француској лингвистичкој 

литератури.  

Анализом нашег корпуса установили смо да се слагање времена не 

врши: a) ако смисао зависне реченице захтева употребу презента општости 

или презента дефиниција и б) aко се промени перспектива из које се посма-

тра радња зависне реченице (тј. ако локуторов моменат говора постане ре-

пер за ситуирање радње зависне реченице).  

 

а) Смисао зависне реченице захтева употребу презента општости   

 

У следећим примерима из нашег корпуса слагање времена се не вр-

ши будући да зависне реченице у њима означавају ситауације за које се 

сматра да су на снази не само у моменту који уводи глагол главне клаузе, 

                                                 
15

 ―Ce n‘est pas le temps principal qui amène le temps de la subordonnée, c‘est 

le sens. Le chapitre de la concordance des temps se résume en une ligne: Il n‘y en a pas.‖ 

(Брино 1922: 782) „Није време главне реченице оно што одређује време у зависној 

реченици, него је то смисао. Поглавље о слагању времена може стати у један ред: 

Оно не постоји―.  
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тј. у прошлости, него и у моменту говора, тј. у садашњости.
16

 Самим тим се 

у њима намеће употреба гномског презента, односно презента општости.
17

   

 

(11) Elle savait, en effet, combien les filles peuvent être mauvaises 

entre elles.  („Знала је, наиме, колико девојке могу бити злобне 

једна према другој―.)   

 

(12) Оn savait déjà que la vie en solo coûte plus cher que l'union li-

bre ou le mariage.  („Знали смо увелико да је самачки живот ску-

пљи од ванбрачне или брачне  заједнице―.)    

 

(13) „Le chef de l'Etat avait déclaré à Toliara qu'il appartient aux 

électeurs de bien choisir leurs représentants―. („Шеф државе је из-

јавио у Толиари да је на бирачима да бирају своје представни-

ке―.)  

 

(14) Stoll a affirmé qu'il est important de ne donner aucun espoir à 

l'adversaire et, selon lui, c'est ce que les siens ont fait dans le troisiè-

me match. („Стол је тврдио да је важно не дати никакву наду 

противнику―.)  

 

(15) Le médecin nous a confirmé qu'un nouveau né peut mourir aus-

sitôt après sa naissance si on ne lui apporte pas les premiers soins 

adéquats. („Лекар нам је потврдио да новорођенче може да умре 

чим се роди, ако му се не укаже прва нега―.)  

 

У примерима који илуструју случај а) одступања од слагања време-

на, у главној реченици налазимо или неки декларативни глагол или глагол 

спознаје. Ако нису искључени, глаголи мишљења су, по свему судећи, те-

же прихватљиви у контексту гномског презента. Наиме, у нашем корпусу 

нисмо наишли ни на један пример са глаголом мишљења у главној речени-

ци, а са гномским презентом у зависној. Разлози би томе могли бити семан-

тичко-прагматичке природе, а тицали би се односа између глагола мишље-

ња и исказа са значењем општости уопште. Ипак, да би се феномен слабије 

компатибилности глагола мишљења и генеричких исказа јасније сагледао, 

неопходно је опсежније емпиријско истаживање на већем и разноврснијем 

корпусу од онога који је узет за потребе нашега рада.            

 

                                                 
16

 Пошто су у питању реченице из журналистичког функционалног стила, 

у питању је, заправо, моменат читања, тј. моменат у којем претпостављамо да 

њихов садржај допире до свести читаоца.   
17

 У примерима који следе у италику су глаголи главне реченице, а 

подвучени су глаголи у зависним реченицама које анализирамо у функцији 

слагања / неслагања времена.   
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б) Промена перспективе из које се посматра радња зависне речени-

це:  

 

У следећим примерима перспектива је увек локуторова, тј. говорно 

лице радњу ситуира у односу на свој моменат говора.   

 

(16) Je n'ignorais pas que c'est une ville bilingue.  („Знао сам да је 

то билингвалан  град―.)  

 

(17) Le Premier ministre Gérard Latortue a affirmé que l'Union euro-

péenne a promis son soutien, concernant le financement des partis 

politiques. („Председник владе Жерар Латорти је тврдио да је 

Европска унија обећала своју подршку у погледу финансирања 

политичких странака―.) 

 

(18) L'informateur expliqua que l'enfant a été abandonné là par une 

jeune femme que des passants ont retenue sur les lieux. („Наш из-

вор је објаснио да је дете ту оставила једна млада жена коју су 

пролазници задржали на лицу места―.)  

 

(19) Il n'a pourtant pas affirmé qu'il faudra élire les candidats proches 

du pouvoir à tout prix. („Он међутим није тврдио да ће бити по-

требно да се бирају по сваку цену кандидати блиски власти―.) 

    

У свим наведеним примерима радња зависне реченице локализује 

се у односу на локуторов моменат говора. У примеру (16) ситуација описа-

на објекатском реченицом актуелна је и у моменту говора, будући да гла-

гол главне реченице пресупонира истинитост зависне. Употреба презента 

сигнализује да локутор зна да је дотични град билингвалан и у тренутку го-

вора. Презент, наиме, имплицира већу епистемичку сигурност од импер-

фекта, који би се овде могао очекивати по правилу слагања времена. Наи-

ме, имперфекат би, за разлику од презента, оставио отвореном могућност 

да дотично стање ствари (тј. да је дати град билингвалан) није више на сна-

зи.
18

 У примеру (17), захваљујући употреби перфекта, обећање Европске 

уније остаје актуелно и у моменту говора. За разлику од плусквамперфек-

та, који би се овде могао употребити по правилу слагања времена, перфе-

кат сигнализује већу епистемичку сигурност. Наиме, са перфектом обећа-

ње још није испуњено, али постоји могућност да то буде. Са плусквампер-

фектом,  оно би било или испуњено, или пак неактуелно у моменту говора. 

У примеру (18), последице радње означене објекатском реченицом актуел-

                                                 
18

 Исто тако, на питање Où est la clé? („Где је кључ?―), одговор у 

имперфекту Еlle était dans le tiroir. („Био је у фиоци―.) сигнализовао би 

несигурност говорног лица у погледу места на којем се кључ налази у моменту 

говора, не искључујући при том могућност да се кључ и даље налази у фиоци.  
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не су у моменту говора, а то је смрт бебе, коју је мајка одмах после порођа-

ја оставила на улици.
19

 Пример (19) указује на прагматичку компоненту 

употребе футура у конфигурацијама у којима се иначе врши слагање вре-

мена. Негација у главног глагола сигнализује да субјекат не стоји иза садр-

жаја комплетивне реченице, а футур у зависној реченици тумачи се као 

пројектовање субјектових (часних) намера у будућност. Говорно лице са-

држај комплетивне реченице третира као клевету, одбацујући је при том 

употребом декларативног глагола са негацијом у главној реченици.
20

 Кле-

вета је пренесена без икаквих измена у односу на директни говор. Овај 

пример указује на велику флексибилност индиректног говора, па чак и на 

постојање једне хибридне категорије, тј. категорије која у форми неуправ-

ног садржи и елементе управног говора.
21

  

Постоје, међутим, примери у којима као да је директни говор нака-

лемљен на индиректни и то у структурама које по форми припадају инди-

ректном говору. Како овај тип случајева не бележи релевантна романи-

стичка литература, он се може сматрати синтаксичком иновацијом у фран-

цуском језику, карактеристичном пре свега за новинарски (функционални) 

стил.    

 

(20) Le ministre a affirmé qu' „il n'existe aucun accord― avec les 

FARC qui ne soit humanitaire. („Министар je изјавио da ‘не по-

стоји никакав споразум‘ са припадницима FARC-a који није ху-

манитаран―.)   

(21) L'adoption de cette résolution est une application du scénario 

des Etats-Unis, a encore dit le ministre affirmant que son pays „ne 

renoncera nullement à son droit à la technologie nucléaire―. („Усва-

јање ове резолуције је примена сценарија САД-a, рекао је мини-

стар тврдећи да његова земља ‘неће одустати од свог права на 

нуклеарну технологију‘―.)      

(22) Toutefois, la société Ciba Vision en France a insisté sur le fait 

que l'on ignorait „quelle est la part de vérité sur cette menace―. 

(„Ипак је француски огранак Ciba Vision групе инсистирао на 

чињеници да није познато ‘колико је истинита та претња‘―.)        

 

У примерима (20)–(22) под полунаводницима се налазе делови ди-

ректног говора, који садрже предикат зависне реченице. Самим тим се вре-

ме зависне реченици реферише према моменту говора, а не према моменту 

                                                 
19

 На ову последицу указује садржај самог чланка из којег је наведени 

пример.  
20

 Одбацивање садржине комплетивне реченице, иако је могуће и са 

кондиционалом, категоричније је са футуром.   
21

 Елементи управног говора овде нису директно видљиви у самој форми 

објекатске реченице, него се прагматички инферирају на основу контекстуалних 

елемената (као што је, у овом примеру, употреба футура).   
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којег уводи предикат главне реченице. То објашњава зашто нема слагања 

времена у овом типу примера.   

У свим примерима које смо навели у овој секцији одређени факто-

ри блокирају слагање времена. Без претензија на исцрпност, анализом на-

шег корпуса идентификовали смо следеће: 1. изражавање општости зави-

сном реченицом, 2. промену перспективе из које се посматра радња зави-

сне реченице и 3. комбиновање директног и индиректног говора. Свим 

овим факторима заједничко је то што не допуштају да референцијална тач-

ка за радњу уведену зависном реченицом буде неки моменат у прошлости. 

Референцијална тачка у њима је моменат говора. Ова чињеница објашњава 

зашто се као изузеци од слагања времена јављају презент, перфекат и прост 

футур, а не, рецимо, аорист или антериорни перфекат.         

 

4. Закључак  

 

У раду смо анализирали феномен слагања времена у публицистич-

ком функционалном стилу у француском, на примерима из елктронског 

корпуса Wortshchaz. Предложили структуралну дефиницију слагања време-

на, полазећи од претходно дефинисаног појма конфигурације слагања. У 

раду показујемо да се слагање времена не врши увек, нити  аутоматски, а 

фактори који га типично блокирају су: изражавање општости, промена пер-

спективе из које се посматра радња зависне реченице и комбиновање ди-

ректног и индиректног говора. Присуство неког од поменутих фактора ути-

че на реинтерпретацију референцијалне тачке. То више није неки моменат 

у прошлости, који произлази из конфигурације слагања, него моменат го-

вора, што објашњава употребу времена која се директно одмеравају од мо-

мента говора.   

Резултате овог истраживања требало би упоредити и/или употпуни-

ти резултатима истраживања слагања времена у говорном језику и у језику 

књижевности. Колико је нама познато, ни до данас нису спроведена опсе-

жнија емпиријска истраживања овога феномена на корпусу. Тек када се 

она спроведу могу се  извлачити општији, а самим тим и научно поуздани-

ји закључци о статусу слагања времена у савременом француском језику.   
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КРИЛАТИКА И ПОЛИТИКА 

(Прецедентни феномени у политичком дискурсу) 

 
0.1. Најстарији и најраспрострањенији назив за језичке јединице ко-

је одликује припадност одређеном аутору∕извору, репродуковање у гото-

вом облику, способност jeзичке јединице да служи као саставни дио текста 

или фрагмента текста, тј. интертекстуалност јесте крылатые слова и выра-

жения. Термин који се осим у руском усталио у свим словенским језицима 

(у српском крилата ријеч и крилатица) приписује се Хомеру. Старогрчки 

пјесник, међутим, у Илијади га је употријебио тек као метафорични израз 

(детаљније о томе у Ашукины 1987: 4, Шулежкова 2002: 6). Њемачки лин-

гвиста Георг Бихман, први састављач збирке оваквих ријечи и израза, за-

служан је за општеприхваћени термин Geflügelte Worte, који је употријебио 

у предговору својој збирци далеке 1864. године. Од тога времена као тер-

мин израз се користи у словенским, скандинавским и језицима њемачког 

говорног подручја. 

У русистици постоји неколико назива за језичке јединице које су у 

фокусу наше пажње. Истакнути проучавалац крилатица је Светлана Шу-

лежкова, која користи традиционални у руској лингвистици назив крыла-

тые слова и выражения (детаљније о томе у Ашукины 1987: 4, Шулежкова 

2002: 6). Осим поменутог термина, у новије вријеме су у употреби и други 

који, по нашем мишљењу, истичу лингвистички приступ проучавању ових 

феномена. Константин Сидоренко, истраживач Пушкиновог језика, у сво-

јим радовима користи термин интертекстема, док Валерије Мокијенко за 

исти језички феномен користи термин крылатема, а област фразеологије 

која се бави проучавањем ових језичких јединица назива крылатика. 

Московска школа оријентисана на лингвокултуролошка и когни-

тивна истраживања, као и интеркултурну комуникацију, поменуте језичке 

јединице проучава у оквиру прецедентних феномена, у које спадају преце-

дентни текст, прецедентно име, прецедентни израз и прецедентна ситу-

ација. Они имају сљедеће особине: добро су познати представницима одре-

ђене лингвокултурне заједнице, имају надличносни карактер, актуални су 

на когнитивном и емоционалном плану, у говору је присутна честа апела-

ција (обраћање) представника одређене лингвокултурне заједнице према 

тим феноменима (детаљније o појму и термину прецедентни феномени у 

Брилева и др. 2004, Красных 2002, Красных 2003). 
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0.2. Дискурс, један од данас популарних термина у лингвистици 

(који је увео Хабермас), у савременој науци има већи број дефиниција (де-

таљније о томе у Красных 2003: 112 и даље). У овом раду под тим појмом 

подразумијевамо „сложени комуникативни акт, који осим текста подразу-

мијева и екстралингвистичке факторе, као што су знања, ставови, мишље-

ња, циљеви адресата. Такав сложени систем хијерархије знања истовреме-

но је социјални, идеолошки и лингвистички феномен‖. Дискурс се не огра-

ничава оквиром текста или самог дијалога. Он обухвата говорника и слу-

шаоаца, њихове личносне и социјалне карактеристике, као и остале аспекте 

социјалне ситуације (Дейк 1989: 121–122). 

Сваки дискурс има за циљ утицај на потенцијалног интерпретатора, 

преко модификовања намјера, ставова или мотивације аудиторије. По рије-

чима Јелене Шејгал, политички дискурс је специфичан вид комуникације 

за коју је карактеристичан висок степен манипулације, па је и идентифика-

ција механизама политичке комуникације значајна за дефинисање језика 

као средства утицаја на саговорника (Шейгал 2000). 

1. Политички дискурс схватамо у ширем смислу као сваку комуни-

кацију, вербалну или писмену, у којој се расправља о питањима значајним 

за живот државе и њених становника. Тако ће бити анализирани примјери 

који су из религиозног, социјалног и уско политичког контекста. За све 

њих је, дакле, заједничка упућеност на масовног адресата, потреба нагла-

шеног утицаја на реципијента, неизоставна афективна, емоционална ком-

понента и изражавање вриједносног става (експлицитно или имплицитно), 

тј. аксиолошка компонента. 

На примјеру само једне крилатеме, изреке Бој не бије свијетло 

оружје, / већ бој бије срце од јунака, посвједочене у Вуковим пословицама, 

покушаћемо да илуструјемо функцију ових језичких јединица у политич-

ком дискурсу. Као што смо већ поменули, крилатема је фиксирана у оба 

издања Вукових пословица, а њен први дио Бој не бије свијетло оружје 

служи као илустрација сталног епитета свијетло оружје у Рјечнику ЈАЗУ. 

Овај рjeчник наводи први дио изреке, тј. први десетерац: Boj ne bije svijetlo 

oruţje. Pavlinović rad. 170 [Rječnik JAZU XVII, 72 (2) 1960: 272]. У попису 

извора даје се библиографски податак: PAVLINOVIĆ М., Radišu Bog poma-

ţe. Self-help Smilesa preradio Mihovio Pavlinović. Zadar 1871 [Rjeĉnik JAZU 

XXIII, 96 (2) 1976: 556]. Сама силабичка структура ове крилатеме ― два 

десетерца са цезуром послије четвртог слога ― потврђује да је она из на-

родних пјесама. Као додатни аргумент поријекла наше интертекстеме слу-

жи нам и стални епитет свијетло оружје, који је такође индикатор фол-

клорног стила. За сада, нажалост, нисмо утврдили њен примарни извор. За-

нимљиво је, међутим, да у усменој анкети коју смо спроводили међу извор-

ним говорницима српског језика, како стручњацима тако и лаицима, вели-

ки број испитаника ауторство приписује Његошу и Горском вијенцу. Наше 

истраживање извора са интернета, које је веома погодно средство масовне 
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комуникације, и провјера фреквентности крилатеме у живој језичкој упо-

треби, дала је помало неочекиване резултате. 

2. У прва три примјера из религиозног дискурса крилатема је по-

свједочена у афирмативном смислу, што значи да је аутори употребљавају 

да потврде своје ставове. У сва три случаја помињу се бојеви, ради се о ре-

алним ратним дејствима, тако да се буквално, денотативно значење крила-

теме (која је изрека по свом поријеклу и структурно-семантичком моделу) 

актуализује, а интертекстуална веза се остварује преко ријечи бој, која се у 

дискурсу аутора сва три текста синонимски преплиће са лексемама битка, 

борба, рат, побједа. 

„A ujutru, glavari vide nema Svetog Petra. Mnogi su pomislili da se vla-

dika uplašio i da je otišao; kad oni pogledaju tamo iza nekog kamena kleĉi vladi-

ka na koljenima, digao ruke ka nebu i kaţe, Gospode, ja uradih što je u mojim 

rukama, sad sve što se dalje dogaĊa, to je u Tvojim rukama. I da ne duljimo pri-

ĉu, 3000 glava, vrijeme je tako bilo, donijeli su pred noge Svetoga Petra, pred 

crkvu u Krusima, i dan-danas postoji kamen na kome je Petar sjedio. Šta je ljud-

ska sudbina i kakva je zemaljska sila i zemaljska moć? Mahmut paša, od koga se 

Stambol tresao, jer on je htio da stvara svoju drţavu na prostorima današnje Al-

banije, Crne Gore, pa sve do Bosne i do Sarajeva, sultani su slali vojsku na nje-

ga, nisu mu mogli ništa uĉiniti, a eto kako je Bog udesio da mala grupa Crnogo-

raca pobijedi i da se tu pokaţe da boj ne bije svijetlo oruţje, već boj bije srce u 

junaka, i s druge strane, da je pobjeda ne u onima koji imaju moć zemaljsku, ne-

go konaĉna pobjeda pripada onima koji su sa Bogom i sa Pravdom Boţjom― 

[Mitropolit Amfilohije (Radović), Sveti Petar Cetinjski i KaraĎorĎe: Predavanje 

odrţano na Mašinskom fakultetu u Beogradu, www.pravoslavlje.org.yu]. 

У другом примјеру Источник — лист српске епархије канадске по-

водом бомбардовања кули близанкиња насловљава текст у коме је крилате-

ма истакнута у наслову, што је честа појава. На тај начин аутор читаоца 

експресивно уводи у причу и наговјештава му будући садржај. 

 

Boj ne bije svijetlo oruţje 

 

„Neće Amerika ovaj rat dobiti i nimalo mi nije milo zbog toga. Ovom 

prilikom, za razliku od iţivljavanja nad bespomoćnom Srbijom, neće ameriĉki 

sinovi igrati video-igrice. […] Nasuprot sebi imaće fanatizovane borce koji zna-

ju u šta vjeruju i za što se bore. Boj ne bije svijetlo oruţje već boj bije srce u ju-

naka, davno je rekao naš narod― (vladika@istocnik.com). 

И трећи примјер из религиозног дискурса илуструје афирмативну 

употребу крилатеме без измјена на синтаксичком или семантичком нивоу. 

Јасно је да је сврха употребе утицај на реципијента. 

 

„Наша светла историја, препуна бојева, показује нам примере и ре-

зултате који нам говоре шта нас чека у оба случаја, у првом ако на сва три 

фронта добијемо личну битку, и у другом шта нас чека ако у бој уђемо не-
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спремни, односно у себи поражени. Србски народ је тај закључак сажео у 

великој мудрости: Бој не бије свијетло оружје, већ бој бије срце у јунака! 

Суштина лежи у томе да је то борба непрестана и да сваки србски родољуб 

те борбе мора бити свестан, и на њу спреман, у сваком тренутку― [Немања 

С. Мрђеновић, Центар за истраживање православнога монархизма]. 

Примјер који слиједи такође спада у афирмативну употребу крила-

теме, али је специфичан по томе што је интертекстуална веза успостављена 

на нивоу два језика. Наиме, у оквиру политичког дискурса на словеначком 

језику уводи се крилатема на српском, која има оцјењивачку улогу у датом 

контексту: 

Ljubljana ― „Obrambna ministrica Ljubica Jelušiĉ je danes za STA iz 

Cadiza izrazila upanje, da si bo drţavni sekretar na Morsu Uroš Krek premislil 

in umaknil odstopno izjavo. Zanikala je, da naj bi do odstopa Kreka prišlo zaradi 

razhajanj med njima, je pa nakazala, da so v ozadju predvsem teţave, v katerih 

se je zaradi krĉenja sredstev znašlo ministrstvo. Ljubica sedaj razlaga o denarju 

o slabi volji in ne vem kaj še. Pa bom uporabil izraz naših bivših bratov, Boj ne 

bije svijetlo oruţje več srce u junaka. Šteiner je ubil srce vojske, Tudi Gutman je 

poĉel isto, ampak je Šteiner naredil sistem Vojska to sem jaz, kar v doloĉenih 

trenutkih ni slabo, ampak ne Šteiner―. 

Да претходни примјер није само случајна употреба, већ доказ „кри-

латости‖ српске изреке, потврђују и сљедећа два примјера, иако нису из 

политичког дискурса. Примјери са словеначких форума потврђују да су и 

„наша бивша браћа‖ донедавно у неком смислу дијелила лингвокултурни 

простор са нама, а то је, осим несумњиве духовне блискости и сродности, и 

утицало да крилатема живи у народу:  

„Ĉemu taka ironija? Komur ni všeĉ. Omenjene module pa rabijo tisti, ki 

tega ne znajo napraviti sami. Zapomnite si, boj ne bije svijetlo oruţje, boj bije 

srce junačko‖. (www.galaksija.info/forum/viewtopic.php) 

„Ne razumem najbolje tvojega vprašanja. Preberi si tisti del mojega 

ĉlanka o FT-2000, kjer pišem o teh dilemah. Iz ĉlankov, prospektov in slik ne 

boš dobil prave podobe. Seveda so stare postaje tudi zelo dobre, vĉasih celo 

boljše od novih. Postajo moraš prej preizkusiti, pa videti, kako ti bo všeĉ, kako 

bo odgovarjala tvojim potrebam. Niĉ ĉudnega, ĉe ti bo kakšna starejša postaja 

bolj všeĉ. V bistvu, pri dobri anteni boš zadovoljen s skoraj vsako postajo in 

obratno. Nenazadnje pa bi napisaj eno Njegoševo misel, Boj ne bije svijetlo 

oruţje, nego srce junačko (forum.hamradio.si).   

3. У наредним примјерима аутор дискурса изражава својеврстан по-

лемички тон према семантичком садржају крилатеме, а то значи да је упо-

требљава да изрази своје сумње у њену истинитост, неслагање или крити-

ку. У сваком случају, он и овим путем износи своје ставове. То „неслага-

ње‖ изражава се експлицитним одрицањем које остаје ван граница саме 

крилатеме, дакле, без измјене њене синтаксичке структуре, као у сљедећем 

примјеру:  
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„Da su Amerikanci najjaĉa vojna sila na planeti, to smo nauĉili pre osam 

godina. Je l‘ da? A da su u toku ratne lekcije koje skupo naplaćuju drugim nepo-

slušnim drţavama, i to znamo. Ali, da Srbi znaju da je obaveza braniti se kada si 

napadnut, a posebno kada neko na silu pokušava da ti otme veliki deo teritorije, 

u to ne sumnjam. Srbiji, meĊutim, jedna stvar nikako ne ide na ruku. To je ĉinje-

nica da više ne vaţi ona narodna po kojoj boj ne bije svijetlo oruţje već srce u 

junaka―. Ta vremena odavno su iza nas (17. 09. 2007, PRESS, Miloš Garić, Ko-

mentar dana). 

За разлику од претходног примјера, у коме се крилатема инкорпо-

рира у нови дискурс, синтаксички неизмијењена полемичка употреба кри-

латеме, међутим, може бити остварена и уз измјене на синтаксичком нивоу 

унутар саме језичке јединице. Интересантан је примјер у коме Десанка 

Максимовић одговара на оптужбе критичара Деврње, изречене поводом 

њене пјесме Будућим војницима:  

„Na pitanje da li je imala teškoća sa objavljivanjem svojih tekstova, De-

sanka je jednom prilikom odgovorila: Kako da ne. Napadao me je, pred rat, je-

dan Devrnja. Ja sam napisala i u isto vreme objavila pesmu Ustanici […]. Onda 

sam napisala stih da boj bije svijetlo oruţje a ne srce u čovjeka. Kad je Poljska 

propala, pored sve hrabrosti, ja ne znam nacije, sem naše, da je tako za slobodu 

umirala, i ja sam rekla ovo. GvoţĊe ih je sahranilo. 

Drugi put, govoreći o tome kako je nastala pesma Ţao mi je čoveka, pe-

snikinja svedoĉi: Ovi stihovi su nastali kao odgovor kritiĉaru koji me je nazvao 

defetistom zato što sam u pesmi Budućim vojnicima, objavljenoj u vreme kad su 

Nemci pokorili junaĉku Poljsku, rekla da danas više boj ne bije srce u junaka 

nego, na ţalost, oruţje―. 

4. Још једна занимљивост у вези са нашом крилатемом састоји се у 

чињеници да је знатан број оних који је користе или испитаника у нашој 

анкети који су ауторство приписали Његошу. Чињеница квазиауторства 

крилатеме индиректно говори о значају нашег писца и потврђује преце-

дентни статус — како Његошевог дјела тако и њега самог (Пејановић 

2009). Наводимо само неке од примјера са хрватских, босанских, србијан-

ских и црногорских форума: 

„Pokojni Njegoš je davno rekao, a ti opet dokazala: boj ne bije svijetlo 

oruţje, već boj bije srce u junaka!― (forum.hardwarebase.net/viewtopic.). 

„Što bi se reklo: Boj ne bije svijetlo oruţje već boj bije srce u junaka, a 

u ruke Mandušića Vuka svaka puška biće ubojita (za one mlaĊe Njegoš, Gorski 

vijenac)―. 

„Miju kao legendu koja još ţivi moţete pronaći i u najvećim djelima 

svjetske knjiţevnosti. P. P. Njegoš za Miju je napisao: Boj ne bije svjetlo oruţje, 

nego srce u junaka, a Mijić je zaista ostavljao svoje srce i dušu za boje svog klu-

ba―. (nkomladinacniza.bloger.hr/post/od.) 

„Stvaranju moćnog društvenog bića koje je uz pomoć svakog Crnogorca 

postajalo moćnije od bezumnog neprijateljskog ako su ga oni uopšte umjeli pra-

viti. Crnogorcima nije bio potreban ni sistem obavještavanja i signalizacije. Sva-
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ki pojedinac se ponašao u skladu sa cijelom vojskom. Njegoš je to kroz nekoliko 

stihova lijepo rekao Boj ne bije svijetlo oruţje, već boj bije srce u junaka, boj 

(plaši se) se onog ko je sviko, bez golema mrijeti jada―. (www.galaksija.info/fo-

rum/viewtopic.php) 

„No, da li će to biti dovoljno. Jer, još je Njegoš, roĊen u Crnoj Gori ― 

balkanskoj inaĉici ameriĉke Arizone, rekao boj ne bije svijetlo oruţje, nego srce 

u junaka. A iz suprotnog smjera dolazila je zbilja jaka ekipa. To su braća Erp 

(Earp): Virgil (mjesni šerif), Morgan i Vajat (Wyatt), pomognuta Dok Holide-

jem (Doc Holliday). Ni njima nije bilo svejedno―. (Z. Isaković, Kako sam preţi-

vio bitku kod O.K.Corrala, magazine.ba /2009/10/01)  

5. За крај смо оставили можда најзанимљивији примјер употребе 

крилатеме који нас је и подстакао на описану анализу. У нашој картотеци 

имамо неколико примјера у којима се ови феномени истичу на ударним 

мјестима и на насловницама дневних новина или недјељних издања. Нери-

јетко новинари осим крилатеме користе и друга средства као што су кари-

катура, фотомонтажа или фотографија. Све то скупа придаје невербални 

ефекат који, уз крилатему, објекат о коме се говори приказује најчешће у 

негативном свјетлу. Циљ овакве употребе је омаловажавање и чак исмија-

вање политичког противника. 

На насловној страни црногорских дневних новина Побједа од 23. 

априла 2010. године наша крилатема је заузела доминантно мјесто (види 

прилог). На фону је фотографија хашког затвореника Војислава Шешеља 

са револвером у руци, а сам наслов као и текст који слиједи на другој и 

трећој страни је реакција на захтјев опозиционе партије која је у црногор-

ском парламенту затражила дозволу за ношење оружја у циљу заштите. Да 

додамо да та партија не дијели политичке ставове лидера Српске радикал-

не странке. На другој и трећој страни уз текст, написан циничним тоном, 

додата је и карикатура на којој су посланици те партије приказани као бра-

ћа Далтон, криминалци из познатог стрипа Талични Том. Мислимо да је су-

вишан сваки коментар у вези с интенцијама аутора текста и уредника ли-

ста. 

6. У раду су показане неке од одлика политичког дискурса као што 

су посредовање мас-медија у политичкој комуникацији, упућеност на ма-

совног адресата која даје могућност наметања ставова, доминантна улога 

фактора емоционалности. У политичком дискурсу је зато интертекст, пози-

вање на ауторитативне изворе и ауторе честа појава.  А као интертекстеме  

користе се скоро незаобилазно фразеологизми и крилатеме. Функција наве-

дених језичких јединица није првенствено номинативна или информатив-

на, већ је њихова главна компонента изношење ставова и изражавање емо-

ција, као и утицај на реципијента.  
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О ЈЕДНОМ ПРОБЛЕМУ НЕГАЦИЈЕ У ЈЕЗИКУ ШТАМПЕ 

 
1. Основни циљеви овога рада јесу да се уоче средства за исказива-

ње негације уз девербативне именице, које се појављују у функцији кон-

дензатора реченичног садржаја, као и да се укаже на могуће типове преди-

ката у реченичним структурама кондензованим тако употребљеним девер-

бативним именицама. Средства за исказивање негације уз девербативне 

именице могу се посматрати на три језичка нивоа: морфолошком (префик-

си којима се означава негација или супротност: напад – контранапад, зна-

ње – незнање, гледање – негледање), лексичко-семантичком (често се при 

исказивању негације уз девербативне именице појављују именице супрот-

ног значења или антоними: затварање – отварање, похвала – покуда, до-

ношење – одношење, одлажење – долажење) и синтаксичком, мада, посто-

ји и један број девербативних именица које због своје инхерентне семанти-

ке (најчешће се ради о специфичним стањима изазваним неким споља-

шњим факторима), уопште не развијају негирано значење. То су именице 

типа: загађење, глупирање, чуђење, одушевљење и сл. У овом раду ми ћемо 

се осврнути само на једну синтаксичко-семантичку особеност девербатив-

них именица, тј. на средства за исказивање негације уз девербативне име-

нице на синтаксичком нивоу, при чему ћемо посматрати предлошко-паде-

жне конструкције, реченичне структуре и предикате у чијем се саставу на-

лазе девербативне именице, а који имају значење негације. 

2. Девербативне именице као једно од номинализационих средстава 

у српском језику кондензују реченичне структуре различитих функција и 

значења. Језичка средства која имају функцију кондензатора представљају 

„површинска, дакле (у генеративном смислу) секундарна језичка образова-

ња, чију семантичку базу у дубинској структури исказа заступају, у ствари 

примарна, развијена реченична образовања ... од којих су, заправо, рече-

нични кондензатори и деривирани― (Радовановић 1990: 13–14). 

Принцип анализе који подразумева реконструкцију дубинске 

структуре реченице, коју у површинској структури репрезентује предло-

шко-падежна конструкција са девербативном именицом, показао се као из-

узетно добар у анализи различитих типова кондензатора, те ћемо га и ми 

овом приликом користити.
1
 

                                                 
*
 jelenapetkovic@eunet.rs 

1
 Ово методолошко решење примењују у својим радовима и М. Ивић, М. 

Радовановић, Г. Вуковић, Љ. Суботић и др. 
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Како при употреби девербативних именица нису релевантни пода-

ци о категоријама лица и времена, а при том се ни податак о носиоцу рад-

ње или стања не мора експлицирати, сасвим је јасно да су девербативне 

именице погодна језичка средства којим се лако постижу специфичне ка-

рактеристике језичког израза у појединим функционалним стиловима, по-

готово у онима у којима се испољава потреба за апстрактним и уопштеним 

изражавањем, што неће бити предмет овог нашег разматрања. 

3. Грађа коришћена у сврхе овог истраживања ексцерпирана је из 

извора који представљају наш савремени језички стандард, и то један ње-

гов посебан функционални стил, публицистички. Посматран је само језик 

писаних медија и то у највећем броју случајева језик дневне штампе,
2
 док 

језик радија и телевизије овом приликом није разматран. 

4. Девербативне именице, о којима ће овде бити речи, тј. именице 

пореклом (дакле, деривиране) од глагола, у реченици се могу јавити и у 

оквиру тзв. декомпонованог предиката, за који М. Радовановић каже да је 

то „сваки двочлани предикат конструисан по моделу Verbum (= глаголска 

копула или семикопулативни глагол) + Nomen deverbativum, а синоними-

чан са семантички еквивалентним једночланим предикатом (представље-

ним пунозначном глаголском лексемом из које је изведена девербативна 

именица двочланог предиката)― (Радовановић 1990: 53). О утврђивању тео-

ријског статуса појаве декомпонованог предиката у српском језику већ је 

доста писано
3
 и углавном се највећи број истраживача слаже у томе да он 

представља „облик испољавања општег процеса номинализовања исказа у 

језицима― (Радовановић 1977: 56), и овом приликом ми се тиме нећемо ба-

вити, као што нећемо улазити ни у питања прихватљивости појединих при-

мера са становишта језичке норме, будући да овакве језичке конструкције 

као специфичност одређених функционалних стилова језичког стандарда 

подлежу норми посебних домена језичке употребе. Такође, у литератури је 

већ истакнуто да се декомпоновање предиката, заправо глаголских лексема 

у њима, догађа екстракцијом предикације из претходно номинализоване 

структуре, при чему је та предикација семантички празна или готово пра-

зна, а јавља се у облику глаголске копуле или неког семикопулативног гла-

гола (нпр. од обучавам, преко обучавање до вршим обуку). 

4.1. У девербативним номинализованим конструкцијама реченична 

негација се, како је то у литератури већ истакнуто, може исказивати нере-

ченично, предлошки, што је за нас овом приликом значајно (Радовановић 

1990), затим имперсоналном реченицом егзистенцијалног типа са предика-

том немати и именским предикатом у чијем се лексичком језгру, тј. у 

именском предикативу налази девербативна именица у одговарајућој пред-

                                                 
2
 Примери су ексцерпирани из следећих дневних и недељних новина и ча-

сописа: Политика, Вечерње новости, Блиц, Прес, Спортски журнал, Глорија, Ба-

зар, Блиц жена. 
3 
Детаљан списак литературе коришћене у сврхе овог истраживања биће 

дат на крају рада. 
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лошко-падежној конструкцији. Будући да су девербативне именице у дери-

вационој вези са одговарајућим глаголима, очекивано је да се у дубинској 

структури реченица са негираним девербативним именицама налази неги-

рани прости глаголски предикат, како и јесте у највећем броју примера, али 

је анализа корпуса показала да се у семантичкој бази девербативних име-

ница могу наћи и сложени глаголски предикат, најчешће са фазним глаго-

лима, те дубинска структура са вишеструком негацијом, тј. са негираним 

глаголом јесте у презенту и негираним глаголом од кога девербативна 

именица води порекло, која подлеже правилу о множењу негација. 

4.2. На синтаксичком нивоу негација девербативних именица иска-

зује се употребом предлога, од којих се у нашем корпусу појављују: без 

(Нисам у најбољој форми, али то не значи да идем без наде, речи су младог 

Фута),
4
 до (сви новинари су стајали пред вратима сале до почетка заседа-

ња), од (како су истакли, видели су у телевизијским извештајима југосло-

венске писце како доласком на београдске мостове бране њих од бомбар-

довања), против (урадили су то против наше жеље), мимо (урадили су то 

мимо одобрења). 

4.2.1. Употребу предлога за исказивање негације уз девербативне 

именице илустроваћемо примерима из корпуса, при чему се у свим приме-

рима које смо сврстали у први тип, у дубинској структури може реконстру-

исати клауза са негираним простим глаголским предикатом и различитим 

везничким спојевима у зависности од значења предлога уз девербативну 

именицу. 

У овој тачки рада ми ћемо показати функционисање овог типа пре-

диката на примерима девербативних именица у генитиву са предлогом без, 

против и мимо, а у функцији одредбе пропратне околности
5
 управне пре-

дикације, када оне имају значење одсуства, недостатка, непостојања про-

пратне околности, тј. пропратне предикације коју девербативна именица 

денотира, приликом реализовања управне предикације. Тако употребљене 

девербативне именице кондензују реченичну структуру са везничким ску-

пом и при том, али и а (да) при том
6
 и негираним простим глаголским 

                                                 
4
 Детаљну расправу о конструкцији без да, тј. о понашању предлога без у 

везничкој функцији, видети у Радовановић 1990, и ми се овде нормативношћу те 

конструкције нећемо бавити. 
5
 О јединицама са пропратнооколносним значењем М. Кубурић-Мацура у 

свом раду каже: „Језичке јединице којима се изражава ова категорија на плану ре-

ченице кондензују значење одређених радњи (стања, збивања) које се одигравају 

истовремено са радњом предиката реченице у којој стоје. Те јединице су, дакле, 

носиоци значења радњи (стања, збивања) које представљају одређену околност 

радњи исказаној предикатом, а да при том не утичу на ту, корелативну радњу, тј. 

не мијењају њен квалитет. Та пратилачка радња је на комуникативном плану мање 

битна― (Кубурић-Мацура 2005: 568). 
6
 Везнички елемент а (да) при том додатно интензификује значење и ука-

зује на супротност између очекиване и реализоване ситуације. 
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предикатом, у чијој функцији је глагол од кога је девербативна именица из-

ведена. Сем тога, ова конструкција може имати и значење одсуства услова 

за реализацију управне предикације, при чему, заправо само одсуство те 

околности представља узрок (не)реализовања корелативне предикације. 

Оваквим девербативним именицама указује се на одсуство каквих психо-

лошких или физиолошких компонената управне предикације, или на одсу-

ство свесних људских активности, које се могу окарактерисати као исто-

времене, али пратилачке активности приликом реализовања корелативне 

предикације исказане предикатом у чијој функцији је пунозначни глагол.
7
 

Будући да је значење девербативних именица зависно од аспекта основног 

глагола, тј. ако је глагол несвршен или двовидски именица означава трајну 

радњу, стање, процес (читање, стајање...), док ће разлике у значењу изме-

ђу радње и стања зависити од значења основног глагола, мада се за већину 

таквих именица, као уосталом и за само значење глагола, може рећи да 

означавају глаголску радњу, неке од њих означавају стање настало делова-

њем глагола (одушевљење, изненађење...) или, пак, апстрактно или кон-

кретно значење као последицу деловања именице (издање, сазнање...) и 

ретко такве именице имају нека друга значења (мишљење, памћење, би-

ће...), назив за спорт или бављење чиме (скијање, певање...). Агенс у рече-

ници са девербативном именицом и у реченичној структури коју она кон-

дензује, исти је у примерима у којима се уз девербативну именицу не јавља 

неконгруентни атрибут са значењем вршиоца радње (примери под а)), али 

уколико се пак уз девербативну именицу јави неконгруентни атрибут са 

овим значењем онда позицију агенса реконструисане клаузе попуњава та 

именица са значењем вршиоца радње (примери под б)). Ово заправо зависи 

од саме семантике глаголске именице, тј. у свим случајевима у којима де-

вербативна именица денотира транзитивну предикацију, лексема у генити-

ву употребљена уз њу представља објекатски генитив и у дубинској рече-

ничној структури, која се реконструише, заузимаће позицију објекта, но 

уколико девербатив денотира обавезно интразитивну предикацију, лексема 

у генитиву употребљена уз њу биће субјекатски генитив и у дубинској 

структури заузимаће позицију субјекта. 

а) Они су позвали власти СР Југославије и Србије и представнике 

албанске заједнице на југу Србије да без оклевања спроведу постигнуте 

споразуме. [← да спроведу, а да при том не оклевају]; На јучерашњем засе-

дању Већа република усвојен је, углавном без дискусије, и читав низ других 

закона /[← а да није дискутовано]; Лидери ДОС-а ће прихватити изборне 

резултате без жалбе [← а да се при том неће жалити]; Јасно је да школа 

без прихватања новина не би могла да прати све динамичке промене пси-

холошко-педагошке праксе и теорије [← не би могла да прати ... а да при 

                                                 
7
 Свим примерима у којима се уз предлог без јавља двербативна именица 

у генитиву, одговара и негирана форма глаголског прилога садашњег, који, више 

него што то може девербативна именица, изражава процесуалност и паралелност 

две радње. 
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том не прихвати новине]; Урадили смо како смо хтели без опадања угледа 

у очима међународне заједнице [← а да нам при том углед није опао]; Мој 

коњ без команде пређе у галоп, па се утиша [← пређе у галоп, а да му при 

том нисам командовао]; Одговарам му, а у исто време и без предаха пи-

там га за браћу Милоша, Часлава, Бранка [← а да при том нисам ни 

предахнуо]; Корача смирено, усправно, без суза је и без јецаја [← и при 

том не јеца]; Вук је замицао низ пропланак без преше, без режања [← и 

при том није режао]; Натенане је устала, умивала се дуже него икад, без 

журбе испила чај од трешњевих петељака [← и при том није журила].  

Те групе је Клинтон у Босну послао мимо воље америчке јавности и 

Конгреса и на своју личну одговорност [← а да при том америчка јавност 

то није желела]; Тај дефицит је лане, мимо свих очекивања, опао на 2,5 

одсто бруто домаћег производа [← а да при том то нико није очекивао].
8
 

б) Новац који је наплаћен по основу царинских дажбина, посред-

ством Београдске банке АД Београд, изнет је из СРЈ без одобрења НБЈ. 

[← а да при том НБЈ то није одобрила]; Бомбардовани смо без одлуке Са-

вета безбедности [← а да Савет безбедности то није одлучио]; Немо га је 

посматрала без иједног трзаја тела. [← и при том јој се тело није 

трзало]; Дан је протекао без искрцавања америчких трупа на непријатељ-

ској територији. [←а да се војничке трупе нису искрцале]; Одлука о исе-

љењу је спроведена без наређења надлежне службе. [← а да при том над-

лежна служба то није наредила]. 

Уколико је девербативна именица детерминисана конгруентним 

атрибутом, у реконструисаној дубинској структури долази до категоријал-

ној преобразовања, те придев у функцији неконгруентног атрибута постаје 

прилог у одредбеној функцији. 

Последњих десет година крагујевачки гигант без респектибилног 

пословања [← не послује респектибилно]; Седница је окончана без додат-

них  питања а [← седница је окончана, а да се при том није додатно 

питало]; Све се нормално одвија, али без много речи, без жустрог разгово-

ра [← и при том се не разговара жустро].  

4.2.1.1. Девербативна именица са предлогом без, у површинској 

структури, може да се појави и у функцији детерминатора именице, када 

она кондензује релативну или изричну клаузу која детерминише именицу, 

с обзиром на одсуство неког својства, које би дата именица требало да има. 

Предикат у реконструисаној релативној или изричној клаузи обавезно је 

негиран. 

                                                 
8
 Коришћење конектора а да при том је адекватно за адвербијалну одред-

бу за пропратну околност изражену само овм приједлошко-падежном конструкци-

јом, одричним обликом глаголског прилога садашњег, те атрибутско-адвербијал-

ном одредбом и прилозима који носе значење негације неке особине (Кубурић-Ма-

цура 2005: 574) 
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Тестирање без одобрења значи да пацијент нема психолошку подр-

шку, да се није саветовао са лекаром. [← тестирање које није одобрено]; 

Човек без наде је као нада без човека. [← човек који се не нада]; Свако де-

те мора да има право на детињство без злостављања. [← детињство у 

којем неће бити злостављано]. 

Наредба против продавања алкохолних пића мртво слово на папи-

ру. [← наредба да се не продаје пиће]; Закон против омаловажавања и 

малтретирања запослених улази у скупштинску процедуру. [← закон да се 

не малтретирају и омаловажавају запослени]; Препарат против опадања 

косе. [← препарат да коса не опада].  

Успех мимо свих очекивања. [← успех који није очекиван].  

4.2.2. У други тип улазиће примери, у којима се у дубинској рече-

ничној структури кондензованој девербативном именицом може рекон-

струисати сложени глаголски предикат, најчешће са фазним глаголима. У 

оваквим примерима, у највећем броју случајева, девербативна именица је у 

површинској структури употребљена са предлогом до, мада нису ретки ни 

примери са конструкцијом без + девербативна именица, при чему се ради о 

двоструко номинализованим исказима, у којима се остварују две или више 

сукцесивних номинализација, у којима по правилу имамо девербативну 

именицу деривирану од фазних глагола уз још једну девербативну именицу 

деривирану од различитих типова глагола. У дубинској структури примера 

са девербативном именицом са предлогом до реконструише се временска 

реченица, у функцији одредбе времена управне предикације, са сложеним 

негираним глаголским предикатом са фазном конструкцијом, која има зна-

чење временског простирања корелативне предикације у периоду пре реа-

лизовања предикације коју означава девербативна именица. 

То мора бити решено до почетка примене Протокола из Кјота о 

климатским променама. [← док Протокол из Кјота о климатским проме-

нама не почне да се примењује]; Сви предлози и примедбе у вези са измена-

ма и допунама Закона о информисању морају бити размотрени до почет-

ка јавне расправе о овом Закону [← док не почне јавно да се расправља о 

овом Закону]; У судници је владао мук све до завршетка излагања председ-

нице суда [← све док није завршено излагање//све док није завршила да 

излаже]; Сав новац се мора обезбедити до започињања радова на рекон-

струкцији [← док се не започне реконструисати]. 

Још увек без наставка помоћи за становнике подручја угрожених 

прошлонедељним поплавама [← још увек се не наставља да се помаже]; 

СПС нас је обавестио да неће учествовати у доношењу одлука без настав-

ка консултација [← док се не настави да се консултује]; Без наставка ди-

скусије нема могућности за решење новонасталог проблема [← док се не 

настави да се дискутује]. (У последња два примера, поред временског зна-

чења, конструкција без + девербативна именица у генитиву, има и нијансу 

условног значења.) 
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 4.2.3. Приликом исказивања негације уз девербативне именице, у 

површинској структури реченице девербативна именица може бити упо-

требљена у оквиру имперсоналне реченице егзистенцијалног типа са пре-

дикатом немати. Заправо, девербативна именица, која је увек у том случа-

ју у форми беспредлошког генитива, може бити у позицији логичког су-

бјекта имперсоналних реченица егзистенцијалног типа и тада она, уколико 

је у позицији предиката негирани глагол имати, означава одуство, тј. непо-

стојање предикације, коју девербативна именица денотира. У реконструи-

саној дубинској структури јавља се негирани прости глаголски предикат, у 

чијој функцији је глагол из кога је девербативна именица изведена. Уколи-

ко је девербативна именица одређена неким детерминатором са функцијом 

неконгруентног атрибута са значењем вршиоца радње, он ће у дубинској 

структури реченице попуњавати позицију граматичког субјекта, било да је 

дубинска структура активне или пасивне дијатезе. 

Како јављају наши сарадници, у Скупштини Србије данас најверо-

ватније нема изгласавања измена и допуна Закона о раду [← измене и до-

пуне Закона о раду неће бити изгласане]; Нема готово никакве сарадње 

међу странама у сукобу [← стране у сукобу готово да не сарађују]; Прили-

ком поделе имовине стечене очевим мукотрпним радом неће бити ситни-

чарења, изјавила једна од наследница [← приликом поделе имовине нећемо 

ситничарити]; Од данас нема преласка преко Газеле због реконструкције 

[← преко Газеле се од данас неће прелазити]; Нема наде за бољи живот 

[← не надамо се]; Нема никаквог напретка у преговорима између две 

стране у сукобу [← преговори не напредују]. 

4.2.4. У посебну групу сврстали смо примере у којима се, у повр-

шинској структури,  негирана девербативна именица јавља у оквиру копу-

лативно-именског предиката, као његово лексичко језгро. Реконструкција 

дубинске структуре у овом случају зависи од тога да ли је у површинској 

структури копулативно-именски предикат негиран или није, те разликује-

мо две могућности.  

Уколико се у реченици налази ненегирани копулативно-именски 

предикат, у чијем лексичком језгру је девербативна именица са неким од 

предлога за исказивање негације уз њу, у реконструисаној дубинској струк-

тури имаћемо реченицу са негираним простим или сложеним глаголским 

предикатом, у зависности од семантике глаголске лексеме од које деверба-

тивна именица води порекло. 

Био је у потпуности без веровања у могућност бољег живота на 

овим просторима. [← није веровао]; Хемофарм је овог пута био без жеље 

за победом. [← није желео да победи]; Председник владајуће коалиције од-

лучио је да не даје изјаве за јавност, пошто је био без уверења у истини-

тост вести које му пласирају његови најближи сарадници. [← није 

веровао]; У том тренутку био је потпуно без осећања [← није осећао 

ништа]. 
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Он је био против пелцовања [← није желео да се пелцује]; Веле да 

су они против усташких покоља [← не желе да се коље]. 

Ако у површинској структури имамо негирани копулативно-имен-

ски предикат, у чијем лексичком језгру је девербативна именица у предло-

шко-падежној конструкцији (са предлозима без, од, до, против, мимо), ре-

конструцијом ћемо добити дубинску структуру са вишеструком негацијом 

тј. са негираним глаголом јесте у презенту и негираним глаголом од кога 

девербативна именица води порекло, која подлеже правилу о множењу не-

гација. 

Не бих делио лекције никоме, поготово не у насталој ситуацији у 

нашем фудбалу, али нисам без наде да ће.неки наш клуб, наравно да бих во-

лео да то буде Црвена звезда, успети да бар приђе данашњим европским 

великанима [← није да се не надам//надам се]; Председник је рекао да није 

без очекивања да ће се ситуација позитивно решити [← није да не очеку-

је//очекује]; Нисам без стрепње за судбину српских цивила на Космету [← 

није да не стрепим//стрепим]; Председнички кандидат Ал Гор је подвукао 

да није без сумње у истинитост Бушових речи [← није да не сум-

ња//сумња]; Нисам без знања о том проблему [← није да не знам//знам]; 

Нисам против гласања о новом закону [← није да не желим да се 

гласа (није да желим да се не гласа)//желим да се гласа]; Погрешно су вас 

информисали, председник никада није био против дискусије [← није да није 

желео да се дискутује (није да је желео да се не дискутује)//желео је да се 

дискутује]. 

У једном броју примера из овог подтипа могуће је остварити и 

транспортовање негације, без промене значења, нпр. пошто је био без уве-

рења у истинитост вести које му пласирају његови најближи сарадници 

[← пошто није веровао у истинитост вести//пошто је веровао у неисти-

нитост вести]. О проблему транспортовања негације исцрпно је писано у 

радовима Ј. Московљевић, М. Ковачевића и ми  овом приликом, сем кон-

статовања те чињенице, нећемо улазити дубље у ту проблематику. 

Да закључимо. Исказивање негације уз девербативне именице може 

се посматрати на три нивоа: морфолошком, лексичком и синтаксичком. На 

синтаксичком нивоу негација девербативних именица може бити исказана 

предлошко-падежним конструкцијама са предлозима без, од, до, против и 

мимо и девербативном именицом у генитиву. Анализа корпуса  је показала 

да се у семантичкој бази овако употребљених девербативних именица могу 

наћи прости глаголски предикат, те сложени глаголски предикат, најчешће 

са фазним глаголима, затим, уколико се у површинској структури деверба-

тивна именица са поменутим предлозима употреби као лексичко језгро ко-

пулативно-именског предиката, у реконструисаној дубинској структури 

имаћемо негирани прости глаголски предикат, ако копулативно-именски 

предикат није био негиран или ћемо имати конструкцију са вишеструком 

негацијом која подлеже правилу о множењу негације, ако је копулативно-

именски предикат у површинској структури био негиран. За исказивање 
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негације уз девербативне именице на површинском нивоу срећемо и им-

персоналну реченицу егзистенцијалног типа са глаголом немати. Норма-

тивни и стилистички аспекти употребе негације уз девербативну именицу 

овог пута су изостали из наше анализе. 
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1. У раду се анализира употреба двају новијих англицизама у срп-

ском језику (принт и аксесоар/асесоар), при чему се њихова употреба и 

значење, као и функционалностилска репартиција, контрастирају са упо-

требом у енглеском језику.  

1.1. Анализа ће обухватити репартицију ових англицизама у језику 

медија (превасходно штампаних) у зависности од типа текста, језичког 

поткода и жанра. Додатно, обављено је и микроистраживање са циљем да 

се покаже да ли студенти Педагошког факултета у Јагодини разумеју – од-

носно како разумеју – значење неадаптираних англицизама, да ли препо-

знају њихову морфолошку и ортографску неадаптираност, и колико су све-

сни њихове функционалностилске ограничености.
1
 

Корпус за српски језик обухвата публицистички функционални 

стил (часописе и новине), телевизијске емисије (које су или снимљене на 

српском језику, или снимљене на енглеском па титловане на српски, што 

нуди додатни материјал за контрастирање).
2
 Енглески корпус чини углав-

ном функционалностилски и жанровски разноврстан електронски Нотин-

гемски корпус
3
. 

                                                 
*
 ilijanacut@yahoo.com 

**
 Овај рад написан је у оквиру научног пројекта 178014 Динамика струк-

тура савременог српског језика, који финансира Министарство за науку и техноло-

шки развој Републике Србије. 
1
 Избор испитаника почива превасходно на нашој претпоставци да би ана-

лизиране англицизме првенствено могли употребљавати млади говорници са одре-

ђеним нивоом образовања.  
2
 Српска издања часописа: ELLE, JOY, Kuća stil, Story, Gloria, Lepota i 

zdravlje, Grazia; хрватско издање часописа ELLE, часописи на немачком језику Wi-

enerin (Аустрија) и Woman (Немачка), као и емисије на каналу Travel and Living. 

У српским књижевноуметничким текстовима (саврмени романи чији су 

аутори М. Видојковић, М. Бобић-Мојсиловић, М. Јовановић) нисмо регистровали 

ни једну ни другу лексему, те овај део корпуса, за који ћемо само констатовати од-

суство аналзираних лексема, искључујемо из даљег разматрања. Ова је чињеница 

важна као показатељ функционалностилске репартиције лексема принт и а(к)сесо-

ар.  
3
 Захвалност за приступ Нотингемском корпусу дугујемо проф. др Jane 

Evison, Факултет за наставнике, Универзитет у Нотингему, Енглеска (School of 

Education, Nottingham University, England). 
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У раду ћемо дотаћи и едукативни аспект, укључивањем резултата 

добијених испитивањем студената – будућих учитеља. Ипак, овај аспект је 

само назначен с обзиром на то да захтева више простора и пажње него што 

је то у оквиру једног рада могуће. 

1.2. Према Прћићу, англицизме можемо разликовати из следећих 

углова: „(1) према врсти, где се разликују очигледни, скривени и сирови 

англицизми; (2) према настанку, где се разликују преобликовани, преведе-

ни и мешовити (преобликовано-преведени) англицизми; (3) према оправда-

ности, где се разликују сасвим оправдани, оправдани, условно оправдани, 

неоправдани и сасвим неоправдани англицизми; (4) према статусу, где се 

разликују потпуно одомаћени, делимично одомаћени и неодомаћени англи-

цизми― (Прћић 2005: 141).  

Англицизми чију употребу у раду анализирамо разликују се по сте-

пену одомаћености: док је прва лексема коју разматрамо (принт) и орто-

графски и морфолошки адаптирана, друга (аксесоар, асесоар) неадаптира-

на је на оба ова нивоа.     

2. Први случај који у раду разматрамо јесте англицизам принт, за 

који ВРСР (Шипка–Клајн) наводи значење „текст исписан, штампан на 

компјутерском штампачу―,
4
 и изведенице принтати и принтер, које се та-

кође односе на компјутерски штампач.  

2.1. Према критеријумима уједначености ортографије и изговора, 

устаљености значења, граматичке и творбене адаптације (Прћић 2005: 

139), принт би био одомаћени англицизам. Ова именица има свој српски 

еквивалент, тако да су ретко у употреби и именица и глагол од ње изведен 

(принтати). Међутим, показује се да се именица принт не користи са ова-

квим значењем ни у усменој реализацији (у говору омладине) нити у меди-

јима. 

2.2. На основу анкетирања испитаника животне доби између 13 и 

25 година, спроведеног у Јагодини, показује се да шездесет двоје од 65 ис-

питаника не употребљава реч принтер, а да њих троје то чине повремено. 

Сви употребљавају реч штампач, али знају за значење англицизма. Према 

њиховим одговорима на питање да ли употребљавају реч принт, можемо 

закључити да је ниједан испитаник не користи активно.
5
 Одговори на пита-

ње Шта значи реч „принт―? показују да се ова лексема препознаје као 

глагол (одштампати, штампати, па и умножити), а не као именица.
6
 

                                                 
4
 Принт, -а м [енгл. print] текст исписан, штампан на компјутерском 

штампачу. В. и одреднице принтати, принтер (Шипка–Клајн, s.v. принт, принта-

ти, принтер). 
5
  У једном одговору: „Само кад се нешто зафркавам―. 

6
 Као именица, лексема принт је препозната у значењу „команда на рачу-

нару―, што показују следећи одговори на захтев да се напише реченица која садр-

жи ову лексему: „Сад кликни принт и изаћи ће ти одштампан текст―; „Идемо ле-

вим кликом на опцију ‘принт‘, па онда подесимо формат слике―; „Кликнуо сам 

принт привју да бих видео како изгледа рад у штампи―. На питање Шта значи реч 
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Другим речима, испитаници препознају њено значење у енглеском језику.
7
 

Уколико је препозната као именица, то је или глаголска именица (штампа-

ње), или [на основу одговора неколико (6) испитаника] „било шта што је 

штампано―. Тек на други упит 33 испитаника (углавном девојке) изјављују 

да им је познато да принт може да се употреби у контексту „одевни пред-

мет или предмет уопште са принтом―, али да лексему ни у том значењу ап-

солутно не користе
8
 (само једна студенткиња наводи пример: Имам мајцу 

са притом Вини Пуа).  

 2.3. С друге стране, бројне су потврде које налазимо у часописима 

намењеним женској читалачкој публици, и оне упућују на значење „штам-

па на одевном предмету―, „дезен―, „шара―, што показују следећи примери: 

Narukvica sa animal printom (ELLE, mart 2010, 44); Bluza bez rukava 

u cvetnom printu... (JOY, maj 2010, 100); Bluza od tkanine sa floral printom 

(JOY, maj 2010, 105); Cipele s visokom štiklom i majica s printom za mene su 

idealan spoj. (ELLE, mart 2010, 41); Ešarpa s printom. Frey Wille, 14200 din. 

(ispod slike) (ELLE, decembar 2010, 30). 

Ĉetiri razloga za floral print. Floral print je uvek aktuelan i ne izlazi iz 

mode (ELLE, dekor, novembar 2009, 22); Sjajne stolice sa printom ikone stila, 

Odri Hepbern, su iz KARE-a; I u kuhinji se takoĊe vodilo raĉuna da pink radni 

deo sa atraktivnim PRINTOVANIM stolicama bude u skladu sa karakterom in-

vestitorke; Upotreba printa kao izraţajne dekorativne potrebe da se odreĊene po-

vršine eksplicitno definišu u ovom je sluĉaju pun pogodak (Kuća stil, april 2010, 

19); Objašnjava da je većina outfita po kojima je pamte – psihodeliĉni cvetni 

printovi i hipi kaftani – nalazi u njenom ormaru na Ibici... (ELLE, decembar 

2010, 29). 

Како се показује, именица принт може бити употребљена само-

стално или (чешће) као атрибут именице, када се јавља са детерминатором 

(у формама у+локатив и са+инструментал) или без детерминатора (у фор-

ми са+инструментал). Детерминатор може бити и у беспредлошкој гени-

тивној форми, када функционише као неконгруентни атрибут. Међутим, и 

                                                                                                                        
принт? ови испитаници дају дговор „наредба, опцја на PC-у―; „опција штампати― 

и сл.    
7
 Тако један испитаник (студент Педагошког факултета) одговара: „Не ко-

ристим ову реч осим у енглеском језику―. 
8
 Да је лексема принт један од новијих и не широко коришћених англици-

зама, показује и Д. Настановић прегледом речника: „У нашем корпусу налазе се и 

неки англицизми које смо забележили из дневних новина, часописа и са интернета 

а не налазе се у наведеним речницима (Клајн–Шипка; Васић, Прћић, Нејгебауер; 

Једнотомни речник МС; РСАНУ): анимал принт ‘врста штампе са животињским 

мотивима на модним (одевним) предметима‘ (...) Ове лексеме су нове у језику и 

процес њихове адаптације је у току, како би постепено биле прихваћене од стране 

језичке заједнице и с временом се избориле за статус одомаћене речи― (Настано-

вић 2009: 207).   
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сами детерминатори неретко су морфолошки неадаптирани англицизми 

(animal print, floral print).  

О творбеној продуктивности ове лексеме не можемо закључити 

много, али можемо претпоставити да је веома ниска с обзиром на један 

пронађени пример (принтоване столице). 

Приметно је да се именица принт јавља у рекламним и модним тек-

стовима, претежно у одређеним часописима „модерније― и „западније― 

уређивачке политике, док у више бројева часописа Gloria и Базар ове лек-

семе нема. Као синониме овој лексеми у датом корпусу налазимо именице 

шара, узорак и дезен, нпр.:   

ANIMAL. Sa drškama ukrašenim leopardovom šarom (JOY, maj 2010, 

120; ispod slike); Cvetni deseni takodje uvek nadju mesto... (ELLE, januar 2001, 

27); Носите хаљине: струкиране и без бретела, уске, до колена или дугач-

ке... Тренди боје: пудер, камел, маслинаста. Узорак: флорал. (Lepota i zdra-

vlje, septembar 2010, 39); Упркос томе што је јака зима увелико закуцала на 

врата, цветни мотиви на одећи нису демоде. Десене преплављене разнора-

зним цветићима креатори све чешће користе на разним одевним предмети-

ма веселих боја... (Story 274, 21. 12. 2010,  62); Познати модни фотограф 

Солве Сундсбо у својим едиторијалима најчешће је сликао манекенке у 

одевним комбинацијама којима доминирају цветни десени. (Story 274, 21. 

12. 2010, 62). 

И у два броја часописа Базар, старих преко 20 година, налазимо 

именице шара и дезен, као и придев дезениран, док именица принт – што 

је и очекивано – потпуно изостаје: 

Ако желите, унутрашњи део оковратника, изрез на грудима и ман-

жете можете поставити (...) атласом у једној од боја са десена (Базар 28. 2. 

1980, 2); ...блејзер у ситном каро десену (Базар, 28. 2. 1980, 40); Носите 

блејзер са жакард шаром уз ову хаљину... (Базар, 10. 4. 1980, 32); Краћа цр-

на јакна (...) носи се преко десениране хаљине (Базар, 28. 2. 1980, 38).
9
 

Синонимност домаћих и адаптираних именичких лексема са име-

ницом принт омогућава и превођење енгл. print именицом дезен, као у сле-

дећем примеру: 

I‘m not used to PRINTS; превод: Нисам навикла на ДЕЗЕНЕ (Travel 

and Living Channel, What not to wear, март 2010). 

2.4. Значење модела (в. Филиповић 1986: 38) и англицизма, како је 

и очекивано, није идентично, при чему се и у корпусу и у речницима по-

                                                 
9
 Не разликује се много ни употреба англицизма и домаћег еквивалента ни 

у немачком језику (о фреквенцији нисмо у стању да донесемо никакав закљчак с 

обзиром да имамо изузетно мали корпус), што ћемо показати по једним примером: 

„Schnell rein in die neue Bademode mit Glamour-Prints― (Wienerin, maj 2010, 82); 

„Bei Pailletten verhaelt es sich wie bei jedem anderen auffaeligen Muster oder Mate-

rial...― (Woman, 8. 1. 2010, 44). 
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тврђује знатно сужено зачење англицизма у односу на модел. Longman Dic-

tionary of Contemporary English наводи следећа значења за именицу print:
10

   

Print /n/: books and newspapers
11

 (1); letters the letters in which somet-

hing is printed: The book is also available in large print… (4); mark – a mark 

that is made on a surface by something that has been pressed onto it: His feet left 

deep prints in the soft soil (6); prints [plural] – the marks that are made by the 

pattern of lines on the ends of your fingers (7); cloth – cloth, especially cotton, 

on which a coloured pattern has been printed: a lovely selection of floral prints 

(8); photograph – a photograph that has been produced from a film (9); picture – 

a) a picture that is made by cutting lines onto a piece of metal or wood and then 

printing it onto paper, b) a copy of a painting that is produced by taking a photo-

graph of it and printing it onto paper (10). (Longman dictionary, s.v. print /n/). 

Како је показано, модел има знатно већи број значења од англици-

зма, будући да англицизам има два регистрована значења: 1. „текст штам-

пан на компјутерском штампачу― (ВРСР) и 2. „штампа, дезен и сл. на одев-

ном предмету―. Употребу ни у првом ни у другом значењу нисмо потврди-

ли испитивањем млађе популације, а само друго потврђено је у часописима 

(и то у новијим часописима намењеним женској читалачкој публци). До-

датно, С. Филиповић примећује да модел означава „одевни предмет са не-

ком илустрацијом,
12

 а англицизам је сама илустрација― (Филиповић 2006: 

63), будући да је значење модела „a piece of clothing or cloth with a pattern 

printed on it― (исто: 63). 

3. Именица а(к)сесоар јавља се са неколико варијанти у писању, 

што примећује и М. Јањић: „Тако се, на пример, англицизам аксесоар у 

анализираним текстовима
13

 пише на четири начина и то: изворно, accessory 

(aek‘sesrij), аксесоар, акцесоар, асесоар, с тим што се у неким примерима 

понаша као singularia tantum, а у неким има и множинске облике: accessori-

es, аксесоари. Иначе, овај англицизам се у женским часописима употре-

бљава са значењем пратеће модне опреме којом се употпуњује атрактиван 

изглед жене, а то су: накит (минђуше, огрлице, наруквице, брошеви), шна-

ле, машне, ешарпе, каишеви― (Јањић 2010: 315). 

3.1. У Великом речнику страних речи и израза (ВРСР) ова се лексе-

ма не појављује ни у облику са иницијалном групом акс- нити са ас-, ни у 

једној форми. Зато се у часописима о моди и уређењу дома – у истим оним 

у којима се јавља именица принт – оба облика појављују у следећим при-

мерима:  

(а) као збирна именица са иницијалном групом акс-: 

                                                 
10

 У речнику се навод и више значења за глагол to print. 
11

 У речнику су наведени и следећи устаљеи изрази: be in print /2/, be out of 

print /3/ и the small/fine print („the details of a legal document which are often printed 

in very small writing―) /5/. 
12

 Ово значење даје и Longman Dictionary, у дефиницији коју смо већ наве-

ли (прим. наша – И.Ч., И.Ћ.). 
13

 Рад се бави англицизмима у популарним женским часописима. 
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Povodom premijere majstora filma Tima Bartona Alisa u zemlji čuda, 

Stela Makartni udruţila se s kompanijom Dizni u realizaciji aksesoara inspirisa-

nim ovim legendarnim filmom. (Grazia, februar 2010, 16); Kombinovanjem 

mokasina i retro aksesoara poprima izgled buntovnice. (Grazia, februar 2010, 

16); Енвиро: салон ексклузивног намештаја и аксесоара (Кућа стил новем-

бар 2009, 46); Igra kroz primenu tekstura, odnos sjajnih i mat površina uz neza-

obilazni akcenat dobrog, kvalitetnog aksesoara (kao što su nakit, broševi, velika 

koţna torba i autentiĉan izgled obuće) daju zaokruţenu odevnu kombinaciju. 

(ELLE, decembar 2010, 27). 

(б) као збирна именица са иницијалном групом ас-: 

Asesoar u jarkoj boji, u ovom sluĉaju cipele s visokom potpeticom (EL-

LE, mart 2010, 38: urednica kulture); Vaţno je imati pokoju jarku boju – makar i 

na asesoaru. (ELLE, mart 2010, 44); 

(в) као заједничка именица са иницијалном групом акс-: 

(в.а) у једнини: 

Ovako senzualan make up prati romantiĉna frizura sa krupnim loknama, 

pokupljena sa strane trendy aksesoarom. (ELLE, januar 2001, 99) 

(в.б) у множини: 

Dom britanskog dizajnera Matthewa Williamsona u severnom Londonu 

ispunjen je eklektiĉnim nameštajem i aksesoarima. (ELLE Dekor, april 2009, 

58); Connections: nameštaj, enterijer, zavese, tkanine, aksesoari (Кућа стил, 

април 2009, 23);  

(г) као заједничка именица са иницијалном групом ас-: 

(г.а) у једнини: 

Naj-asesoar: Bez naoĉara ne izlazim iz kuće (JOY, maj 2010, 34); 

(г.б) у множини: 

Detalje, to jest asesoare, volim iskljuĉivo u XL varijanti (ELLE, mart 

2010, 38: modna urednica); Leona Luis sve je slavnija i popularnija, a spram to-

ga su i njena odeća i asesoari – ne zna se šta je sjajnije, upadljivije i veće. (JOY, 

maj 2010, 28); Процветале хаљине, интензивне боје капута, шарени детаљи 

на обући и асесоари који „миришу― на лето императив су који добија битку 

са тамнијим тоновима. (Story, 274, 21. 12. 2010, 62); Dekorativni asesoari za 

svaĉiji ukus (naslov) (ELLE dekor I/1, oktobar 2008, 46). 

  Недоследност у писању и колебање у типу именице (између зајед-

ничке и збирне) указују на њену недовољну адаптираност. Понекад се само 

на основу контекста може закључити да ли је аутор текста употребио име-

ницу као збирну или као заједничку у једнини, нпр.: 

Asesoar za sva vremena (naslov) (JOY, maj 2010, 120); Neophodni ase-

soar (JOY, novembar 2010, 30, naslov). 

3.2. С друге стране, постојање еквивалената у српском језику нерет-

ко доводи до тога да се англицизам и његов српски еквивалент (ситнице, 

додаци, детаљи) нађу у истом тексту или у истој реченици, нпр.: 

Detalje, to jest asesoare, volim iskljuĉivo u XL varijanti (ELLE, mart 

2010, 38: modna urednica); ELLE accessories (naslov) Elle za vas pronalazi, 



 

О новијим англицизмима у медијима 

 159 

kombinuje i predlaţe nove modne detalje [podnaslov] Lepota sitnica – praktiĉno 

i lepo moţe da ide zajedno (drugi podnaslov u istom tekstu) (ELLE,  decembar 

2010, 29–31).
14

 

3.3. Значење модела и англицизма у веома су сличном односу као и 

код лексеме принт. Осим наведених примера из медија, као изворе кори-

стили смо Longman Dictionary, Нотингемски корпус и микроистраживање 

спроведено међу студентима Педагошког факултета у Јагодини. 

Према речнику (Longman Dictionary), именица аccessory у енгле-

ском језику има облик множине accessories и следећа значења:   

(1) (usually plural) something such as a piece of equipment or a decora-

tion which is not necessary, but that makes a machine, car, room etc. more use-

ful or more attractive: bathroom accessories such as mirrors and towel-rails; (2) 

(usually plural) something such as bag, belt or jewelery that you wear or carry 

because it is attractive: fashion accessories (…); (3) someone who helps a crimi-

nal, especially by helping them hide from the police (Longman dictionary, s.v. 

accessory). 

 

Према примерима из Нотингемског корпуса (од укупно 219 приме-

ра за именицу, за потребе овог рада анализирано је 50 случајно узоркова-

них), потврђено је да именица аccessory може означити: 

(а) помоћну алатку, справу и сл.: 

A16 1158 Anyone who has ever tried chiselling out a channel in a wall 

to accommodate electrical conduit or other piping will appreciate this useful ac-

cessory from Wolfcraft.; ALV 1134 The new 725 Dosimat can dispense, dilute 

and, with a special accessory, pipette.  

(б) пратећу опрему; помоћни, додатни елемент уређаја,
15

 машине, 

превозног средства и сл.:
16

 

                                                 
14

 У хрватском издању овог часописа (прегледали смо један број), упркос 

језичком пуризму који је изражен у Хрватској, посебно „по установљењу незави-

сне Хрватске пред крај ХХ века― Клајн (2008: 156), такође се појављује овај англи-

цизам, али са нешто друкчијим ортографским и морфолошким решењем:  „Prije 25 

godina mladi Domenico Dolce i Stefano Gabbana sve su oduševili uĉinivši crni grudnjak 

luksuznim accessoiresom― (ELLE, hrvatsko izdanje, studeni 2010, 89); „Crvena je boja 

ljubavi, a što volimo više od vrhunskog crvenog accessoiresa!?― (ELLE, hrvatsko izda-

nje, studeni 2010, 22).   
15

 Један број примера из Нотингемског корпуса, који никако није занемар-

љив а обухвата и именицу и придев, односи се на рачунарску (хардверску и софт-

верску) додатну опрему: G00 6 Fortunately the means do exist for a PC to suspend the 

operation of one program and run another and it is the exploitation of this facility that 

has produced a veritable rash of Desktop Accessory software.; G00 20 But all of them 

are constantly watching the keyboard for their particular call up command and it is pos-

sible that one command may affect more than one accessory—with predictable, and di-

sastrous, results!; G00  

Испитаници које смо анкетирали не користе именицу у овом значењу, а 

према изјавама колега из области информатике, англицизам се не употребљава ни 
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A6W 123 Protruding parking bump sensors that sound a warning when 

they nudge another car have been launched as an accessory to help drivers sque-

eze into tight parking spaces.; CFT 1068 Use the Steamatic's crease remover ac-

cessory with the towel to remove greasy marks and creases from your clothes 

and curtains;  

CFT 1040 Use the accessory adaptor by itself to help remove those grea-

se spots between the fridge and the cooker, or the cooker and the wall where 

dust and dirt collect so quickly.; CFT 1081 For best results in tackling these dif-

ficult areas, use the accessory adaptor by itself to steam out ground-in dirt and 

then wipe clean with a dry cloth.;  

ABG 2191 At each outlet there is swanky retail space, used to sell every 

imaginable kind of car accessory, from compact-disc players and car televisions 

to designer car seats, sporty steering wheels and even perfume to make leather 

seats smell sweeter. 

(в) модни, одевни додатак: 

CDR 2394 Hair is the ultimate fashion accessory, a means to express 

our individuality, a flattering frame to the face — and foliage behind which we 

sometimes hide!;  CFR 72 A multi-hued fashion accessory collection, with sales 

contributing directly to rain forest projects, while our conservation incense sticks 

allow you to choose a cause close to your heart.; CGM 19 Go for gold — it's the 

ultimate hair accessory and it's now available at London's newest salon.; CGN 

158 Add a sparkle to your hairstyle with a beautiful accessory or go for a touch 

of luxury with a velvet band or bow.  

(г) додатке у ентеријеру: 

ED9 3739 Your attention to detail will pay off too — the elegant Brot 

Mirophar non-mistical optical light mirror is certainly proving to the chic-est 

bathroom accessory. 

(д) саучесника у кривичном делу: 

                                                                                                                        
у стручним круговима. У оперативним системима (нпр. Windows) енглеско Acces-

sories преведено је као прибор.  
16

 Значење „помоћни, додатни― појављује се и код придева accessory у ве-

зи са органима и деловима тела, али се чини да је ово значење везано за текстове 

из области медицинских наука, нпр.: 

EVW 324 functionally the maxillae are a pair of accessory jaws, their laciniae 

aiding the mandibles in holding the food when the latter are extended, as well as assi-

sting in mastication.; EVW 937 The flight movements are caused by three sets of mu-

scles, the indirect, direct and accessory indirect flight-muscles (Figs. 56, 57).; FU0 671 

Carriker (1981) observed that the curious position of the accessory boring organ on top 

of the ventral pedal gland in and purpura Thais (and in a similar genus, Rapana) suggests 

a close affinity between these taxa.; HWW 1045 More rarely (<5%), sudden cardiac de-

ath occurs in patients whose heart appears structurally normal; in such cases possibilities 

include idiopathic VF, idiopathic long QT interval syndrome, or ventricular pre-excitati-

on over an accessory atrioventricular connection (Wolff-Parkinson-White syndrome). 
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G3G 1862 ‘But if I'm delivering what I think I'm delivering, your lor-

dship, I'm an accessory to theft and corruption.; GTC 788 ‘James, of the Glen 

(Seumas a'ghlinne)(c. 1700–1752), was wrongly executed as accessory to the 

murder of Colin Campbell of Glenure in Argyllshire in 1752, an event immorta-

lized by R. L. Stevenson [q.v.]in Kidnapped and Catriona; H0M 130 You're 

asking me if I'm an accessory after the fact to first-degree murder.; HGN 3663 It 

would be easy to dismiss her as nothing more than a minor accessory to ben Is-

sachar's crime against me: these women stay in the background, mind their own 

business over the cookpots and the infant's cot, keep themselves out of public vi-

ew.; HL7 294 She had been found guilty the previous day on charges of conspi-

racy to kidnap, and as accessory after the fact to assault.; AAC 723 Three weeks 

ago Mr Talb was described in Uppsala District Court as being ‗suspected in Sco-

tland of murder or as an accessory to murder‘.  

Нотингемски корпус бележи и 531 пример употребе именице у 

множини (ACCESSORIES), што одговара речничкој дефиницији према ко-

јој се ова именица у неколико значења користи углавном у множини (в. на-

ведена значења – Longman Dictionary). Навешћемо потврде за употребу у 

множини у енглеском језику, према значењима систематизованим на осно-

ву 50 случајно узоркованих примера:  

A0R 1121 Week Six: Buy new clothes — to fit new figure — and acces-

sories to transform office clothes into outfit suitable for evening — e.g. scarves, 

belts, bracelets, chokers.; AAM 73 THE IMAGE MAKER: Christmas is another 

opportunity to cultivate perfection — the right dress, perfectly matched with be-

witching accessories.;  

ACS 212 The two-car family led to the two-refrigerator, two-washing-

machine, two-bathroom family, along with that favourite Fifties fad, ‗His‘ and 

‗Hers‘towels, toilet articles, perfumes and accessories.; CFT 1297 Ask Just 

Desks for their expert guidance on matching chairs and sofas, lamps and other 

accessories to give your interior design just the right ambience.;   

C9N 2522 BOSS DR550 drum machine, boxed with manuals and all ac-

cessories, £125.; CA2 405 This month I'm writing about another of the smaller 

accessories for your knitting machine, the rib transfer carriage (RT1).  

 FT8 505 Whereas PCs are often sold at 25 per cent to 30 per cent disco-

unt, the accessories are not discounted at such high levels.; FT8 1459 The pro-

gram also comes with a bundle of desktop accessories, the like of which you're 

unlikely to find in MS-DOS 6.   

3.4. У сврху анализе односа значења модела и англицизма, као и 

степена разумевања значења англицизма, спровели смо и микроистражива-

ње у којем су испитаници били студенти Педагошког факултета у Јагоди-

ни. Предмет и циљ истраживања односе се на утврђивање степена упозна-

тости студената са именицом а(к)сесоар (accessoire), њеном морфолошком 

адаптацијом (облици једнине и множине) и функционалностилском, темат-

ском и жанровском репартицијом.  
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3.4.1. Метода истраживања која је примењена у овом истраживању 

је дескриптивна. Она се ослања на емпиријске чињенице које постоје и ко-

је се узимају у обзир при истраживању (в. Банђур, Поткоњак 1999: 151). 

Технике истраживања које смо применили јесу анкетирање и ана-

лиза садржаја. Анализа садржаја је примењена у квалитативном делу ис-

траживања како би се анализирали одговори студената на питања отворе-

ног типа и тиме утврдиле појединости познавања употребе дате именице.  

Инструмент истраживања је анкетни упитник који се састоји од 4 

питања, од којих је само једно питање затвореног типа, а остала четири пи-

тања дају студентима простор да одговоре шта мисле и зашто су одабрали 

баш тај одговор.
17

  

 3.4.2. Анкетни упитник је попунило 146 студената Педагошког фа-

култета у Јагодини. Узорак за истраживање није заснован на теорији веро-

ватноће и то је пригодни узорак. 

3.4.3. Резутате истраживања интерпретирали смо користећи кванти-

тативне и квалитативне методе. Квантитативне методе користили смо као 

полазну основу за квалитативну интерпретацију одговора и покушај успо-

стављања одређених корелација међу одговорима. 

Прво питање је гласило Шта значи именица а(к)сесоар? На ово пи-

тање је одговорило 135 студената, а њихове одговоре смо сврстали у кате-

горије које се могу видети у табели 1: 

 

                                                 
17

 Овим смо направили дистинкцију између употребе и норме. Наиме, оно 

што говорници мисле/сматрају није показатељ нормативности, али употреба и ста-

вови говорника могу бити показатељи степена одомаћености речи страног поре-

кла.  
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Tабела 1: 

 

 

Дакле, највећи број студената – 31, што процентуално износи 

22,96% – одговорило је да именица а(к)сесоар значи „детаљ―, 20,74% сту-

дената је одговорило да је то модни детаљ,
19

 а 18,51% студената тврди да је 

аксесоар начин одевања. Нешто мањи број студената (по 6,66%) мисли да 

ова именица означава козметичке препарате или помоћне елементе нечега. 

На други упит (одакле је позната именица), 60% судената који су дали од-

говоре типа 4 и 5 (део одеће, модни детаљ) одговарају да су значење име-

нице усвојили због ланца продавница модних детаља Accessorize [„to add 

accessories to clothes, a room etc― (Longman Dictionary)],
20

 док знатно мањи 

број студената (21%) изјављује да им је именица позната из часописа и из 

телевизијских емисија. Заимљиво је да студенти не наводе рекламе, иако 

је, према нашем увиду у грађу, највећи удео појављивања именице а(к)се-

соар остварен управо у њима.  

Друго питање је захтевало од студената да се определе за правилно 

написану реч од три понуђене. Студенти су у највећем проценту (82,97 %) 

сматрали да је исправно написана реч аксесоар, а 14,89% студената је сма-

трало да је исправно написано асесоар. Само 2,12 % студената је одабрало 

неадаптирани облик accessoire као исправно написан, што је показатељ да 

                                                 
18

 Приписивање овог значења именици а(к)сесоар огледно је мотивсано 

паралелом са именицом access (приступ). 
19

 Нпр. „Мислим да су то детаљи који се користе, типа рајфови, шнале, на-

кит, као модни детаљ―; „накит―; „украсни додаци, накит; детаљи―. 
20

 Треба нагласити да је састав студената Педагошког факултета у Јагоди-

ни специфичан по доминацији девојака (око 90%), што се свакако рефлектовало и 

на познавање значења анализираних именица.  

1. Шта значи именица а(к)сесоар? фреквенција % 

1. козметичи препарати 9 6,66 

2. детаљ 31 22,96 

3. начин одевања 25 18,51 

4. део одеће 10 7,40 

5. модни детаљ (накит, шнала, рајф) 28 20,74 

6. прибор за шминкање 5 3,70 

7. помоћни елементи текста 3 2,22 

8. помоћни елементи нечега 9 6,66 

9. приступ
18

 2 1,48 

10. не знам 14 10,37 

Укупно 135 92,46 

Недостаје 11 7,53 

Σ 146 100 
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се фонолошки и графијски неадаптирани англицизми препознају и дожи-

вљавају као ненормативни. 

У табели 2 приказани су резултати које су студенти дали као своје 

одговоре на питање да ли именица а(к)сесоар има множину:  

 

Табела 2:
21

 

 

Да ли именица а(к)сесоар има множину?    фреквенција % 

ДА 65 48,87 

НЕ 65 48,87 

НЕ ЗНАМ 3 2,25 

Укупно 133 91,09 

Недостаје 13 9,77 

Σ 146 100 

 

Једнак број испитаника који су се одлучили за одговоре да и не у 

потпуној је корелацији са обе претходно примењене анализе у овом раду: 

(а) са компаративним анализом корпуса српских текстова и Нотингемског 

корпуса (енглеских текстова) и (б) са речничким дефиницијама. Податак да 

постоји апсолутно колебање (50% : 50%) испитаника кореспондира са по-

дацима добијеним из Нотингемског корпуса, где насупрот 531 примера 

употребе именице у облику множине стоји 219 потврда за именицу у јед-

нини. Ове налазе – појаву претежно у плуралској форми – потврђује и реч-

ничка дефиниција, према којој се именица у значењима „додатни део или 

декоративни елемент који није неопходан― и „ташна, каиш (...) накит― и сл. 

јавља углавном у плуралским облицима. Колебању вероватно доприноси и 

то што је једино забележено значење у ком се именица accessory у енгле-

ском језику јавља претежно у једнини (према НК) значење „саучесник у 

кривичном делу― – а са овим значењем англицизам се у српском језику не 

јавља. Можемо претпоставити, дакле, да је претежна употреба модела у 

плуралу код говорника српског језика довела до утиска да англицизам 

означава збир предмета, те да може бити singularia tantum.    

Четврто питање је мало за циљ да нам открије шта студенти сма-

трају о врстама текстова у којима се именица аксесоар може срести, одно-

сно колико су упознати са функционалностилском (жанровском/темат-

ском) природом текстова у којима се ова именица јавља. Одговоре смо из-

двојили у 7 категорија, в. табелу 3:  

 

                                                 
21

 Испитаницима су дата два примера из часописа као илустрација: Ове се-

зоне је аксесоар прилично сведен; Овог лета ће аксесоари бити представљени у 

неколико инспиративних серија. 
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Табела 3: 

 

У којим врстама текстова се може наћи 

именица а(к)сесоар?  
Фреквенција % 

1. Модни часописи / текстови о моди 39 29,20 

2. Модерни/саврмени часописи 12 8,95 

3. Реч коју користе стилисти, модни креа-

тори, дизајнери 
13 9,70 

4. Текстови о уређењу куће 19 14,17 

5. Новинарски текстови 35 26,11 

6. Текстови о козметичим препаратима 9 6,71 

7. Не знам 7 5,22 

Укупно 134 91,78 

Недостаје 12 8,21 

Σ 146 100 

 

На основу одговора које су студенти дали на ово питање, закључу-

јемо да код њих постоји свест о томе у којим текстовима се именица аксе-

соар највише јавља. То су пре свега модни часописи (29,20%), новинарски 

текстови (26,11%) и текстови о уређењу куће (14,17%). Приметно је да од-

говорима на ово питање отвореног типа студенти издвајају сфере употребе 

именице аксесоар према различитим критеријумима који се и укрштају: 

професионалном (одгвори типа 3), тематском (одговори типа 1, 4, 6), функ-

ционалностилском (одговори типа 5 и, делимично, 1 и 2), као и према кри-

теријуму савремености текстова/медија (одговори типа 2).   

4. Проведено истраживање показује, дакле, да је утицај појављива-

ња анализираних именица у медијима још увек незнатан код говорника 

млађе генерације српског језика који су обухваћени анкетирањем. Разлози 

због којих они не потребљавају именице принт и аксесоар и, најчешће, ни-

су упознати са њиховим значењем, показани су контрастивном анализом 

употребе и значења ових именица у српском и енглеском језику. 

4.1. Показује се да је значење аналзираних англицизама знатно су-

жено у односу на значење модела.
22

 Осим тога, постојање српских или већ 

усвојених еквивалената страног порекла чини англицизме инерцијским си-

нонимима који су сасвим неоправдани (Прћић 2005: 130). Именица а(к)се-

соар је неадаптирана фонолошки и ортографски, а њена морфолошка адап-

тација још увек је на ступњу колебања између заједничке и збирне имени-

це. Модел print /n/ преузет је као слободна морфема (Филиповић 1986: 

119), али је извршена примарна обличка адаптација која резултира утврђи-

                                                 
22

 И у Филиповићевом тексту регистрована је моносемизација англициза-

ма из области моде, „што је и логично јер се англицизам увек везује за један спе-

цифичан контекст― (Филиповић 2006: 58). 
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вањем „одговарајућих морфосинтаксичких (флективних) облика― (Прћић 

2005: 136), те можемо закључити да је реч о преобликованом англицизму 

(исто: 136). Потврда секундарне адаптације (која је у „домену (...) творбе 

речи, одн. творбене компоненте морфосинтаксе― (исто: 137)) регистрована 

је само у примеру принтован.         

4.3. На крају, истраживање је дало увид и у жанровске и тематске 

карактеристике текстова у којима се дати англицизми јављају. То су, дакле, 

текстови тематски ограничени на уређење ентеријера и моду, који имају ја-

сну оријентацију на промоцију „модерног―, „западњачког― животног стила 

и намењени су млађој читалачкој публици.
23

 

  4.2. Према Прћићу (Прћић 2005: 150), могу се издвојити две тен-

денције коришћења англицизама: статусна и струковна. Док је струковна 

мотивисана веровањем стручњака да англицизми „на прави, аутентичан и 

убедљив начин изражавају одређено стручно значење― (исто: 150), стату-

сна тенденција заснива се на уверењу да је употреба англицизама  прести-

жна (модернија, „елегантнија― и сл.).
24

 Нема сумње да је употреба англици-

зама принт и аксесоар заснована на статусној тежњи – првенствено на ве-

ровању у њихову „модерност―.     

Како је англосрпски језик „један нов социолект, својствен урбаним, 

колико-толико двојезичним, људима млађе генерације, започетог а незавр-

                                                 
23

 И у истраживањима англицизама у другим језицима јављају се подаци о 

учесталијој појави новијих англицизама у оваквом типу текстова и у рекламама: 

„In most of the languages (Danish, Faroese, Finnish, Icelandic, Norwegian, Swedish in 

Finland and Swedish in Sweden, pp. 6), the text in advertisements contains a higher per-

centage of loanwords than text in the editorial sections of the newspaper... Texts aimed 

at young people and texts about entertainment have an overall relatively high frequence 

of loanwords― (Graedler 2004: 9). 
24

 За бугарски језик М. Дончева наводи изворе који поткрепљују тежњу 

говорника бугарског ка „вестернизацији― после распада социјалистичког система: 

„In the preface of the Dictionary of New Words and Meanings in Bulgarian Language it 

is noted that the majority of lexical borrowings in Bulgarian are names of technical 

sports, musical, social and political phenomena originated in Britain or the USA which 

have been turned into internationalisms (Pernishka 2003: 7). The prestige factor triggers 

another factor that deserves consideration – the striving of Bulgarians for ‘Westernizati-

on‘(Borislavov, 2009). Another reason is the abrupt transition from the communist 

system to demcracy and market economy. The desire to look like a Western-oriented so-

ciety, founded on seemingly solid foundations of democracy, result in an overuse of an-

glicisms. Such an overuse also stems from deep psychological motives as fashion and 

snobbery (Molhova 1979: 28)― (Doncheva 2010: 18). Међутим, један од фактора пре-

стижа енглеског језика је свакако и број говорника, што потврђује Д. Кристал сле-

дећим податком: „about a quarter of the world‘s population is already fluent or compe-

tent in Englsh, and this figure is steadily growing (...) No other language can match this 

growth― (Crystal 2003: 6). 
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шеног образовања, који своју језичку и другу културу стичу углавном пу-

тем популарних медија― Прћић (2005: 78), и како је наше микроистражива-

ње показало да студенти не употребљавају именице принт и аксесоар, мо-

жемо претпоставити да би истраживање са испитаницима селектованим по 

другим критеријумима (о којима Прћић говори) дало и нешто друкчије ре-

зултате.     

 

Извори 

 

ВРСР: Иван Клајн, Милан Шипка 2008, Велики речник страних речи и из-

раза, Прометеј, Нови Сад (4. издање).  

Longman dictionary: Longman Dictionary of Contemporary English, Pear-

son/Longman, 2003. 

Нотингемски корпус:  Cambridge and Nottingham Corpus of Discourse in En-

glish(CANCODE) преузето априла 2009. са сајта: http://www.cam-

bridge.org/de/elt/catalogue/subject/custom/item3646595/Cambridge-In-

ternational-Corpus-Cambridge-and-Nottingham-Corpus-of-Discourse-

in-English-(CANCODE)/?site_locale=de_DE 

Васић, Прћић, Нејгебауер 2001: Вера Васић, Твртко Прћић, Гордана Нејге-

бауер, Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama. Змај, Но-

ви Сад.  

Часописи и телевизијске емисије (набројани у напомени 3). 
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ENGLESKI JEZIK – GLOBALNI JEZIK XXI VIJEKA 

 
Engleski jezik je postao u XXI vijeku najveći svjetski jezik. Dejvid Kri-

stal procjenjuje da je oko 670 miliona onih koji govore engleski kao maternji je-

zik i oko 1,8 milijardi onih koji ga govore kao strani. Taj broj, onda, obuhvata 

jednu ĉetvrtinu svjetskog stanovništva. 

Prilikom poreĊenja engleske sa drugim jeziĉkim zajednicama, engleski 

nije na vrhu ljestvice. Kineski jezik ga naveliko nadmašuje. Brojke za kineski se 

kreću oko milijardu govornika. Drugi jezici, kao hindi (ili hindi-urdu) i španski 

imaju otprilike jedanak broj onih kojima je maternji kao i engleski jezik.   

MeĊutim, proporcije se mijenjaju kad se pridodaju bilingvisti i oni koji 

neki jezik govore kao strani. Bilingvistima ili „dvojeziĉnjacima― se smatraju 

osobe u ĉijoj zemlji dotiĉni jezik ima vaţnu funkciju, na primjer, kao drţavni 

sluţbeni jezik, i koje ga stoga redovno upotrebljavaju. S druge strane, tzv. „po-

znavaoci stranog jezika― upotrebljavaju taj jezik samo za meĊunarodne kontakte. 

Bilingvisti i znalci stranog jezika se takoĊe uzimaju zajedno kao oni kojima to 

nije „maternji jezik―.  

Pod terminom „maternji jezik― se podrazumijeva jezik koji se nauĉi u 

najranijem djetinjstvu u porodici, a u okviru šire društvene zajednice moţe da 

ima status „manjinskog jezika― (jezik kojim govore pripadnici nacionalnih ma-

njina) ili „nacionalnog jezika― (jezik kojim govore pripadnici nacije koja moţe, 

ali najĉešće ne ţivi na teritoriji jedne drţave). „Drugi jezik― je dodatni jezik koji, 

pored sluţbenog, moţe i sam da ima ili status sluţbenog jezika, kao što je upo-

treba engleskog jezika u 45 zemalja gdje on nije ni maternji ni nacionalni (Kri-

stal 1995: 257) ili je u širokoj upotrebi, podrazumijevajući pri tom da veliki broj 

odraslih stanovnika koristi, pored maternjeg, i taj jezik u svojoj zemlji, što je slu-

ĉaj sa engleskim jezikom u oko 20 zemalja (Hartman 1996: 13). Pod „stranim je-

zikom― se podrazumijeva jezik koji nema nijednu od prethodnih funkcija, ali se 

izuĉava u obrazovnim institucijama kao više ili manje obavezan predmet, i 

„svjetski ili internacionalni jezik―, gdje se izdvaja engleski jezik koji sluţi kao 

jezik globalne komunikacije.    

 

Engleski kao globalni jezik 

 

Znanje engleskog jezika predstavlja vid osnovne pismenosti, neophodne 

za meĊunarodne kontakte, nauĉna istraţivanja, informacije i komunikacije kori-

šćenjem elektronskih tehnologija i uopšteno, sluţi kao instrument za sticanje 
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znanja. Engleski je danas veoma vaţan oblik pismenosti u svijetu interkulturnih, 

interdisciplinarnih i globalnih zbivanja. 

Engleski jezik je sluţbeni i radni jezik u svim globalnim i većim meĊu-

narodnim organizacijama. On je glavni jezik meĊunarodnog poslovanja, aka-

demskih konferencija, nauke, tehnologije, medicine, sporta,  meĊunarodnih 

takmiĉenja, izdavaĉke djelatnosti, novinarstva, aerodroma i kontrole leta.  

Njegova rasprostranjenost kao prvog i drugog jezika je glavni pokazatelj 

njegovog globalnog statusa. Postoje brojni argumenti za i protiv engleskog (ili 

bilo kog drugog jezika) kao globalnog jezika. U jednu ruku, postojanje global-

nog jezika pomaţe u komunikaciji i objedinjavanju informacija (na primjer u na-

uĉnoj zajednici). MeĊutim, engleski kao globalni jezik iskljuĉuje one sve koji 

ga, iz nekog razloga, teĉno ne govore. On marginalizuje one ĉiji maternji jezik 

nije „globalni―.  

 

Engleski jezik dominira Evropskom unijom  

 

Uprkos naporima Evropske unije da portparoli njenih institucija budu s 

razliĉitih govornih podruĉja, kritiĉari primjećuju da su oni u sve većem broju 

sluĉajeva anglofoni. Lorenzo Consoli, predsjednik MeĊunarodnog novinskog 

udruţenja upozorava da prevlast engleskog moţe da ima kulturne i politiĉke po-

sljedice, ugroţavajući kulturni pluralizam. 

 

Evrovizija 

 

Kako god ocijenili muziĉke domete takmiĉara i njihovih kompozicija, 

jedno je sigurno, nekada se moglo oprostiti lošem kvalitetu pjesme, jer je on bio 

nadomješten vrijednošću koju je ovom takmiĉenju davala raznolikost zemalja 

uĉesnica, koje su se predstavljale u autentiĉnom svjetlu – na maternjem jeziku. 

Svakako je nosio nešto samosvojno, nešto što drugi nisu imali, odraţavajući bo-

gatstvo višekulturne i višejeziĉke Evrope. Svake godine, meĊutim, Evrovizija 

sve više gubi svoj smisao, jer se sve više zemalja predstavlja na engleskom jezi-

ku. Ĉak nije ni bitno ni koliko je oštar njihov naglasak, ni da li rijeĉi pjesme 

imaju smisla na engleskom, sama ĉinjenica da su se odrekli svog maternjeg jezi-

ka da bi njihova pjesma bila prihvatljiva široj publici, je porazna.    

Engleski jezik vlada i u domenu nauke. U prvoj polovini 20. vijeka nje-

maĉki i francuski su bili toga ranga. Njemaĉki jezik je jedno vrijeme bio ĉak 

preovlaĊujući jezik nauke, posebnu u prirodnim naukama. Ipak, engleski je od 

kraja Drugog svjetskog rata stalno dobijao veću vaţnost, na štetu svih drugih je-

zika nauke. Danas se nauĉnici bile koje oblasti moraju usmjeriti na to da na me-

Ċunarodnim konferencijama govore engleski i da obavljaju na engleskom, ako 

hoće da budu prizanti izvan vlastite jeziĉke zajednice.  

Engleski je sluţbeni jezik Ujedinjenih nacija, MeĊunarodnog olimpij-

skog komiteta. U carstvu medija je jeziĉka jednostranost još oĉevidnija.  
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Hijerarhija jezika 

 

Prema statusu za koji su se izborili, zahvaljujući broju govornika, geo-

grafskoj rasprostranjenosti i meĊunarodnom statusu drţave u kojima su oficijel-

no prvi, jezici se dijele na globalne ili svjetske jezike (koje su meĊunarodne za-

jednice uvrstile kao sluţbene i radne), nacionalne jezike i jezike nacionalnih ma-

njina.  

Koristeći engco model, Dejvid Gredol daje listu govornika svjetskih je-

zika procijenjenu u milionima za 1995. i predviĊeno stanje za 2050. godinu, uz-

rasta od 15–24 godine. 

 

1995. godina        2050. godina 

1. Kineski 166,0 

2. Hindi/Urdu 73,7 

3. Arapski 72,2 

4. Engleski 65,0 

5. Španski 62,8 

6. Portugalski 32,5 

7. Bengalski 31,6 

8. Ruski 14,8 

9. Japanski 11,3 

10. Malajski 10,5 

11. Njemaĉki 9,1 

 

Kombinujući ekonomske podatke i demografske podatke Ujedinjenih 

nacija iz 1997, i uz primjenu engco modela, Dejvid Gredol je objavio listu 

„svjetskih jezika― koji imaju „globalni uticaj―.  

 

1. Engleski 100 

2. Njemaĉki 42 

3. Francuski 33 

4. Japanski 32 

5. Španski 31 

6. Kineski 22 

7. Arapski 8 

8. Portugalski 5 

9. Malajski 4 

10. Ruski 3 

 

Tabela 1: Hijerarhija jezika (indeks 100 predstavlja poloţaj engleskog 

jezika 1995. god.) 

  

1. Kineski 201,6 

2. Hindi/Urdu 59,8 

3. Španski 58,0 

4. Engleski 51,7 

5. Arapski 39,5 

6. Portugalski 32,2 

7. Bengalski 22,5 

8. Ruski 22,5 

9. Japanski 18,2 

10. Njemaĉki 12,2 

11. Francuski 9,5 
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Engco model mjeri jezike ne samo prema broju i bogatstvu njihovih go-

vornika već i prema vjerovatnoći da će se ti govornici prikljuĉiti društvenim za-

jednicama koje znaĉajno prevazilaze njihovu lokalnu sredinu: ljudi sa sredstvi-

ma i ambicijom da putuju svijetom, utiĉu na njega i na koje će drugi teţiti da uti-

ĉu.  

Prednost engco modela je u tome što mogu da se vrše predviĊanja. 

Upotpunjen demografskim i ekonomskim projekcijama za svaku od zemalja ĉiji 

su jezici na listi, ispitivanja će se nastaviti i rang liste će se objavljivati svakih 

deset godina do 2050. Za 2050. godinu se predviĊa sljedeća situacija:  

 

Veliki jezici:  

kineski, hindi/urdu, engleski, španski i arapski, 

regionalni jezici (jezici glavnih ekonomskih blokova): 

arapski, malajski, kineski, engleski, ruski i španski, 

nacionalni jezici:  

oko 90 jezika u 220 drţava  

i lokalni jezici.  

  

Preliminarni rezultati na ovoj osnovi pokazuju da će, vjerovatno, špan-

ski da raste najbrţe. Engleskom najbliţi rivali, njemaĉki, francuski i japanski će 

imati znatno niţu stopu rasta. Tokom nadolazećih decenija mijenjaće se vjero-

vatno poloţaj pojedinih jezika na prvih šest mjesta, ali nije vjerovatno da će bilo 

koji jezik da „oduzme― prvo mjesto engleskom (Graddol 2001: 31).  

Mijenjanjem statusa pojedinih jezika stvoriće se nova jeziĉka hijerarhija. 

Gornja tabela prikazuje kako bi to moglo da izgleda sredinom 21. vijeka, ako se 

uzme u obzir ekonomski i demografski razvoj i potencijalno dejstvo tzv. „langu-

age shift― procesa (preuzimanje drugog jezika umjesto maternjeg u jeziĉkoj za-

jednici). U poreĊenju sa današnjom hijerarhijom, u gornjem dijelu ima više jezi-

ka. Kineski, hindi/urdu, španski i arapski bi mogli da se pridruţe engleskom. 

Francuski, njemaĉki i japanski će vjerovatno opadati u statusu. Ali najveća razli-

ka izmeĊu današnje i buduće hijerarhije će nastati usljed nestajanja nekoliko hi-

ljada jezika, što znaĉi da će umanjiti lingvistiĉka raznolikost u bazi. Samo djeli-

miĉno će praznine popuniti sve veći broj novih hibridnih varijeteta koji će nasta-

ti u kontaktu sa engleskim.  

 

Engleski jezik u svijetu 

 

Slijedi abecedna lista zemalja u kojima je engleski sluţbeni jezik: Ango-

la, Antigva i Bermuda, Australija, Bahama, Barbados, Beliz, Bermuda, britanska 

indijska okeanska teritorija, Britanska Djeviĉanska ostrva, Kanada, Kajmanska 

Ostrva, Folklandska ostrva, Gibraltar, Grenada, Guam, ostrvska drţava Gernzi, 

Gvajana, Irska, ostrvo Man, Jamajka, ostrvska drţava Dţerzi, Monserat, Nauru, 

Novi Zeland, Pitkern ostrva, Sveta Helena, Federacija Sveti Kits i Nevis, Sveti 
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Vinsent i Grenadini, Singapur, Sendviĉka ostrva, Trinidad i Tobago, Turks i 

Kajkos ostrva, Velika Britanija i Sjedinjene Ameriĉke Drţave.  

U nekim zemljama engleski je sluţbeni jezik, ali nije i jedini jezik koji 

se koristi, a to su sljedeće zemlje: Bocvana, Kameron, Dominikana, Federalne 

Drţave Mikronezija, Fidţi, Gambia, Gana, Indija, Kenija, Kiribati, Lesoto, Libe-

rija, Madagaskar, Malta, Maršalska ostrva, Mauritius, Namibia, Pakistan, ostrv-

ska drţava Palau, Papa Nova Gvijena, Filipni, Ruanda, Sveta Lucija, Samoa, 

Sejšeli, Siera Leone, Solomonska ostrva, Šri Lanka, Sudan, Svaziland, Tanzani-

ja, Uganda, Zambia i Zimbabve.  

Engleski je i sluţbeni jezik u trenutno nezavisnim teritorijama Australije 

(Norfolk ostrvo, Boţićno ostrvo, Kokos ostrvo) i Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava 

(Ameriĉka Samoa, Guam, Sjeverna Marijana ostrva, Puerto Riko i ameriĉka 

Djeviĉanska ostrva) i u bivšoj britanskoj koloniji Hong Kong. Engleski je takoĊe 

bitan jezik u bivšim kolonijama i protektoratima Velike Britanije, kao što su Ba-

hrein, Bangladeš, Brunej, Malazija i Ujedinjeni Arapski Emirati.  

 

Engleski kao strani jezik u školama EU 

 

Iako engleski jezik nije zvaniĉni jezik u većini zemalja, on je trenutno 

jezik koji se najviše uĉi kao strani jezik po školama širom svijeta. 

Engleski jezik se najviše izuĉava kao strani jezik u zemljama Evropske 

unije, i to 89% djece uĉi engleski, 32% uĉi francuski, zatim 18% njemaĉki, 8% 

španski i ruski jezik. Upotreba stranih jezika meĊu Evropljanima je sljedeća: 

68% koriste engleski jezik, 25% francuski, 22% njemaĉki i 16% španski. MeĊu 

onima kojima engleski nije maternji jezik u EU, veliki procenat njih (starijih od 

15 godina ) tvrdi da mogu bez nekih većih problema da koriste engleski za ko-

munikaciju: u Švedskoj (85%), u Danskoj (83%), u Holandiji (79%), u Luksem-

burgu (66%), u Finskoj (60%), u Sloveniji (56%), u Austriji (53%), u Belgiji 

(52%) i u Njemaĉkoj (51%).  

 

Izumiranje jezika 

 

Unazad više od desetljeća raste saznanje o neumitnom gašenju velikog 

broja jezika. Lingvisti predviĊaju da će do 2100. godine odumrijeti veliki broj 

jezika, gotovo svake sedmice po jedan jezik. U traţenju uzoraka ovako zabrinja-

vajućem ishodu, lingvisti su pokrenuli pitanje odnosa meĊu jezicima, širenje ve-

likih jezika na raĉun malih, komunikacijskih i simboliĉkih vrijednosti, globaliza-

cije i lokalizacije. Jedan od glavnih uzoraka ugroţenosti i smrti jezika je prela-

zak naroda na neki drugi jezik koji im grantuje sigurniji opstanak u izmijenjenim 

društvenoekonomskim okolnostima. Glavni nosilac izmjena u društvenoeko-

nomskom okruţenju je globalna ekonomija, a idelogije jezika koje nastaju u vre-

menu globalizacije mijenjaju njegovo ulogu. Vrijednost jednog jezika mjeri se 

po tome koliko je koristan onom ko njime govori. Takav pristup podiţe vrijed-
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nost engleskom jeziku, a na štetu višejeziĉnosti, kako kod pojedinca, tako i u 

društvu uopšte.  

Jeziĉki nauĉnici se uveliko slaţu da išĉezavanje malih jezika (sa malim 

jeziĉkim zajednicama) nije neposredna posljedica ekspanzije engleskog. Veći-

nom korisnici tih jezika prelaze, naime, samo na najbliţi veći jezik, a ne odmah 

na svjetski jezik. 

   

Zaključak 

 

Engleski jezik je pogodan da postane „lingua franca― modernog doba 

zbog svoje funkcionalne fleksibilnosti i zbog toga što je rasprostranjen u cijelom 

svijetu kao jezik komunikacije. On je, kaţu jeziĉki struĉnjaci, u velikoj mjeri već 

„denacionalizovan―.  

Svi u svijetu polaţu pravo na engleski jezik. Ĉinjenica je da se engleski 

koristi svuda u svijetu, a najviše zahvaljujući tehnološkoj revoluciji – širokoj 

upotrebi raĉunara i interneta – u kojoj je preovladao engleski jezik.  

MeĊutim, jezik je podloţan promjeni. On je sredstvo komunikacije, a ne 

nešto što se moţe konzervirati i saĉuvati u nepromjenjivoj formi. Da li će engle-

ski jezik nastaviti svoj globalni razvoj, postati univerzalni jezik, prkoseći svim 

manjim, a i većim jezicima (po broju govornika), pokazaće vrijeme.  

Lingvistiĉki gledano, da li globalizacija znaĉi „Englishization―? Globa-

lizacija tako mijenja ono što će se u budućnosti podrazumijevati pod znanjem, 

umijećem i pismenošću. Instrumentalni pristup jeziku dodjeljuje engleskom jezi-

ku ulogu svjetskog jezika, pa se u zajednicama gdje se engleski ne govori kao 

prvi jezik on smatra najkorisnijim drugim jezikom, a pismenost na engleskom 

polako postaje neizostavan dio opšteg pojma pismenosti. Broj ljudi koji govore 

engleski kao drugi davno je nadmašio one kojima je engleski maternji jezik, a 

njegova komunikativna vrijednost stavila je u drugi plan teţnju ka imitaciji iz-

vornog engleskog, tako da je pojam ―broken English― sada zamijenjen pojmom 

―international English―, gubeći tako negativnu konotaciju. Da li to znaĉi da šire-

njem, engleski jezik prijeti da ugrozi ne samo ostale jezike nego i sam sebe? 
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СМРТ НЕ БОЛИ МОМА КАПОРА
1
 

 
1. О причи и причању 

 

Капорова збирка кратких прича Смрт не боли непосредно је и по-

средно везана за тематику посљедњег ратног страдања српског народа  у 

Хрватској и у Босни и Херцеговини. Непосредно је везана када слика дога-

ђаје и људе који су учесници у тим збивањима, а посредно када аутор пре-

причава неку анегдоту или неки занимљив догађај који је чуо негдје на ра-

тишту, приликом својих бројних посјета народу и војсци у тим крајевима.  

Његова прича имитира процес приповиједања у форми усменог казивања 

као новела, цртица, парабола, сказ, анегдота и виц па је и жанровски тако 

разуђена. Она очитује потребу за причањем која је иманентна  српској  тра-

дицији и произлази из човјекове потребе да памти и чува успомену на зна-

чајне догађаје који су  вриједни за памћење, на постојање народа у времену 

и простору у коме се осјећа угроженим, али очитује и потребу да се прича-

њем невоља бар понекад заборави, да се причом забави и разговори у те-

шким тренуцима. Мотив и функцију причања и приповиједања, као тради-

ције, аутор јасно образлаже у уводу у причу Турко, цитирајући Јефта Деди-

јера: 

„Ријетка је земља гдје се толико воли разговор, анегдоте и при-

че...― писао је Јефта Дедијер. „Као што се цијене добри гуслачи и пјевачи, 

тако се воле и добра причала. Свако причало, поред огромног знања прича 

и анегдота, мора бити веома вјешт у причању. Причање и разговор је пра-

ва страст, причају се озбиљне и смијешне ствари. Има их који су читав 

свој вијек провели идући по зборовима, славама и свадбама забављајући го-

сте причом. Људи их радо примају и позивају. Најбоље и с највећом вје-

штином причају Гачани, затим Билећани и Невесињци. У Гацку је скоро 

сваки причало или скоро сваки хоће да то буде. Због тога се често хоће и 

да увелича и да претјера― (Турко, 140). 

Одмах затим Капор казује да  је тај начин народног израза универ-

залан, да увијек прати велике колективне катаклизме, тј. да се везују за ти-

пичне околности:  

                                                 

 rasovaca@yahoo.com 

1
 Рад је урађен у склопу пројекта Језик ратне прозе,  који финансира Ми-

нистарство науке и технологије Републике Српске. 
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Ова страст не ишчезава ни за време рата. Тек у предаху између 

две битке, причала добијају свој прави значај и пуну вредност. Док киша 

лије ... угледан Требињац – највеће херцеговачко причало, распреда своје 

казивање о чувеном Турку Миљанићу из бањанског села Миљанића, који је 

умро у дубокој старости остављајући иза себе безброј легенди. Елем, си-

шао Турко из свог високог села у оближње мјесто Велимље на сточни па-

зар... (Турко, 140). 

Тиме се јасно отвара шири контекстуално-ситуацијски оквир и 

предодређује тематска разноврсност прича. 

Прагматика и стилистика приче из народа, из фолклорних времана, 

поново је дакле у рату оживјела са истом функцијом – да расположи, заба-

ви, отргне од заборава, сачува предање, послужи као примјер, поучи, опо-

мене. Све Капорове приче, укупно их је у збирци 64, плету се с тим и око 

тих циљева. Разнородне су тематски и жанровски, фабулативно неразвије-

не, али дескриптивно изразите – прије су слика – пејзаж, портрет, призор, 

него књижевно дјело. Обједињује их феномен смрти као тематски круг у  

типичном хронотопу – у временском оквиру посљедњег рата и амбијенту 

горштачког простора Херцеговине и Крајине. Обједињује их и улога нара-

тора која се формализује нарацијом у их-форми (19 прича), са субјектив-

ним наратором, или у ер-форми, са свеприсутним и свезнајућим нарато-

ром. 

Нараторова тачка гледишта никада није само посматрачка него, и 

када није субјективно маркирана, макар је концепцијска - причом износи 

поглед на релације у свијету, са симпатизерским или критичким ставом. 

Неријетко је и интересна, јер је наратор скоро увијек субјективно, боље ре-

ћи сентиментално укључен. Наратор, у ствари, функционише и као лик ко-

ји се колажно саставља од карактеристика које се надограђују из приче у 

причу. Тако је нпр.  у првој причи  расвијетљено његово поријекло – Хер-

цеговина, село Мириловићи, и породично стабло, те декадентни однос пре-

ма животу већ стасалог градског младића (Млад, а већ уморан од света по 

моди из тог времена, пожелех једног лета да се одморим на митским ли-

вадама својих предака - Шума Јованина, 11). У другој  краткој забиљешци, 

сред хладног Њујорка, осјећа потребу да „прстима додирне било шта ста-

рије од једног људског вијека― и чезне за топлим зидовима манастира Кр-

ке, Крупе и Драговића, осликаним вјештом руком непознатог сликара још 

у четрнаестом вијеку (Зид, 52-53). У  једној од прича јео је маковњачу коју 

је припремила мајка Горана Хаџића, ратног предсједника Републике Срп-

ске Крајине (Недељна утакмица, 157), у другој је покрио ратном заставом 

ратног извјештача Небојшу Јеврића, који је спавао на билијарском столу у 

Команди Војске Крајине, јер се, пратећи стално војску,  одвикао да спава 

на кревету (Небојша, 164). Једном се приликом пробудио на Палама и про-

пратио доношење закона о престанку забране држања коза (Закон о коза-

ма, 129-135), а другом је „на Петровој гори, у старој шуми мрачној као вре-
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ме― пекао младе пурењаке са командантом Булатом (Ђинђи-минђи, 181) 

итд.  

 

2. Поступци понављања и нагомилавања 

 

Приповједачки Капоров манир у неким елементима је дубоко осло-

њен на традиционално залеђе. Отворивши својом причом о рату прозор у 

свијет епске трагедије свога народа, отвара и епски језички израз, близак 

народној причи, проткан предањем, легендом, сујевјерјем, склон алузији, 

гномском закључивању, контрасним сликама. Једна од специфичних језич-

ких форми за којима тада посеже јесте и релативни перфекат, односно ре-

лативни крњи перфекат: 

...ја нијесам вичан овијем наукама, па ћу вам испричати два случаја 

из моје фамилије... Дакле, имао сам два стрица, Блажа и Вука. Овај Вуко 

живио у Калифорнији... Пуне четири године ратовао, газио крв до кољена, 

шест пута рањаван, прешао Албанију, добио Обилића медаљу за хра-

брост... (Округли сто, 113) 

Релативни перфекат одређује ситуацију означену глаголском лексе-

мом као посредно прошло вријеме у односу на тренутак говора, подразу-

мијева макар још један слој причања, тј. говорник препричава причу коју је 

од некога раније чуо (в. Станојчић – Поповић 1995: 378) или причу која се 

често понављала. С друге стране, приповједачки крњи перфекат динамички 

оживљава и тренутку говора приближава догађајност коју преноси. 

Фигуре нагомилавања, као што су дистрибуција, амплификација и 

кумулација,  такође су врло погодне за модел кратке наративне форме као 

што су приче, анегдоте, цртице и новеле у Капоровој књизи, јер служе као 

средство фотографске сликовитости и обезбјеђују да се у једном даху, раз-

вијеном дескрипцијом у оквиру неразвијене фабуле што сликовитије пре-

дочи маркирана цјелина. Нагомилавање и набрајање блискосмисаоних еле-

мената врло је функционално у кратким причама јер развија дескрипцију, а 

запоставља фабулу: 

Та бујица носи собом све: похлепу, кукавичлук, злочине, завист, мр-

жњу, богаћење и профитерство, издаје и братоубиства, људски отпадак, 

олош који испливава на површину, али тај грандиозни ток хита да се уско-

ро улије у мирне воде (Бујица, 205); У Лончарима – обесна разиграна свад-

ба у чезама и фијакерима; окићени и коњи и сватови, цилик виолина и хи-

стерични смех хармонике. Топли људи и и још топлије пиво..., осмег младе 

у пролазу – низ блиставо белих зуба и бичеви црне косе преко лица... (Кори-

дор, 29); И одевени су најразличитије: има ту војничких блуза старе арми-

је, заробљених „кикаш― комбинезона, маскирних униформи, најразличити-

јих капа, од србијанских шајкача, преко беретки до качкета, шубара и кра-

јишких заврата... На ногама им се могу видети чизме, опанци, америчке 

дубоке ципеле на шнирање, али и патике – од оних сиротињских тена до 

„рибок― патика за тенисере и џогере (Лепо васпитана земља, 38). 
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3. Ентимемско-епифонемске стилизација текста 

 

Склоност ка гномском изразу такође је карактеристика Капорове 

прозе у  збирци Смрт не боли. Осим  пословица, које неријетко изговарају 

ликови, а којима се износе овјерене истине о релацијама у свијету, аутор 

често такву врсту израза заодјева у епифонем или ствара епифонемско-ен-

тимемски оквир – текстуално организовану конструкцију која је врло по-

годна да се њоме на почетку изнесе општеважеће увјерење које ће се по-

тврдити у закључку. Епифонем је емфатички закључак или сентенцијски 

усклик на крају говора и служи као резиме, тј. говорење о конкретним 

стварима и догађајима своди се на крају на неку општу мисао, чиме се из-

носи субјективни став нараторов. М. Ковачевић скреће пажњу да епифонем 

оваплоћује принцип индуктивног закључивања јер се најприје наводи неки 

конкретан случај, или низ случајева, а онда се неким гномским изразом по-

тврђује прихватљивост или неприхватљивост конкретног случаја (в. Кова-

чевић 2000: 314-315, 360-368), нпр.:  

Збогом, Европо - идемо даље! (Европа, 32); Уосталом, то ми није 

било тешко: ко вечера вино, доручкује воду! (Уна, 35); Чак и краве знају чи-

ја је Превлака! (Превлака, 102); Златом пишеш – говном печатиш! (По-

шљедња, 116); Срби су као кромпири, најбољи њихов део је под земљом! 

(Постеља, 120); Не прилази ми – могу да умрем и сам! (Расема, 175); Ако 

лаже коза, не лаже рог! (Закон о козама, 135).  

Непосредно, без редундантних садржаја, дате конструкције истичу 

само сентенцијалну суштину. Наглашене у својој формалној једноставно-

сти, доприносе динамичној актуализацији текста. Аутор их користи у стил-

ски јакој финалној позицији, а тако истакнути крај супсумира суштину и 

врло често у форми пословице у оригиналном или дијелом парафразира-

ном облику одашиље поруку и поуку. На тај начин писац апострофира неу-

ништивост народног духа, даје иронични коментар лажних вриједности и 

наглашава горштачку постојаност народа у преживљавању.  

У епифонемском усклику Капор користи не само познате идиомат-

ске изреке  или њихове парафразе него и цитат. Тако нпр. у  причи Двора-

ни, сликар и писац Драгош Калајић, док путује од положаја до положаја  на 

крајишком фронту, „на нарочито опасним местима воли да цитира свог 

омиљеног француског писца Леона Блоа―, па је  један од таквих цитата  дат 

и на крају приче: „Грађанин је свиња која жели да умре од старости― (Дво-

рани, 44). Цитат стоји у финалној позицији те кратке приче – цртице, која 

слика рат у Крајини, доводећи у контрасни контекст стварност и легенду 

које се везују за житеље Двора на Уни. У страшном времену овог посљед-

њег рата њихово страдање Капор даје кратком еуфемистичком метафором 

смрти: Крајина је завијена у црно... Нигде нисам видео толико жена у цр-

нини као у Двору на Уни, првом ослобођеном градићу у Крајини...  (Двора-

ни, 43), а њихову славну прошлост дочарава легендом о доласку краља Пе-

тра Карађорђевића Првог (Петра Мркоњића) из Швајцарске у њихове кра-
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јеве, у којима је подигао устанак против Турака 1875. године.  Цитатом 

„Грађанин је свиња која жели да умре од старости―, који на крају даје као 

сатирични епифонемски закључак, наратор изражава протест због осамље-

ности тих крајева у патњи, због дистанцираности и несолидарности једног 

дијела српског друштва, тзв. грађанске Србије, кругова у којима се и тада 

полемише о оправданости рата у БиХ и Хрватској. Такав однос неких од 

утицајних србијанских медија и интелектуалаца Капор често иронично 

исмијава: 

Но, најпосећеније су, ипак, трибине на којима се расправља о рату 

и политици. Интелектуалци који о томе говоре напросто не могу да стиг-

ну на све трибине на које су позвани. Дешава се да у току једне вечери го-

воре и на пет-шест места... Наравно, највећа им је посластица када орга-

низатори на брзину ухвате каквог наивног Србина из „онијех― крајева где 

се ратује, па кад га сколе са свих страна – само што га на крају разговора 

не испоруче Суду за ратне злочинце у Хагу! (Округли сто, 109) 

Сродан, али конверзивно ситуиран у односу на епифонем јесте ен-

тимем, као гномски израз којим се на почетку текста наводи нешто опште-

важеће, неко традиционално правило, а онда се даље то правило потврђује 

конкретним примјером јер је ентимем  методолошко-логички заснован на 

дедуктивном принципу.  

Ентимен и епифонем функционишу у Капоровој књизи и у оквиру 

ужег, као што то показују примјери са епифонемом, и у оквиру ширег дис-

курса - цјелина Капорове књиге обиљежена је њиховим међуодносом на 

смисаоно-логичком плану. Централни тематски блок - мотив смрти - обје-

дињујући је елеменат који се укључује и у ентимемску и у епифонемску 

конструкцију. Тако та лексема, са кругом појава које укључује,  предста-

вља главни конексивни елеменат текста збирке, посматраног у цјелини. 

Она је и прва и посљедња ријеч књиге. У иницијалној позицији у саставу је 

ентимемског наслова Смрт не боли, а у финалној је реализована у епифо-

немском закључку посљедње реченице: Ако нас ишта избави из несреће у 

коју смо запали, извући ће нас та млада трешња чијим ћемо коштицама 

кроз пет година пљуцкати на смрт. (Трешња, 206). Да бисмо објаснили ве-

зу ових двију конструкција, морамо смрт посматрати као категорију, као 

феномен којим је аутор заокупљен, јер он из приче у причу слаже и догра-

ђује симболику смрти.   

Прича о смрти уведена је мотом на почетку књиге, маркираним не 

само истакнутом позицијом него и фоностилемски - курзивним писмом. 

Улога мота је двострука – да објасни поријекло наслова књиге и  уведе те-

матски круг смрти као централни.  Наслов књиге представља инскрипцију 

нетипичне пароле са крајишког ратишта, истакнуте на једном тенку. Тај 

кратки текст дјелује и као епиграф (в. Симеон 1969/1: 312) којим се оста-

вља споменички запис о времену које ће проћи и људима којих, нажалост, 

никада више неће бити на том простору, али је истовремено и одређена 

експозиција прагматике и филизофије смрти у  ратном времену: 
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На географској карти Европе границе Крајине означене су ватре-

ном линијом... Ватрена линија је линија између живота и смрти. На њој 

човјек учи најважнију лекцију у животу – како савладати страх од смрти. 

Прошао сам поред једног тенка на којем је писало: СМРТ НЕ БО-

ЛИ! 

Вјерује се да тренутак пре смрти човек у магновењу пролеће чи-

тав живот у једном једином секунду. Ето идеалног романа који свако носи 

у глави, а који нико неће моћи да напише. 

На ватреној линији људи ћуте, а речи су шкрте и скупе. 

„Не плаши се звиждука куршума, оног који те погоди једино нећеш 

чути...― (Смрт не боли, 5). 

У осам кратких реченица лексема смрт полиптотонски се – у раз-

личитим морфолошким облицима - четири пута експлицитно наводи (лини-

ја између живота и смрти; како савладати страх од смрти; СМРТ НЕ 

БОЛИ!; тренутак пре смрти) и једном имплицитно, метафорично (Не пла-

ши се звиждука куршума, оног који те погоди једино нећеш чути). Њеним 

понављањем Капор наглашава да човјек носи исконски страх од смрти и 

настоји да га превлада, да је у рату свакодневно у непосредном додиру са 

смрћу, размишља о њој, одгонета је. У коцепту мишљења,  симболчан из-

раз њених посљедица увијек је обиљежен болом, зато дјелује као парадокс 

општа тврдња  да смрт не боли. Но логичко образложење аутор сам даје - 

Не плаши се звиждука куршума, оног који те погоди једино нећеш чути, тј. 

смрт боли само оне које не погоди директно, оне који пате због смрти дра-

гих особа. Тај став се даље кроз разне манифестације и изразе којима се 

смрт у тексту презентује конкретизује низом примјера. А Капор користи 

мноштво синонимских форми еуфемизиране перифрастичне структуре, ма-

ње или више фразеологизиране, с циљем да скрене пажњу на смрт, као са-

ставни дио живота, као свакодневницу у том страшном времену, нпр.: 

Згази опанком цигарету која је догоревала. Била јој је то последња 

(Шума Јованина, 13); ...причала ми са вечитом цигаром у углу усана, коју 

су јој најзад извадили из уста тек када је престала да дише (Невесињци, 

145); готово сваке недеље она губи двојицу-тројицу својих сабораца (Лепо 

васпитана земља, 38);  У селу више није нико живео. Ни човек, ни пас, ни 

мачка. Нико! (Крава, 151); Све више мојих пријатеља није међу живима; ... 

литургија за пале; ... Крајина је завијена у црно ... (Дворани, 43) стоје немо 

жене убрађене у црно  (Манастир Крупа, 49) и сл. 

 

4. Симболика  смрти 

 

Скала емоција и ставова, везаних за симболику смрти, у Капоровим 

причама врло је широка – обухвата распон од крика до равнодушности, од 

узвишеног симбола до бизарности. У реализацију тог мотива уткано је и 

предање, и културолошки код, али и прозаика ратне  свакодневнице у којој 

је смрт много уобичајенија од рађања. У складу са епском сликом свијета 
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коју његује и оживљава, на једној страни, и импресијама емоционално 

укљученог, рафинираног духа приповједача, смрт је тематски разноврсно 

ситуирана у цјелину Капорове књиге. Осликава се као: завјет, пророчан-

ство, судбина, идеал, симбол, животна стварност и тд. 

а) Смрт је везана за завјет – као чин жаљења: 

Истог дана баба Јована добије депешу да су јој два најмилија унука 

убијена из засједе и да су им тела на путу кући. Више се никад није насми-

јала и није одлазила ни на пијацу нити на катуне (Шума Јованина,11). 

Универзалном квантификацијом - више никад – наглашава се снага 

жалости као вјечна туга, одрицање од било какве животне радости. 

б) Смрт је елеменат пророчанства које се остварује, према свједоче-

њу приче: 

Онај ко ме убије, неће живети дуже од шест сахата (Врачара, 

15); Дуги криви штап врачаре заврши последњом линијом датум њене смр-

ти у белој прашини (Шума Јованина, 13). 

в) Капор  смрт често приказује као обред: 

Крај Обудовца вуче се погребна поворка попут црне змије у праши-

ни, жене у дубокој црнини, мушкарци што су пустили чекињасте браде у 

знак жалости и нов ковчег који скрива нечије младо тело (Коридор, 29); 

Годину дана касније запалио сам свијећу на гробу оца Павла, нека му је ла-

ка земља (Манастир Крупа, 51); 

г) Она је дио историјског памћења, датог у тексту у алузијама као 

што су: 

- метонимијска алузија на смрт као трајну квалификативну катего-

рију народа: 

 А, ето, данас су у Нови Сад стигли да се одуже својим старима, 

бркатим прецима и бабама у вечитом црном... (Невесињци, 144); 

- алузија на историјски контекст османлијског периода, посебно на 

бруталан начин насилне смрти: 

Као да су се вратила стара времена одсецања глава и вађења очи-

ју, на Кордуну муслимане поново зову Турцима (Размена, 167); ... и наивно 

веровали да се Турци налазе још само у народним песмама. Кад ево ти Тур-

ске, шаље на анс војску, јаничаре и ханџар-дивизије, муџахедине и црне 

Арапе... Поново сам у народној песми, поново нам носе одсечене главе и на-

бијају их на колац (Земља, 80); 

- алузија на поезију о смрти из Другог свјетског рата: 

Смрт овде има боју заталасаног жита. Њен шум у класју као да 

шапуће песму „Гроб у житу― (Недељна утакмица, 158) 

д) Смрт је у рату једини циљ, идеал, што одговара такође епској 

традицији жртвовања за част и слободу: 

Причају ми како су три рођена брата испуцавши последње метке 

на положају, пришла један другоме, загрлила се и активирала ручну бомбу. 

За пут у небо довољна је једна кашикара. Овдје је најважније не пасти 

жив у руке злотворима (Front-Line, 149). 
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ђ) Аутор је приказује и као помало психолошки девијантно навика-

вање на драстично: 

Али, вино из чахуре чије је зрно некоме донело смрт или променило 

живот – има посебан укус. Ако ништа, могло би да нам буде последње. 

Човек који пије вино из чахуре претворене у криглу може лако да мезети 

метке из аутомата (Кригла, 182); Гледам, дакле, као и они ову недељну 

утакмицу, осећајући све време нечији хладан поглед кроз снајпер или ни-

шанску справу митраљеза (Недељна утакмица, 159); За сваког намјерно 

убијеног конобара плаћа се пиво! (Диван, 22) 

или као бизарну прагматику: 

Њихови синови и мужеви без руку, ногу и очију леже у далеким бол-

ницама, а оне не могу да им телефонирају и чују хоће ли преживети или 

путовати по мртвачке сандуке (Лето слепих мишева, 187).  

е) Смрт је код Капора често у контрасту према животу, експлицит-

но, као у првом сљедећем примјеру, или имплицитно, као у другом: 

Ево под овим истим гранатим крошњама играли су се као дечаци; 

овде их је отац први пут довео... да би се сад нашли на смртовницама за-

лепљеним на те исте платане, кроз које све до највиших и најтананијих 

грана струје према небу њихове душе (Платани, 86); Свакога тренутка 

сва наша знања и осећања, читава библиотека која нам је у глави, наше 

сентиментално васпитање и имагинарни музеј ремек-дела, телефонски 

бројеви и градови који су нам у глави, могу да буду уништени једним обич-

ним комадом челика на овој стени надомак мора (Задња пошта Требиње, 

203). 

У посљедњем примјеру, у оквиру слике дате у синтаксичкој форми 

контраста поларизује се све што чини садржај животног богатства (а тај са-

држај је представљен дистрибуцијом) и један тренутак, тренутак смрти, 

представљен поетском парафразом – удар комада челика на стијени надо-

мак мора.  

ж) Смрт је „симбол живота―, не означава крај, него отвара пут, 

оставља мјеста нади: 

Пролазио сам много пута коридором откако је пробијен. Тај смр-

тоносни пут за мене је света цеста са чије обе стране вреба смрт – нека 

врста симбола нашег живота. Зар од рођења нисмо непрестано на том 

коридору између светова који нас вребају из заседе. Стално између Исто-

ка и Запада, између вере и неверста, између града и села, између католи-

чанства и ислама, између љубави и мржње, између рата и мира, досаде 

благостања и узаврелих страсти, непрестано између, између... То чак ни 

асфалт није могао да издржи: остарио је и пропао пре нас, који још рела-

тивно читави прелазимо коридор са главом у торби и непотрошеном на-

дом (Коридор, 27-28). 
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5. Контраст као стилска доминанта текста 

 

Контраст је најдоминантније средство стилизације Капорових при-

ча и сликовито дочарава  вриједност истакнутог члана. И наредни примјер 

заснован је на текстуално развијеном контрасту. У Капору својственом оп-

тимистичком духу, младица трешње коју поред прашњаве колоне тенкова 

и уморних и безвољних војника проноси један човјек - симболизује витали-

зам и смрћу неуништиву животну снагу: 

На друму за Бенковац један мали аутомобил мимоилази се с пра-

шњавом колоном тенкова и борних кола. Вози га чичица са инаџијски уфи-

тиљеним брковима и шеширом забаченим на потиљак. Из отвореног гепе-

ка вири нежна садница умотана у врећу да не озебе на путу. То је младица 

трешње. Човек је вози кроз рат да је засади у свом врту. Сви га гледају у 

чуду, али ја у тој трешњи осећам скори завршетак рата. 

Биће потребно пуних пет година да трешња роди прве плодове. 

Требаће је заливати, прскати, окопавати... Ако буде среће, избећи ће бом-

бе, пожаре и тенковске гусенице, прекрајање мапа и стварање нових др-

жава. Тај човек који вози трешњу поседује луду наду и ја јој се клањам до 

земље. 

Ако нас ишта избави из несреће у коју смо запали, извући ће нас та 

млада трешња чијим ћемо коштицама кроз пет година пљуцкати на смрт 

(Трешња, 206). 

Трешња симболизује побједу живота, симболизује крај рата, буди 

наду коју наратор персонифицирано слави, клањајући јој се до земље. Тако 

слика, започета као конкретан детаљ -  на путу за Бенковац  чичица, инди-

видуализован карактеристичним детаљима у опису (у форми квалифика-

тивног инструментала - чичица са инаџијски уфитиљеним брковима и ше-

широм забаченим на потиљак), вози мали аутомобил и у њему младицу 

трешње да је засади у свом врту – дакле, та конкретна слика са конкретним 

ликом прераста у идеју да општа, колективна несрећа мора бити превлада-

на једноставношћу и исконском лакоћом живљена. Уопштавајући њено 

значење, аутор уопштава и њен садржај па лексему чичица, са конкретизо-

ваним и субјективно-хипокористичним значењем супституише лексема чо-

вјек, са универзалним значењем. Пљуцкајући коштицом младе трешње на 

смрт, као посљедњу ријеч у стилски најјачој позицији на крају књиге, 

аутор затвара круг, а низом у претходним причама изведених примјера ко-

ји свеобухватно захватају у разне манифестације доживљаја смрти у човје-

ковом свијету, доказује да смрт не боли, па се тако наслов књиге потврђује 

као ентимемски стилизован. 

Није само контраст у функцији освјетљавања  у збирци доминантне 

антонимијске релације смрт - живот,  него је и средство ироничног подсми-

јеха, као у наредном примјеру: 
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...мајка Јока нас пита с прага: „Дјецо, узесте ли шта оружја?― 

баш као што брижне београдске мајке, када пада киша, питају своје сино-

ве где им је кишобран (Front-Line,150) 

Контраст је код Капора неријетко развијен до оксиморона и пара-

докса: 

„Крајина је једина земња на свијету―, каже ми један Крајишник, 

„ђе се људи увече обувају, а изјутра сазувају и ђе нико из куће не излази без 

оружја!― (Уна, 33); То су потомци херцеговачких шкутора, горштачке си-

ротиње која је вековима диринчила по богатим славонским селима за џак 

кукуруза, некадашњи становници камене висоравни изнад Груда, Лиштице 

и Читлука, где се богатство једне куће мерило бројем просјачких штапова 

(Недељна утакмица, 158); А у забитим селима седе испред кућа старци гу-

слари као слепи Хомери... Све ће то ући у њихове десетерце. Богами, не 

бих волео да се нађем тамо у улози издајника... Кад те једанпут „туре― 

унутра, тешко ћеш изаћи најмање сто, двеста година. Измишљени су ра-

дио и телевизија, појавиле се грамофонске плоче, траке и компакт- диско-

ви, а они, старци, и без струје и без телефона одлучују о томе шта ће о 

нама мислити наши праунуци (Лето слепих мишева, 189); Моја храброст 

потиче из кукавичлука. Покушавам да га победим (Испод Леотара, 195). 

Уткан је и у персонификацијску алегорију, којом се критикује не-

слога и издаја: 

Разговарали смо о односима Србије и Херцеговине...генерал Радо-

ван Грубач, који читаве вечери није прозборио ни речи, ухвати ме за рукав 

и гледајући све искоса рече: „ Жалила се херцеговачка шума да хоће да је 

посијеку. Ма, ко ће те посијећи, јадна, смиривали је, што се бојиш шјеки-

ре? Не бојим се ја шјекире, казала шума, шта је шјекира, ништа, комад 

обичног челика. Но се ја плашим држаља! Оно је од нашег дрвета...― (Шје-

кира, 183).  

На елементима контраста заснована је и цијела прича-парабола 

Округли сто, у којој Капор сучељава два потпуно различита става, не само 

о рату него о животу уопште, а заступају их учесници дебате на једној од 

београдских телевизијских станица,  најумнији београдски аналитичари и 

горштак-ратник из Херцеговине. У тој причи контраст се вишеструко раз-

вија. Најприје се учесници расправе о рату супротстављају својим дру-

штвеним статусом: 

Догодило се тако да је, недавно,  у Београд неким послом стигао 

ратни председник општине једног херцеговачког градића, жива легенда о 

којој се по селима испредају бајке, јуначина и људина, двометраш, необич-

но храбар, а уз то лукав к'о лисица из Звјерине, па га организатори позвали 

на трибину међу најумније београдске професоре и теоретичаре – сваки 

носи по три пара наочара, толико су учени и начитани. Само их мењају 

кад гледају у белешке с тезама! Он кукавац сињи – ништа! Не осећа се до-

бро ни на подијуму, ни у цивилном оделу које га сапиње и стеже. Без пи-

штоља као да и није обучен (Округли сто, 110). 
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Анализирајући политичку ситуацију, професори износе низ разлога 

зашто не одобравају рат, при чему је врло истакнуто да рат Србији доноси 

санкције којима се угрожава њихов комодитет. Они разрађују тезе „о ге-

нетској склоности... руралног горштака из Херцеговине ратовању и грабе-

жи―, док Херцеговац ћути, омаловажаван  и понижаван ставовима својих 

саговорника. Када коначно, на крају, и он добије ријеч, успијева да дискре-

дитује моћ својих саговорника, статусно и ситуативно детерминисану, те 

да своју  потчињеност у тој ситуацији – према прототипу епског јунака – 

преокрене у  доминантност. Постиже то кратком причом-параболом о жи-

воту двојице својих стричева (једног паметног и ученог, другог припростог 

и умоболног, чобанина који је чувајући овце и сам проблејао), заодјенутом 

у форму хиперучтивог обраћања  (драга моја уважена господо – на почет-

ку; збогом, моја господо – на крају). Причом о полудјелом стрицу, у којој 

Херцеговац посебно наглашава да је велика срећа што га нису школовали и 

што „није постао професор, јер би му и студенти проблејали, а то би била 

велика штета по српски народ― (Округли сто, 114), исмијава се празносло-

вље и квазиученост његових саговорника, а истиче његова умна и морална 

снага, а тиме и супериорност оних које он представља својом друштвеном 

улогом а на чијој је страни нештедимице и ауторова наклоност. 

 

6. Закључак 

 

Капорове приче „из последњег рата―, испричане као искрено свје-

дочење  о људском страдању и херојству, имају функцију да сачувају од за-

борава најважније историјске тренутке у постојању српског народа у краје-

вима „преко Дрине―, али и да разним занимљивостима забаве, да лаганим  

хумором одагнају бол, страх, горчину, да подсјете на најважнија етичка на-

чела, одњегована и овјерена вишевјековним предањем.  Оне носе аутора-

наратора колико и он њих - наратор је дубоко уроњен у њих и саживљен са 

трагедијом свога народа, али и увјерен у његову виталну снагу која ће га 

сачувати од уништења. Рат је сукоб добра и зла, антагонистички поларизо-

ваних вриједности, наглашавања човјекољубља, истине, моралних норми, а 

тај садржај је у Капоровом језичком изразу нужно заодјенут у стилска 

средства контрастирања и гномског израза. Поигравање интертекстуално-

шћу, различити типови цитата, пародије, алузије, полемике, анегдоте - свје-

сно су одабрани као поступак да употпуне представу о култури којој нара-

тор припада, која је с једне стране дубоко укоријењена у фолклорној тради-

цији, а с друге суптилно надограђена Капоровим сензибилитетом  књижев-

ника-поете, познаваоца сликарства, музике, византијске и савремене архи-

тектуре, те бројних других достигнућа како источне, тако и западне циви-

лизације.   
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ЈЕЗИЧКА СЛИКА РАТА У РОМАНУ ТОП ЈЕ БИО ВРЕО  

ВЛАДИМИРА КЕЦМАНОВИЋА 

 
1. Неколико ријечи о роману  

 

Роман Топ је био врео Владимира Кецмановића вјероватно је  по-

знатији по томе што су се око његове идеолошке „подобности― у 2009. го-

дини укрштала критичарска копља него по томе што је у тој години, у из-

бору критичара,  овјенчан  наградом „Меша Селимовић―. Зато су и о  њего-

вој  књижевној (умјетничкој) вриједности изношене готово потпуно опреч-

не оцјене. Тако ће нпр. Александар Јовановић устврдити како је  у питању 

врло вриједан роман, који је „пажљиво грађен и добро компонован у сва-

ком сегменту. То је можда – ријечи су Јовановићеве – најбоље компонован 

роман у претходној (2008) години, без сувишног, са логичким почетком и 

крајем, са читавим низом детаља који граде добру композицију. Наведимо 

неке: од почетка радње до краја пролази годину дана, снег је у првим сце-

нама, снег је у завршним сценама. Роман је не случајно, као и година, поде-

љен на 12 поглавља. Прва реченица: Стигла је у зору, а на крају првог дела 

ми видимо ко је стигао, каже: А у зору четвртог дана је стигла. Граната.―  

(Богдановић 2009).   

Наведеном мишљењу готово потпуно је опречно мишљење Сенада 

Авдића, који  сматра да „роман писца Кецмановића у литерарном смислу 

ништа не ваља, ма колико се србијански критичари трудили да докажу су-

протно – прича (ако је уопће има) је – ријечи су Авдићеве – непоправљиво 

лоше организирана, форма до које је аутору необично стало је стармала, 

подосадна, непривлачна― (Авдић 2009).  

Нас, међутим, овдје не интересују књижевнокритичарски погледи 

на роман, нити пак критеријуми који су им стајали у подлози. Успут рече-

но,  они су по правилу били  добрано „завађени― са  сваким па и са књи-

жевним  научним приступом. Такву оцјену  подржава и чињеница да  се  

полемисало више око одбране и/или оспоравања  тезе да је „Кецмановићев 

роман, у најмању руку, проблематична идеолошка творевина која релати-

визује општеприхваћену позицију жртве― (Арсенић 2008, Петровић 2008, 

Мартинов 2008) неголи око његове  књижевне и/или  умјетничке вриједно-

сти. О тим идеолошким и сродним нелингвистичким и нестилистичким  

питањима везаним за роман Топ је био врео  у овоме нашему раду неће би-

ти говора.  

                                                 
*
 mkovacevic31@gmail.com 
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У овом раду, примјеном лингвoстилистичких критеријума, покуша-

ћемо проникнути у језичко-стилске особине што чине подлогу врло суге-

стивне језичке слике рата дате у овоме роману. 

Радња романа смјештена је у Сарајево деведесетих ратних година. 

У центру романа је једанаестогодишњи дјечак, који, након што му од гра-

нате погину отац и мајка, престаје да говори,  тако да је цијели роман испи-

сан из угла дјечака као нијемог свједока ратног догађања. Послије погибије 

родитеља, дјечак  се потуца од комшинице Тиџе, која га – све док јој од 

гранате не погине син Кенан – прихвата као своје дијете,  до комшије Ни-

коле, принудног радника на муслиманским рововима, проводећи већи дио 

времена у скровиштима (подрумима зграда) у којима на видјело излазе све  

комшијске размирице прожете тензијом  због етничких разлика. Занијемје-

ли дјечак сва догађања перципира готово без икакве властите рефлексије. 

„Приповедни поступак за који се аутор определио заиста бисмо могли да 

означимо као ‘кинематографски‘: читаоце треба суочити са сценама и ис-

казима других ликова без икаквог уплива емоционалности дечака / тинеј-

џера – наратора из чије се перспектива приповедање одвија― (Ћирић 2009). 

А избор таквог „кинематографског― приповједног поступка готово да је 

предодредио и неке од најбитнијих стилско-језичких карактеристика овога 

романа. Сљедеће четири су свакако најдоминантнијe:  

а)  начини  структурисања реченице,     

б) начини преношења туђег говора, 

в) начини (етно)језичке диференцијације носилаца  управног гово-

ра, и   

г) начини графостилемских  онеобичајења текста.   

 

2. Парцелација као начин структурисања  реченице  

 

Готово сви критичари као једну од  битних језичких особина рома-

на Топ је био врео, неријетко као и једину спомињану,  истицали су Кецма-

новићево   специфично структурисање реченица.  Tако се констатује да се 

Кецмановић „изражава кратким реченицама, у пасусима који често личе на 

строфе― (Арсенић 2008),  да Кацмановић  „свој прозни опис психолошки и 

језички прикладно мотивише и, у одређеној мери, иновативно моделује 

кроз срезане, ритмизоване, минималистичке и концизне исказе. Просте и 

проширене, углавном зависне реченице [sic!] које као у поетско-симболич-

кој драми, чешће наговештавају и осветљавају унутарње просторе јунака, 

њихова душевна стања, него што описно и епски замашно сликају ратну 

позорницу. А то, опет, указује на чињеницу да је тако обликован прозни 

опис постојано и похвално лишен патетичких наноса, те је сав сугестивно 

сведен на сушто, судбински опредељујуће, егзистенцијално битно― (Аћи-

мовић Ивков 2009), или друкчије речено да „кратке реченице очишћене од 

атрибута, заиста понекад преломљене као стихови или строфе (В. Арсе-

нић), загасито бордо боја слова која оптерећује перцепцију, све то са своје 
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стране подржава драматичност фабуле― (Ћирић 2009).  Наглашава се, да-

кле,  да је  Кецмановићев роман „у целини исписан овако кратким, експре-

сивним реченицама које једна другој противрече или се пак контроверзно 

допуњују, дозвољавајући тумачима да се на различите начине ‘закаче‘  за 

њих, зависно од тога на шта ће ставити смисаони нагласак и како ће уобли-

чити контекст, откривајући тиме своје афинитете― (Брајовић 2009), одно-

сно да ће Кецмановић  у овом роману  «посегнути за сажетим, минимали-

стичким исказима», с тим да је „редуковање израза покушај свођења на са-

му суштину, на оном што је битно, есенцијално― (Милекић 2009–2010: 267) 

Треба, међутим, рећи да оно што је критичарима запело за очи нису 

уопште реченице, а посебно нису „просте и простопроширене― нити пак 

„зависне реченице― – мада је, од свих изнесених констатација,  управо то 

терминолошки потпуно погрешно одређење некако и најближе суштини 

онога  што је критичар исправно уочио, али није знао како да га дефинише.  

Наиме, поступак који Кецмановић на свакој – баш на свакој – страници ро-

мана примјењује јесте парцелација реченице. Зато, на жалост критичара, 

дате конструкције нису уопште реченице, него парцелати (дијелови рече-

ница).   А парцелација реченице, чију је суштину први научно освијетлио 

Рус  Јуриј  В. Ваников (1979), јесте стилистичко-синтаксички поступак ко-

ји подразумијева интонационо (у писаној реализацији интерјунктурно, тј. 

„међутачковно―) и позиционо (увијек постпозитивно) осамостаљење неког 

реченичног конституента: синтаксеме, синтагме или клаузе без обзира да  

ли је  у питању независна или зависна клауза (Ковачевић 2000:348–349). 

Ријетко је у ком дјелу, не само у српској књижевности, парцелација тако 

честа и разноврсна као у овом Кецмановићевом роману. Колико ју је често 

аутор користио,  можда најбоље свједочи податак да су парцелисане неупо-

редиво бројније од непарцелисаних реченица у овоме роману. О разновр-

сности парцелисаних чланова можда најбоље говори чињеница да нема ни-

једнога реченичног члана оствареног синтаксемом или синтагмом који 

Кецмановић не парцелише, и то не једном него вишепутно.  Парцелацијом 

су тако „захваћени― и субјекат, и објекат (прави и неправи), и атрибут (кон-

груентни и неконгруентни), и апозиција, и предикатски апозитив,  и сви се-

мантички типови адвербијалних одредби и допуна. Ево само неколико по-

тврда с курзивно истакнутим  парцелисаним члановима
1
  

Сједили смо на столицама.  

Амер и ја (Кецмановић 2008: 135).
2
 

Неколико дана касније Сузана је родила.  

Сина. (139) 

Писмо је било упућено мојој мајци. И оцу. (58) 

Довлачи му ракију. Херцеговачку.  (115) 

                                                 
1
 С тим да то курзивно  истицање не само у овоме него и у свим наредним 

примјерима није пишчево, него је накнадно, тј. наше.  
2
 У загради дати број односи се на број странице извора чији су библио-

графски подаци дати на крају рада.  
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У сваком пакету била су по два писма.  

Од тетке из Канаде.  

И тетке из Београда. (129)  

У ствари, још прије врећа са угљем, почела је да долази Ђула.  

Сестра комшинице Тиџе.  

И жена зета Сакиба. (128) 

Поред Мирсада су стајали Злаја, Зоза и Фићо.  

Са оружјем у рукама.  

Блиједи. И рашчупани. (110) 

Отишла је код ћерке. У Турску. (185)  

Дању је сједио у столици. Као одузет. (187)  

А онда је уздахнула. 

Дубоко.  (7)  Итд.  

Осим реченичних чланова, Кецмановић парцелацији „подвргава― и 

готово све типове зависних и независних клауза, и то опет врло често:  

И чекам да шкрипа и уздаси  престану.  

Да мајка оде до купатила.  

И да у повратку одшкрине врата моје собе. (12) 

И сваки час се, пошто би пуцњава минула – враћала с кафом.  

Коју је добијала од Сакиба, сестриног мужа.  

Који је био инспектор у полицији.  

И могао да набави од птице млијеко. (15)  

Комшиница Тиџа је данима дозивала доктора Исмета.  

Да дође и прегледа ме. (55)    

Али, када је комшија Никола откључао врата, на кваци није висила 

кеса.  

Него је, на поду испред врата, стајала кутија. (186)  

Тада је мајка увукла рамена. И погнула главу. И стварно заћутала. 

(9)  И сл. 

   

У овоме роману од  једноструких  и једноврсних  парцелацијa куди-

камо су бројније оне вишеструке и синтаксички разноврсне.  Кецмановић, 

наиме, неуобичајено  често уланчава различите парцелисане чланове, тво-

рећи ланац или низ од парцелисаних синтаксемски, синтагматски или клау-

зално исказаних реченичних чланова:  

Сада, у стану – у својој кући и на свом каучу – мајка у дланове ни-

шта није прошаптала.  

Него је – почела да јеца.  

А отац се тргао.  

Као да је накратко био задријемао на ногама.  

Умјесто у фотељи.  

Уз телевизор.  

И као да сам промијенио канал. И пробудио га. (11)  

Када би пала ноћ, отац и мајка су гасили транзистор.  
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И свијеће.  

Јер је вријеме да се спава. (17)  

Мајка и отац би развукли кауч.  

У дневној соби.  

Пошто с те стране готово никад не пуца. (17)  

Од низова парцелисаних јединица и синтаксички и стилистички 

најзанимљивији су свакако они који подразумијевају  парцелацију већ пар-

целисане структуре. Наиме, Кецмановић  неријетко уланчава парцелисане 

јединице тако да свака наредна представља парцелат парцелата, тј. пред-

ставља интерјунктурно издвојени  реченични члан што припада претходној 

такође парцелисаној синтаксичкој јединици:  

Иначе, комшиница Тиџа је све чешће викала на комшију Хасана.  

Зато што све чешће и све више пије.  

Са комшијом Јожом. И комшијом Влајом.  

Којима је лако.  

Јер комшија Јожа има одраслог сина. Зденка.  

О којем не треба да брине.  

Него – напротив – Зденко брине о њему. (114–115) 

А онда су на рупу посадили стражарску кућицу.  

Коју је набавио Един. 

Син комшинице Шевале. И комшије Фуада. (142)  

Потрчао сам кроз ноћ.  

Према пољани.  

Која је некада била градилиште.  

И са које ми је Амер показивао гдје је линија разграничења.  

Између наших. И њихових. (205) 

Тако бисмо – те јесени – умрли од глади.  

Да није било Амера.  

Који ми је давао да једем.  

Конзерве. И двопек. И кекс. И чоколаде. (175) Итд.  

Шта је разлог толиким парцелацијама? Је ли то само манир? Само 

стилематични поступак без стилогеног ефекта? Очито је парцелација рече-

нице била најпримјеренији поступак одсликавања „стања ствари―. Дјечак 

као нијеми свједок перципира предмете и појаве око себе, и како у видо-

круг улази која појава, тако она добија своје „самостално― мјесто, као да је 

сама себи довољна. Како се о ком предмету или бићу дјечак „присјети― но-

вог података, тако се он интерјунктурно „дописује― као привидно самоста-

лан. Тако је свака та сукцесивно визуелно или мисаоно  прикључена чиње-

ница представљена  и кроз   цјелину, и изван ње.  Све је у том ратном хаосу 

изоловано: елементи су надређени цјелини – цјелина као да се и не види. А 

и када се види, она се види кроз дијелове. Томе је можда најбољи показа-

тељ сљедећа слика, од које и не треба бољег оправдања за парцелацију и 

њену фреквентност у овоме роману:  
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Тек тада сам примијетио  да ми испред носа – на ћилиму – лежи но-

га.  

Људска нога.  

Стопало.  

И лист.  

И кољено.  

И комад бутине.  

Одвојени од остатка тијела.  

Из кога је исцурио поток крви. (28)  

Нигдје тијела, само разасути и препознати његови дијелови: нога, 

стопало, лист, кољено,  комад бутине, поток крви.  Све одвојено од „остат-

ка тијела―, баш као што су парцелисани чланови одвојени од остатка рече-

нице. Кинематографском снимку  парцелација реченице је најбоља, ако не 

и једино примјерена,   форма исказивања. И врло стилематична и врло сти-

логена.   

 

2. Начини преношења туђег говора  

 

Уз парцелацију реченице, међу најбитније  структурно-семантичке 

особинe романа Топ је био врео свакако спадају начини преношења туђег 

говора. Роман је исписан у трећем лицу. Улогу наратора има једанаестого-

дишњи дјечак, који –  будући да онијеми од гранате која му разнесе роди-

теље –  ни у једном екскурсу нема улогу учесника комуникације. Дјечак–

наратор није  непосредни учесник комуникацијског чина, сем на самом 

крају романа, када, изашавши на српску територију, размијени неколико 

реплика са српским борцима. Он је у улози перцептора и слушаоца,  онога 

који само преноси оно  што види и што чује. Због тога је на  стилско-језич-

ком плану дјечакова прича  „представљачка―, фактографско-сликарско-на-

раторски објективна. Ауторски (дјечаков) говор репрезентује српски књи-

жевни језик ијекавског изговора:   

С времена на вријеме мајка би устала. И на прстима се дошуњала 

до мог кревета. (23); Лежао сам под снијегом. И снијег је био хладан. (25) и 

сл.  

Употреба само нормативног књижевног (стандардног) језика у 

ауторском говору, чији је носилац један једанаестогодишњак, по неким 

критичарима јесте „приповедна суптилоност коју тешко можемо очекивати 

од једног тинејџера― (Ћирић 2009). Треба, међутим, рећи да дјечак овдје 

оваплоћује писца–аутора, и да Кецмановићев  циљ никако није био,  нити 

је могао бити, да специфично тинејџерским језичким карактеристикама 

маркира ауторски говор. Посебно  и због тога  што се дјечак, како смо већ 

поменули,  говорно и не оглашава, тако да је писац посредник у  експлици-

рању његовог неговореног говора. Писац је  својеврсни „дублер― у изража-

вању дјечакових  визуелних и чујних перцептивних слика и података. Зато 

ауторски говор у роману према стилско-језичким особинама никако није у 
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функцији језичког карактеризовања дјечака, него у функције диференција-

ције ауторског од осталих типова туђег говора. Првенствено од управног. 

Јер,  неуправни је  говор заправо само подврста ауторског говора.  Неу-

правни (индиректни)  говор увијек је  нечији директни говор који препри-

чава или интерпретира аутор. То је, дакле,  „анализирани―, аутором опосре-

довани  туђи говор. А та опосредованост је граматикализована: аутор екс-

плицира глагол који уводи неуправни говор (најчешће неки глагол говоре-

ња) уз које долази субординатор, тј. зависни везник (најчешће да или како), 

који том говору даје синтаксички статус субординиране  клаузе, као нпр.:   

А тврдио сам како ми тог дана наставник ништа није задао. (Кец-

мановић 2008: 8);  И Дамир тврди како је питање дана када ће ствар бити 

завршена. (18);  Предлагао јој је и да сама са дјететом отпутује за Београд. 

(21);  Испричао је како је претходног дана на положај стигао неки значајан 

хоџа. (172);  Рекао му је да се спакује и да иде кући. (173); Сјећам се, јед-

ног дана ми је – када сам кренуо кући – рекао да сачекам. (175)  

   Због тога се код Кецмановића  неуправни говор „идиомски―  

и подудара са ауторским говором: он  репрезентује  нормирани српски 

књижевни језик. И по томе –  као најбитнијој диференцијалној особини – 

супротставља се управном (директном) говору, који је код Кецмановића 

сав прожет нестандарднојезичким особинама, као нпр.: 

(а)     

Амер би тада рекао:  

'Ај', видимо се. Одо'  ја. (131)  

А комшиница Тиџа каже:  

Ама,  женска главо, ћујеш шта ти говорим! Ниси сама! Помисли на 

ово дијете! (10)  

Комшија Никола ме је посадио у столицу. И рекао:  

Ево, довео сам малог. Ђе има мјеста за двоје – има и за троје. А ђе 

има за троје – биће и за четворо. (156)  

  

(б)  

Не радимо ништа, тета Тиђо, рекао је Един. (69)  

Ма, пусти, стара, откуд гори, рекао је Кенан. Напио се, про'ће га 

кад се наспава. (112)   

Јес',  Тиџо, смијао се комшија Влаја. Све чекам ка'ћеш донијет ка-

ду да се брчкамо. (51) 

Управни говор се дефинише као  тачно наведени и под наводнике 

стављени говор некога лика у приповједачком тексту. Кецмановић у рома-

ну Топ је био врео, међутим, не употребљава ни  наводнике ни црту као 

еквивалент наводницима како  би њима правописно маркирао управни го-

вор. Морфосинтаксичка разлика између управног и неуправног говора (ис-

кључи ли се код неуправнога говора готово нужна прилагодба замјеничких 

и глаголских ријечи трећему лицу) код Кецмановића се огледа у томе што  

глагол говорења у неуправном говору нужно захтијева експлицирање  суб-
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ординатора (зависног везника), док код управног говора  субординатора уз 

глагол говорења  нема (нити га може бити).   Када глагол говорења долази 

испред управног говора, иза њега  увијек слиједе двије тачке као знак да 

управни говор слиједи. Када је пак глагол говорења у постпозиције или у 

интерпозицију у односу на садржај управног говора,  сем запете нема ника-

квих правописних   елемената који би маркирали садржаје  управног гово-

ра и ауторских дидаскалија (о ауторској дидаскалији као ауторском тексту 

који прати управни говор в. Ковачевић 2000: 245–262).  Управни говор се, 

дакле, од неуправног код Кецмановића  диференцира приоритетно непри-

суством субординатора, и присуством нестандарднојезичких особина. На 

тај начин успоставља се и својеврсна визуелна недиференцијација типова 

говора, којој је циљ да покаже како у тим ратним збивањима заправо говор 

и није толико битан, а још мање његове диференцијације. Све је једнолич-

но, предвидљиво код свих у том ратном караказану. Ту једноличност онда 

нужно подржава и визуелна недиференцираност, једноличност, у графо-

стилемском представљању ауторског, неуправног и управног говора.  

А она, та графостилемска маркираност,  није карактеристична  за  

слободни неуправни говор (или у руској терминологији: неправи управни 

говор) ни иначе, па сљедствено ни код Кецмановића. Будући да је дјечак–

наратор нијеми посматрач онога што се њему и око њега догађа, појава 

слободног неуправног говора у овом роману представља својеврсно изне-

нађење (па вјероватно стога код критичара није ни примијећена). А изнена-

ђење је првенствено зато што у овом типу говора нема одијељених граница 

између ауторског говора и говора јунака. Прожимање та два типа говора је 

потпуно,  јер у  слободном неуправном говору „с апстрактно-граматичке 

тачке  гледишта – говори аутор, док с тачке гледишта стварног смисла це-

лог контекста  –  говори јунак― (Бахтин 1980: 164). Он је увијек,  за разлику 

од директног и индиректног говора, доживљени говор, јер се њиме припо-

вједач уживљава у говор јунака задржавајући своју граматичку позицију 

(што је посебно уочљиво по употреби замјенице трећег лица). Слободни 

неуправни говор подразумијева, дакле,  нужну уживљеност наратора у го-

вор јунака, нараторову укљученост у емоционални свијет говорника. Буду-

ћи да је Кецмановићев наратор нијеми, објективни посматрач – који је ус-

поставио својеврсну   емоционалну  дистанцу према свему што га окружу-

је, готово се препуштајући токовима судбине – појава слободног неуправ-

ног говора на први поглед изгледа потпуно немотивисана. Али, Кецмано-

вић је о свему очито водио рачуна. Посебно о стилогености, о стилској 

вриједности језичких јединица. Зато је Кецмановић  слободни неуправни 

говор употријебио само у првом поглављу, у дијелу гдје је дјечак још у ро-

дитељском окружењу, док су му родитељи живи, док је дио породице, док 

није нијем. У том дијелу у три дужа екскурса (раз)говор оца и мајке, запра-

во  њихова међусобна оптуживања и приговори, дати су у облику слобод-

ног неуправног говора. То значи да су садржајно дати као управни говор, а 

морфосинтаксички као неуправни, што се најбоље види по конгруенцији 
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глагола у предикату: конгруенција предиката  не према првом или другом 

лицу као говорнику и  саговорнику (што би подразумијевао управни говор, 

и што смо реконструисали у загради са стрелицом), него према трећем ли-

цу као наратору (што подразумијева неуправни говор), и употреби дистал-

них умјесто проксималних и медијалних облика замјеничких ријечи:      

А мајка би почела да сикће.  

Jер се не зна ко је неспособнији – Дамир или отац [→ или ти].  

Уосталом, лако је Дамиру, он је жену и дјецу одавно послао у Загреб.  

А оца – оца  [→ тебе – тебе] би требало да буде срамота.  

Не само зато што је [→ си]   неспособан.  

Него – и зато што лаже [→ лажеш].   

Каже [→ Кажеш]    – Дамир му [→ ти]    је рекао како је питање 

дана када ће да дође по мене [→ по њега].     

А Дамира није видио [→ ниси видио]    недјељама! (Кецмановић 

2008: 18–19)  

 

Онда би отац почео да режи.  

Како да види [→ видим]    Дамира, када га мајка [→ ме ти],     отка-

ко је почео рат, преклиње [→ преклињеш]    да не иде [→ идем]    на посао.  

Па је [→ сам],   тако, попио отказ.  

И сада чека [→ чекам]    да дођу и одведу га [→ ме]   на фронт.  

И лаже [→ лажем]   комшијама како је [→ сам]    под радном оба-

везом.  

Као да су комшије пале с крушке.  

И само је питање дана када ће неко да га [→ ме]    пријави.  

Па ће да дођу и покупе га [→ ме].      

Пошто нема [→ немам]    стотину година.  

Да набави [→ набавим]    штап. Као несрећни комшија Влаја.  

И почне да шепа [→ почнем да шепам].    

Уосталом – и да иде [→ идем]   на посао – тамо тешко да би [→ 

бих]    нашао Дамира.  

Јер је Дамир већ одавно у хавеоу.  

И ријетко свраћа до посла.  

Дамир је у хавеоу, а он ће, отац, [→ а ја ћу],   када га [→ ме]   скен-

тују – на прву линију.  

Као живи штит.  

Да копа [→ копам]    ровове.  

Онда би мајчин шапат почео да дрхти. (19) 

  

Мајка би онда почињала да дрхтаво сикће.  

Ето, од ње [→ мене]    нико не тражи да иде [→ идем]    на посао.  

Иако има  [→ имам]   незгодно презиме и име.  

Зато што знају да – ако јој [→ ми]   дају отказ – неће [→ нећу]    би-

ти мобилисана.  
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А плату јој [→ ми]    свакако не дају.  

Као што су је [→ ме],  још док је [→ сам]   радила, прескочили када 

су се дијелили пакети са брашном и уљем.  

Као – случајно.  

И ту она [→ ја]   треба да одгаја [→ одгајам]    своје дијете.  

И да се замајава [→ замајавам]    причама о Дамиру који ће да рије-

ши ствар.  

Тада би очев шапат пријетио да се претвори у вику. (20–21)  

 

Онда би мајчин шапат постао тако дрхтав да је изгледало како ће 

сам себе да угуши.  

Ето, она није [→ ја нисам]    као Дамирова жена, и не може [→ не 

могу]    да извуче [→ извучем]    гузицу и остави [→ оставим]    мужа са 

главом у торби.  

А онда би наступила тишина. (21)  

Како се види, слободни неуправни говор реализује  се уз нужно   

прекорачење лингвистичких модела преношења управног  и неуправног го-

вора. Од неуправног говора диференцира га непостојање (уводног глагола 

и) субординираног везника и могућност употребе експресивних јединица 

(узвика, питања, елиптичних исказа), док га од управног говора диферен-

цира деиктичка дисталност и непостојање  наводних знакова (Човић 1991: 

145–151,  Бал 2000: 32–39).  

Код Кецмановића су екскурси са слободним неуправним говором 

изразито стилогени. Јер, од тренутка када му од гранате родитељи гину, 

дјечак–наратор више не налази окружење коме би и емоционално могао 

припадати. Због тога  више у роману и нема употребе слободног неуправ-

ног говора. С нестанком породице, нестаје и могућност саживљавања са 

ликовима, јер дјечак више никога не налази  с ким би могао емоционално 

подијелити  блискост. Самим тим престаје и стилски оправдана могућност  

употребе слободног неуправног говора. Од другога поглавља зато се код 

Кецмановића смјењују  само ауторски, неуправни  и управни говор, с тим 

да је  управни неупоредиво фреквентнији од неуправног. И не случајно, јер 

помоћу њега, тј помоћу језичких особина својствених само управном гово-

ру,  писац даје вишеслојну карактеризацију не само ликова него и етничких 

заједница којима они припадају.  

 

3. Начини (етно)језичке диференцијације говорника  

 

 При употреби нестандарднојезичких карактеристикама у управном  

говору Кецмановићев циљ није био индивидуална, него приоритетно ет-

ничка карактеризација ликова (говорника). Зато нестандарднојезичке осо-

бине у говору ликова и немају статус идиолеката, него прије свега статус 

етнолеката, или друкчије речено:  нациолеката, тј. језичких особина које 

карактеришу говорника по етничкој и/или националној припадности. Кец-
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мановић је, наиме, покушао, и успио, издвајањем карактеристичних  језич-

ких особина  конфронтирати представнике трију етничких заједница: му-

слиманске, српске и хрватске. Као најмалобројнији у Сарајеву, Хрвати су и 

у роману  појављују најрјеђе. Зато су и управни говори Хрвата ријетки. Са-

мо у три случаја, у трима репликама управног говора с Хрватима као го-

ворницама, Кецмановић ће употријебити карактеристичне хрватске фоно-

лошке  варијантске  облике лексема у функцији етнолеката, и то облике 

лексема каос и барбаризам и хрватску творбу  футура првог са супином 

(видјет ће):    

Хајде, Влаја, запали и ти једну, рекао је комшија Јожа. Није ваљда 

да чуваш здравље у овом каосу? (Кецмановић 2008: 60)  

Зденко се окренуо.  

Одмахнуо руком.  

И рекао:  

Барбаризам! (193)  

А комшиница Штефица је рекла:  

Људи, хајдемо унутра, видјет ће да смо се скупили, па ће гађати! 

(42);  

  Етнолекти којима се  карактеризују муслимани, као најбројнији и 

најчешћи говорници у роману Топ је био врео,   много су бројнији и струк-

турно-језички разноврснији од оних хрватских. Као најкарактеристичнију 

и најупадљивију  етнолекатску муслиманску особину у роману Топ је био 

врео Кацмановић ће издвојити неразликовање африката  ч и ћ, односно џ и 

ђ, или друкчије, сарајевски речено: употреба „меког ћ― и „меког ђ― намје-

сто ч и џ код сваког од муслиманских говорника. Осим  употребе „меког― ћ 

и ђ, као етнолекатску муслиманску особину Кецмановић наводи и  готово 

досљедну употребу гласа х, а затим и низ фоностилемски онеобичајених 

облика лексема, од којих су врло честе аферезе (скраћења с почетка рије-

чи), апокопе (скраћења краја ријечи), елизије, синкопе (скраћења у средини 

ријечи), синерезе (контракције), као и досљедна некњижевна новоштокав-

ска јотовања у сугласничкој групи дј,   и сл.  За потврду наводимо само не-

колико исказа од којих сваки припада различитом говорнику муслиману:  

Па комшиница Тиџа скочи.  

И викне:  

Шта се мотате, ко да вас подглавица фата! Никад се не зна ка' ће 

поћет! (16);   

Е хоћемо, вала, рекао је комшија Хасан 

И још:  

Кенане, не мићи се ниђе.  Сјед'  ту и пази на малог. (43–44);   

Лако је теби, старохане, рекла је [Тиџа] комшији Влаји. Без кућета 

и маћета. (51)  

И [доктор Исмет је]  рекао:  

Хајд' фрајеру, рец'  ш'а  те мући? (56)  

Па ме је [доктор Исмет] упитао:  
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Хо'ш  ћоколаду? (56) 

Јес', вала, рекао је комшија Фуад, Угушисмо се од ове наше хрђе. 

(60) 

Јес', пилећа, рекао је комшија Фуад. Ћуј пилећа [паштета]   – из Бе-

ограда. (60);  

Све док комшиница Шевала није рекла:  

Ш'о  не позовете Николу да вам прави друштво. Штета да се тол'ка 

крметина поједе без највећег Влаха. (61);   

Не радимо ништа, тета Тиђо, рекао је Един. (69)   

И само ћекај да напуним осамн'ест, рекао је [Кенан]. Па да видим 

што  'ш  ми забранит. (133)   

Све док Зоза није рекао:  

Јес' да си дебил, ал'  што мо'ш  попит, свака ти ћаст. (137)  

Одо' спават, рекао је Ахмо. Изморише ме ови ћетници. Ћитава те-

рористичка организација! Ко би то оћекиво!? (202)  

А  шта ти је, питао је комшија Хасан, уопште мого рећ. Није ћо'ек 

свемогућ. (80)  

А комшиница Шевала:  

Хатиђа, то си сад рекла и никад више! Ако те још једном ћујем, не-

ће ти сто Сакиба помоћ! (75)  

И враћао се када Мирсад или Зоза кажу:  

Амере, вод'  ћету кући. Немој да ону нађак-бабу стрефи инфракт 

ш'о га нема. Па да нас  тужи мупу. (132–133) Итд. 

 

У оквиру групе муслиманских говорника Кецмановић прави и доб-

ну диференцијацију, тако да млађе (мушке)  говорнике карактерише упо-

требом шатровачких израза (израза са слоговном метатезом, тако каракте-

ристичних за сарајевски омладински жаргон), као нпр.:  

Ћувај то, рекао је [Мирсад]. И мојне [→ немој] да сам те видио да 

коцкаш. (91);  

Мојне [→ немој]   тако, Ахмо, рекао је Амер. То ми је најбољи ја-

ран.(167);  

Добро, Злаја, мојне [→немој]   их, рекао је Амер. (181)   

А Зоза [је рекао]:  

Који је тај Кенан тенкре [→ кретен]! Стара га до краја основне у 

школу доводила. (94)  

Кад ме је угледао,  Злаја је рекао:  

Ђе с'  Шинавла [→ Влашина]? Попије л' се која? (132)  

Тог дана Злаја ми је рекао:  

Шинавла [→ Влашина], ти нам се не хвалиш да ти је Ахмо поломио 

сустанара. (139) И сл.  

   Етнолекатску језичку  карактеризацију Срба  Кецмановића првен-

ствено даје   кроз негативну језичку диференцијацију према муслиманима. 

Тако Срби с муслиманима дијеле готово све фоностилемски онеобичајене 
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облике лексема, осим неразликовања африката и употребе гласа х, што по-

тврђују и сљедећи примјери:  

Јес',  Тиџо, смијао се комшија Влаја. Све чекам ка'ћеш донијет ка-

ду да се брчкамо. (51)  

Е, мој Милане, рекао је комшија Никола – да је човјек  'тица, па да 

може полетит! И ја би'  с тобом, не би'  часио часа. А овако – сједи ђе си. 

Не губи улудо главу. И чекај. Ко чека, тај и дочека. (157)  

Док су ме пресвлачили, Зока је држао придику:  

Кажеш – не мо'ш  му ријеч ишчупат из уста! Па нормално да не 

можеш, кад је дијете нијемо! И шта дијете имаш испитиват? (213)  

И још [је Зока рекао]:   

Како си смршо, једва сам те препозно. (214)  

И рекао [Обрен]:  

Ево, скоро смо стигли до Зокиних. Са' ћеш се наспават. (219)  

Па добро, човјече, раширио је Обрен руке – ш'а  ти у ствари 'оћеш? 

(220) 

Ш'а ћу им рећ, рекао је човјек. Да сам им  ш'а  реко – скратили би 

ме за главу. (216);   

Е,  то неће моћи, рекао је [Обрен]. Водим те тамо ђе ми је Зока ре-

ко. (220) 

И чуо Ацу који каже:  

Вид' малог ш'о  рока. Ош'  још једну? (224) И сл. 

  

  Кецмановић, међутим,  не проводи досљедно етнолекатску језич-

ку  карактеризацију ликова, тако да ће му се „омаћи― за нациолекатску ди-

ференцијацију компромитујући  облици, као нпр.:   

Истина, комшија Влаја је рекао:  

Хајде, богати, какве везе има. Човјек је човјек, ма које вјере био. 

(41)  

Са'ћу ја тебе послат код мојих стараца, рекао је [Зока]. Они живе 

близу, ту, одма'  горе. Да се ти код њих лијепо одмориш. Па ћемо послије  

видјет шта нам је чинит. (214)  

И рекао [Зока]:  

Ти се горе само одмарај. Доћ'у  и ја чим ухватим времена. (216)  

Тада је комшиница Муневера рекла:  

Доста је било приче. (77)  

Амер би тада рекао:  

'Ај', видимо се. Одо'  ја. (131)  

 У питању су или недорађености, превиди, стилске неравнине, или 

је  опет  у питању стилематични поступак у подлози којега стоји мотиваци-

ја да сви припадници одређене националне групације  нису говорно исти, 

или се за сваки конкретан случај може пронаћи „оправдање―, као нпр. за 

Влају, чија би се употреба х могла правдати чињеницом да је он онај „по-

добни Србин―, Србин који „подилази― муслиманима, па му због тога аутор 



 

Милош М.  Ковачевић 

 202 

и приписује неке од карактеристичних муслиманских етнолекатских осо-

бина (нпр. употребу гласа х).    

                       

4. Начини графостилемских  онеобичајења  

 

Оно што је најуочљивије при првом сусрету с романом Топ је био 

врео јесу  специфични графостилемски поступци којима се  Кецмановић 

користио.  Од графиостилемских поступака три су најкарактеристичнија: 

а) боја слова, б) строфична организација пасуса, и в) неупотреба правопи-

сних знакова за управни говор. Пошто је на трећи графостилемски  посту-

пак на претходним страницама већ скренута пажња и  за њ понуђено обра-

зложење,  овдје ћемо се задржати само на првима двама  

Роман је сав исписан словима тамноцрвене боје. Већ је уочено да та 

„загасито бордо боја слова ... отежава перцепцију― (Ћирић 2009).  А отежа-

ну перцепција, познато је то добрано, формалисти сматрају сукусом  књи-

жевног поступка, као  „јединог јунака науке о књижевности― (Јакобсон 

1991:455). Та црвена боја слова као графостилемски поступак  производи 

„осјећај да газимо по крви у заглушујућој буци топова, пушкарању или пак 

у застрашујућој тишини која најављује нова разарања и у којој се чују 

страх и смрт― (Милекић 2009–2010: 267). Избор црвених слова тако  има 

изразито и стилематични и стилогени карактер.  

Taj изразито стилематични и стилогени карактер од графостилем-

ских поступака нема само боја слова  него и строфична организација пасу-

са, у чијој подлози је најчешће начело синтаксичког паралелизма, као једна  

од најбитнијих карактеристика поетске функције језика уопште (в. нпр. 

Мајенова 2009: 188–193).   Строфична организација тако као доминантни 

тип везе међу исказима намеће  не логички или сукцесивни – него  про-

сторни. Просторни поредак имамо у случајевима када „искази нису везани 

ни логичким ни временским релацијама, него реализацијом сличности или 

различитости; тај тип релације аутоматски образује одређени ‘простор‘―. 

(Дикро,  Тодоров 1987: 222–223). Ево само два примјера за потврду тако 

честе строфичне организације исказа у овом Кецмановићевом роману:  

Видио сам како Ахмо одлази до ћошка.  

И како ногом удара транзистор  мојих родитеља. 

И како транзистор удара у зид.  

И распада се у комаде (Кецмановић 2008: 201). 

 

Већ је била зима.  

И било је јутро.  

И – није пуцало. (65) Итд.   

Стилогеношћу  просторног поретка оправдава се  и употреба негра-

матичне   потврдне намјесто одричне партикуле. Наиме,  не набраја се од-

сутно, него се и одсуство у набрајању приказује као присуство.  Будући да   

визуелно мишљење  тражи присуство, свако  одсуство се  приказује кроз 
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присуство, док тек  рационално мишљење  мотивира набрајање одсутности 

(а гдје је у рату рационалност!). Зато се код Кецмановића у таквим стро-

фичним екскурсима намјесто граматички предодређене негиране партику-

ла ни реализује визуелно мотивисана неграматичка партикула и, као нпр.:   

Али, телевизор није био укључен.  

И отац није био у фотељи.  

И ја нисам промијенио канал. (11)  

А да Кецмановић зна правилно да употријеби конгруенцију негаци-

ја с партикулом показују нестрофични примјери реченица, примјери рече-

ница и/или исказа ван „просторног поретка―: Писма више нису била упуће-

на мајци. Ни оцу. (129); Али нисам био на душеку. Ни на паркету. (108–

109); Ни комшиница Муневера није ништа рекла. (61); Ни ријеч не прогова-

ра, говорила је. Шта ни ријеч – гласа од себе не пушта! (49); Нисам устајао 

да упалим свијећу. Ни да се утоплим или склоним од хладноће. (47); Тако 

ни они ни ја нисмо били у својим собама (17) и сл. Наведени примјери ја-

сно показују да је и неграматичка форма у строфичној организацији текста 

стилистички добро мотивисана.  

То уједно подржава  и завршну, из лингвостилистичке  и књижев-

ностилистичке анализе готово једину произилазећу,  оцјену  о стилски  –  с 

обзиром и на  стилематични  и на стилогени  план анализе  – више него  

успјешно реализованом роману.  

 

Извор 

 

Vladimir Kecmanović, Top je bio vreo, Beograd: Via print, 2008.  
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1. Увод 

 

1. О „завичајности― у књижевности како је овде схваћена није нам 

познато да је неко писао. Под тим термином расправа се води у неким па-

ралелним студијама о књижевним покретима и појавама у којима се афир-

мише локална тематика, каткада и локални дух ове или оне покрајине.  

2. У науци је познат и признат појам „завичајне књижевности―, под 

којим се подразумева категорија стваралаца ограниченог уметничког доме-

та који се баве темама свог ужег завичаја и обраћају завичајној публици. 

Код Немаца, који су изгледа и поставили тај проблем на дневни ред, зави-

чајном се углавном сматра књижевност на локалним говорима, пре свега 

баварском и северно-немачким говорним идиомима. Завичајност се тим на-

чином заправо изједначује у ствари са провинцијалношћу и провинцијал-

ним духом у књижевности, попут италијанског веризма (исп.: Секви 1968), 

који је – „социјално и регионално обојен, откривао... свет итал. југа, учау-

рен у своју вековну архаичност и усамљеност, далеко од свих токова мо-

дерног живота, без икакве наде да се у било чему измени‖ (РКТ 1992: 913).  

3. Друго схватање које се граничи са нашом темом изражено је иде-

јом о „регионалној књижевности― (Погачник 1983). Проблем регионализма 

постављен је у Хрватској и доведен је у везу са дијалекатском дисоцијаци-

јом хрватске језичке територије, те појавом феномена кајкавске и чакавске 

књижевности, поред штокавске (Брозовић 1958). У Срба се тај проблем 

ипак поставља друкчије.  

4. Ми ипак не мислимо ни на књижевне покрете као израз афирма-

ције провинцијалног духа, нити на сепаратне тежње регија да афирмишу 

сопствену културну традицију, мада нам се чине исправним у том контек-

сту две ствари: прво, исправна је теза да се ради о стилском феномену „ко-

ји служи за постављање локалног колорита―; и друго, исправно је схвата-

ње, ако се књижевно дело бави регионалном тематиком, „да су ликови и 

феномени одређене регије увек ликови и феномени свог места (свог круга), 

еманација просторне и етничке непокретности, која, чак и кад се премешта 

у складу са захтевима сижеа, носи са собом њој својствени locus― (РКТ 
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1992: 689–690). „Регионалне специфичности – мисли Ј. Погачник (1983) – 

уносе у националну књижевност каквих у другим регијама нема, па су због 

тога извор богатства и ослонац различитости у континуитету једне култу-

ре. Нивелација би осакатила уметничку аутентичност и затворила природ-

не унутрашње резерве које култура увек треба да има― (РКТ 1992: 690).  

5. Наша тема у блиском је сродству и са питањем биографичности 

књижевног дела. Велек и Ворен са чврстим уверењем одбијају могућност 

тумачења књижевности биографским моментом у било ком правцу, јер ми-

сле да је за настанак и живот уметничог дела од егзистенцијалне важности 

уметничка традиција, а никако животна традиција друштвене средине у ко-

јој је писац рођен и одрастао и чији печат носи у свом личном хабитусу, 

али они при томе полазе од екстремног тумачења по којем се настанак и 

карактер дела тумаче стриктно личним моментима пишчевим. „Чак и кад 

присна веза између уметничког дела и ауторовог живота постоји, никад се 

не сме тумачити у смислу да је уметничко дело пука копија живота. Био-

графским приступом занемарује се чињеница да уметничко дело није про-

сто отеловљење искуства, већ... одређено је – уколико је уопште ичим од-

ређено – књижевном традицијом и конвенцијом. Биографски приступ – за-

кључују они – збиља замућује правилно схватање књижевног процеса, јер 

разбија поредак књижевне традиције, замењујући ову животним кругом 

појединца. Уметничко дело пре може да отелови ауторов ‘сан‘ неголи ње-

гов стварни живот...― (Велек–Ворен 1985: 100–101).  

6. Но ипак, на крају крајева, аутори признају да између књижевног 

дела и ауторове биографије „постоје спони беочузи, сличности, прикриве-

не наличности, преокренути одрази. Песниково дело може бити маска, дра-

матизована конвенционализација; но оно је често конвенционализација ње-

гових сопствених искустава, његовог сопственог живота―. Стога „биограф-

ско проучавање може бити корисно. Оно, пре свега, има несумњиву егзеге-

тичку вредност: њиме се може објаснити мноштво алузија, па чак и самих 

речи које се јављају у делу једног писца...― (Велек–Ворен 1985: 102).  

 

2. Приступ проблему завичајности 

 

1. Иако оперише метафорама и симболима као кључним елементи-

ма изградње свог света, песник по правилу није тако херметичан да не би-

смо препознали реални свет који га својим постојањем, својим рељефом, 

бојама и догађајима покреће на стваралачки чин. Тај смо моменат назвали 

завичајношћу, а образложили на примеру песме Д. Ерића Песник и месец.  

Наводимо цео текст песме да би читалац уживао у вештом ткању 

поетске мреже коју аутор вешто уплиће у причу, као некадашње везиље ра-

знобојним нитима што премрежавају ћилим: 
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Дан кад сјаше     Травке снене очице бришу  

са жарког ата     и трепће цвеће;  

и ноћ зањише звездану љуљку   и уздишу  

песник и месец     заљубљене принцезе брезе.  

два нежна брата  

сретну се негде на брежуљку.   Песник убере  

     булку из траве 

Око њих свици жиже носе   а месец звезду с првим зрацима  

и попци раж тишине косе.   па се куцну  

     и наздраве  

Бледа лица     пољу и реци и шумарцима.  

и бујне круне  

косе, и плави лептири снова.   Па дуго  

То су чобани     један другом у воћу  

што носе пуне     препричавају своју самоћу...  

торбице звезда и цветова.  

 

2. Унутрашња структура ове песме делује као чудна алегоријска 

прича о свемоћи и лепоти природе, а сачињена је од низа симболичких 

слика, које се са своје стране састоје од елемената који су на први поглед 

непомирљиви, али се у најуспелијим пасажима ипак склапају у изненађују-

ће мотивске барељефе, сликорезе, а ти сликорези под песниковом чароб-

ном палицом оживљавају у персонифициране фигуре које делују логиком 

поетских јунака.  

2.1. Песник и месец – „два нежна брата― – састају се „на брежуљ-

ку―, у вечерње сате, кад дан „сјаше са жарког ата―, а ноћ „зањише звездану 

љуљку―. „Па дуго један другом у воћу препричавају своју самоћу―. Алего-

ријска слика саткана је од чистих снова о природи и величини њене лепоте. 

Другови су уроњени у густу мрежу волшебних утисака извајану заправо од 

прелива нежне таме и тихих шумова чаробног летњег повечерја („Око њих 

свици жиже носе / и попци раж тишине косе―, а „лептири снова― – „носе 

пуне торбице звезда и цветова―).  

а) Прва слика „састанка― дешава се кад летњи дан „сјаше са жарког 

ата―, а ноћ „зањише звездану љуљку―. Тамо епска а овамо смирена домаћа 

атмосфера са љуљком иза које ноћ извире из таме као брижна мати, али и 

као верна љуба која свог ритера чека да са врати мирном кутку и топлини 

породичног дома. Управо у том тренутку, али у окриљу природе, сусрећу 

се два пријатеља, песник и месец. Око њих, у другој слици, лет свитаца у 

чујној тишини којој тон даје тихи шум косидбе „ражи тишине―.  

б) Следи синкретичка слика у којој се као у кубистичким Пикасо-

вим делима укршта појава чобана „бледа лица и бујне круне косе―, који 

„носе пуне торбице звезда и цветова― – и „плавих лептира снова―. Симболи 

поузданог мира и сигурности, на једној страни, и уморног тела жељног од-

мора, на другој.  
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в) Калеидоскопски преливи шире се даље на следећу слику: на 

травке које „снене очице бришу―, на цвеће устрептало од нежности, и не-

вине брезе у којима су симболизоване „заљубљене принцезе―.   

Управо у таквој се присној атмосфери састају песник и месец да би 

разговарали о самоћи. Контраст између почетне и завршне слике је потпун, 

и поменутим појединостима веома наглашен.  

2.2. Ако бисмо покушали разлучити нарацијске нити од описа, и 

слику од звука, сигурно нам не би пошло за руком: звук и слика, покрет и 

мир, „раж тишине― и попци који је прожимају шумом косидбеног ритуала 

– све је сливено у складну симфонију природе, одише њоме и тихом музи-

ком у њену славу. Не ремети ту тишину ни разговор двојице „нежне бра-

ће―, јер изнад њега бдију плодне воћке и смекшавају га и утишавају у свом 

крилу тако да не ремети ни својом тематиком ни звуком велелепну музику 

ноћи.  

2.3. Остаћемо верни истини својих утисака пред овим призором ле-

поте, па ћемо поменути и неке мале пукотине у овом свету пуном мирног 

склада. Наиме, нису све слике складно скројене, него су код неких детаљи 

донекле померени, или боље: непотпуно уклопљени у целину. Први део 

треће строфе гласи: „Бледа лица / и бујне круне / косе,  и плави лептири 

снова―. Чија су „бледа лица― и „бујне круне косе―? У претпоследњој стро-

фи „песник убере булку из траве―, а „месец звезду с првим зрацима― – па се 

браћа „куцну и наздраве пољу и реци и шумарцима―. Ма колико заносни 

били инвентар слике и његова чудесна својства, ипак се не слажу у једин-

ствену целину јер „куцати се― браћа би могла много чиме, али не зраком и 

булком из траве. Боље би било да су их само тријумфално показали „пољу 

и реци и шумарцима― ради дивљења. Или наравно, да су се узајамно дари-

вали или сл., у част лепоте природе.   

3. Вањска структура песме – у целини гледано – активно учествује 

у слагању мотива у слике, ствара у њој склад, али је и сама складно скроје-

на, опет наравно са изузецима. Но ти изузеци могу се схватити као попу-

штање песника пред природним језичким вердностима, и ограничење на 

онолико интервенција у те вредности колико је неопходно да би се успо-

ставио песничким законима регулисан ред.  

3.1. Стиховна структура углавном није у колизији са говорним рит-

мом. Једини случај опкорачења примећује се у трећој строфи, управо на 

месту где је и слика преломљена на несамерљиве елементе: „Бледа лица / и 

бујне круне / косе, // и плави лептири снова―.  

а) Песма се састоји од шест строфа, од којих су три са устаљеним 

бројем од шест стихова, а три са неустаљеним бројем, али са основом у ди-

стиху. Шесточлане строфе заправо су настале разламањем непарних стихо-

ва у дистихе: „Дан кад сјаше / са жарког ата / и ноћ зањише звездану љуљ-

ку, / песник и месец, / два нежна брата / сретну се негде на брежуљку―. И 

додатни елементи у дистисима имају статус полустихова. Тиме је песник 

успео раслојити структуру у два нивоа: површински са разноврсним одно-
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сима, и дубински са укупном дужином стихова која варира од осам до де-

сет слогова.  

б) Рима на свој начин указује на двослојну структуру, јер углавном 

пада на крај пуних стихова („и ноћ зањише звездану љуљку... / сретну се 

негде на брежуљку―), одн. код полустихова на парни, који се каткада риму-

је са дужим стихом („Дан кад сјаше / са жарког ата... / песник и месец, / 

два нежна брата―). Али од овога има и карактеристичних одступања која 

напомињу слободну дистрибуцију риме („Травке снене очице бришу / и 

трепће цвеће; / и уздишу / заљубљене принцезе брезе―).  

4. Лексички фонд одлучно упућује на природу и сеоски амбијент 

лирске инспирације, али и на свет Ерићеве фантазије.  

4.1. Фонд именичких речи потврђује управо учињену карактериза-

цију.  

а) Актери ове необичне повести јесу: песник, (његов) брат (месец), 

затим принцезе (брезе), чобани. Ако посматрамо инвентаре разних колекти-

ва, овај би се морао сврстати у ред фантастичних светова преткласичних 

легенди и народних прича са руралном тематиком, али и са песником који 

себе укључује у тај свет, и са принцезом као ознаком фантастичних узлета 

приповедачевих из стварног у сфере жеља које изнедрава развијена машта.   

а1) Од назива делова тела ту су три битна обележја људскости: ли-

це, косе, очице. Називи за инстанце нижега ранга, као што су удови, органи 

за активирање појединих функција организма итд. – потпуно изостају.  

а2) Од назива за домаће животиње ту је романтични ат за коња, 

али не у правом значењу него са метафоричком наменом за назив сунца са 

којега гордо сјахује дан: Дан кад сјаше са жарког ата.  

б) Све ствари су, а листа је врло сиромашна, из руралног домаћин-

ства: љуљка, жиже, торбице, са само једним изузетком: круна – који чита-

оца уводи у свет фантазије.  

в) За разлику од поменутих спискова, називи природних објеката и 

појава далеко су бројнији.  

в1) Ту су најпре општи називи природнога амбијента, као дан, ноћ, 

месец, брежуљак, звезда, први зраци, поље, река, шумарци, и елемената 

што чине инвентар ствари и појава из тог амбијента, као што су флора и 

фауна: свици, попци, лептири; цвеће, раж, булке, траве, брезе, воће.  

г) Мало је апстрактних појмова, што је и разумљиво кад помислимо 

на врсту тематике обрађене у песми: тишине, снови, самоћа. Први је овамо 

доспео из сфере интелектуалног доживљавања природе, други се тиче ста-

ња људи, али подсећа на песничку лексику. „Самоћа― је термин социјалног 

стања човека, али и специфичног доимања света које аутор истиче као би-

тан елеменат сопствене поетике.  

4.2. Придеви нису превише бројни, али и они су у складу са оним 

што је речено о именицама: бледа (лица), бујне (косе), жарки (ат), заљу-

бљене (принцезе брезе), звездана (љуљка), нежни (брат), плави (лептири 

снова), пуне (торбице звезда и цветова), снене (очице). Кад их посматрамо 
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у комбинацији са именичким речима, све су ово пре свега појачивачи изра-

за са експресивном семантичком бојом. Истовремено је врло видна мета-

форизацијска функција наведених комбинација, уз чију се помоћ свет сва-

кодневице преобраћа у свет фантазије у којем „дан сјахује са жаркога ата―, 

„заљубљене брезе сањају своје снове―, „ноћ њише звездану љуљку―, „трав-

ке трљају своје сањиве очи― итд. Све врви од живота и живахне свежине 

измаштаног света песниковог завичаја.  

4.3. И глаголи су врло ангажовани у тропизацији израза, а неки 

имају и експресивну ноту. Текст је на карактеристичан начин прожет гла-

голским речима, и оживљен њиховим бодрим немиром.  

Дан, као што смо већ рекли, сјахује са „жарког ата―, ноћ њише „зве-

здану љуљку―, песник и месец сусрећу се „на брежуљку―, чобани носе „пу-

не торбице звезда и цветова―, травке „снене очице― бришу, а уздишу „заљу-

бљене принцезе брезе― итд. Све врви од живота и фантастичног догађања у 

којем учествују људи, али и ствари, растиње, дрвеће и цвеће итд.  

5. Где је ту социјални састојак, и да ли уопште постоји? Наш је ути-

сак да постоји, и да га је једноставно ишчитати из саме приче, наравно уз 

мало пажње. Ми заправо још нисмо покушали одгонетнути скривене пору-

ке ове кратке лирске приповести, и пронаћи право песниково место у њој.  

5.1. А то место је двојаким нитима укотвљено у причи.  

а) Један сноп нити проплетен је кроз саму лирску повест, јер је 

аутор у њу увео лик песника збратимљеног са месецом, небеским светио-

ничарем и неизлечивим сањаром, с којим се у ноћни сат састаје „на бре-

жуљку―. Ту се најпре ритуално наздравља „пољу, реци и шумарцима―, а за-

тим „у воћу― један другом „препричавају своју самоћу―. Вербално је дакле 

издвајају као усуд или као животно начело из непрегледне масе могућних 

људских судбина, и један другоме саопштавају искуства о њој.  

б) Други сноп води кроз ауторов свет имагинације и кроз слике које 

чине тај свет. Тај свет добија антропоморфне црте, али само неке: породич-

ну узајамност (Дан кад сјаше са жарког ата и ноћ зањише звездану љуљ-

ку), живахну посвећеност послу (Око њих свици жиже носе и попци раж 

тишине косе; чобани... носе пуне торбице звезда и цветова), интимни жи-

вот прожет нежношћу, узајамном наклоношћу, љубављу (Травке снене очи-

це бришу и трепће цвеће; и уздишу заљубљене принцезе брезе).  

5.2. Рекло би се да се аутор повлачи пред животним проблемима у 

природу, у самоћу, из дана у ноћ, из људског друштва у дружење са месе-

цом, с којим води расправу о самоћи – да дакле пориче вредност људском 

бићу и људском друштву, одбацује их и на прво место истиче природу и 

њене лепоте. Али неки детаљи одвраћају нас од помисли да је Добрица 

Ерић песимист и да одласком у природу демонстрира одлуку да се повуче 

у самоћу, лиши се људи и њиховог друштва.  

а) Наиме, он природу не доживљава као чисту натуру, нити јој при-

даје атрибуте који негирају антрополошки елеменат у њој. Напротив, он 

природу види очима у којима су устаљене слике људских ликова и збива-
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ња, описује је у категоријама антропоморфизације и персонификације – 

пројектује дакле на њу људске квалитете, и тек тако је схвата као извор ле-

поте.  

б) Зашто онда истиче чисту природу и претпоставља самоћу у њој 

животу у антрополошком амбијенту? Нема двојбе: Ерић у природи види не 

просто прибежиште за бродоломнике, смушењаке, мрачни кутак за резиг-

нацију или негаторску контемплацију – него нешто попут светог места где 

човек има прилике да предахне, да се сабере и скупи нову снагу за животну 

борбу.  

в) Антропоморфична слика природе, рекосмо, није обележена свим 

цртама које би се могле издвојити и уз помоћу њих поистоветити човек с 

природом или природа са човеком. То су одабране вредности које пред 

људским унутрашњим оком оцртавају топологију позитивних људских цр-

та, високих хуманих обележја човекових без којих се он не може посматра-

ти као изабраник природе позван да њоме управља, и себе у њој да сâм по-

сматра као савршено биће које је способно за достојанствен живот и усавр-

шавање.  

г) Пред тако схваћеном природом човек са месецом препричава 

своју самоћу, јер је позван и призван да себе преиспита, да положи рачуне 

о себи, и очишћен поново крене из храма у живот.  

5.3. Остаје нам једна нелагода после овог тумачења, а та се нелаго-

да згушњава у питање: а зашто пројектовати своје особине на природу да 

бисмо се освестили да оне постоје? Зашто не ревидирати живот пред себи 

равнима него се повлачити у самоћу? Е, ту је срж проблема о идеолошким 

порукама Ерићеве поезије. Човек није свемоћан ни свезнајући. Он није у 

стању по себи да процени и на адекватан начин вреднује свој карактер и 

свој положај у свету. Што се више труди око проблема опстанка и напредо-

вања у друштву то су његова чула засењенија овосветским лажним сјајем и 

тобожњим вредностима. Зато је повратак колевци живота, природи, једини 

исправан пут до превредновања чињеница и обнове животних сокова тако 

потребних за опстанак човека као људске индивидуе.  

5.4. Прави извор вредности јесте природа, мисли славни Цицерон. 

Човек се њој враћа, по Ерићу, да провери своју људскост управо на оним 

тачкама које га чине човеком. „Постоји истински закон – по Цицерону (Ci-

cero: III/XXII, 33. Цит. по: Перелман 1983: IX), – прави ум сагласан с при-

родом..., он позива човека на добро својим наређењима и одвраћа га од зла 

својим забранама―.  
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ПРИМЕРИ ДВОЈАКИХ ГЛАГОЛСКИХ  

ФОРМИ У ЈЕЗИКУ ШТАМПЕ 

 
1. Уводне напомене 

 

За разлику од књижевноуметничког стила где је однос именица и 

глагола приближно исти, у публицистичком функционалном стилу смање-

на је употребна вредност глагола и најмногобројнију групу чине именице,  

на другом месту су глаголи, а на трећем придеви.  Знатно је смањена упо-

треба личних глаголских облика и најчешће се користи 3. лице једнине или 

„ауторско― ми тј. 1. лице множине, а среће се и 1. л. једнине. „Будући да је 

публицистика, односно информисање, добрим дијелом, окренута збивањи-

ма у најближој прошлости, разумљива је појачана употреба облика про-

шлога времена. У кратким вијестима, рецимо, преовладава перфект … али 

се понекад замењује обликом пасива или се комбинује са њим― (Тошовић  

2002: 326).   

Велики број глагола српског језика има у појединим временима 

двојаке глаголске форме (типа ткам/ткем, помози/помогни, спласла/спла-

снула, стадох/стах итд.) који су нормативни у српском језику. Код многих 

глагола неки од облика се наметнуо као фреквентнији или као једини нор-

мативни данас, а код неких глагола још увек имамо као нормативне двојаке 

форме (нагао/нагнуо, пукао/пукнуо, седи/седни  итд.). Најчешће се код гла-

гола са двојаким формама јављају укрштања глаголских врста, али има и 

глагола код којих се јављају двојаки облици по истој врсти.  

Појава двојаких форми у оквиру истог глаголског облика
1
 (нпр. у 

презенту, аористу и сл.) према нормативним речницима,  јавља се на две 

линије: а) на линији стандардни – стандардни облик и б) на линији стан-

дардни – дијалекатски облик. 

Предмет нашег истраживања јесу двојаке форме на линији стан-

дардни – стандардни облик, јер је основа публицистичког стила стандард-

ни језик и у језику штампе требало би очекивати само нормативне облике. 

 

                                                 
*
 bebisaki@Eunet.rs 

1
 У анализи се полази од основног облика глагола који је стандардни, јер 

нестандардна лексика није предмет наше анализе. 
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2. Предмет и циљеви рада 

 

Предмет истраживања су двојаки облици глагола, а  циљ је да се 

уочи да ли се у језику штампе јављају само једни облици или има и глагол-

ских облика где се паралелно јављају и једни и други облици истог глагола 

(типа увела/увенула, прсла/прснула, предана/предата и сл.). Може се прет-

поставити да ће већина глагола са двојаким облицима у језику штампе има-

ти само једне облике, што због интервенција лектора, што због облика који 

су фреквентнији и имају тенденцију да постану једини. 

С обзиром на то да је корпус истраживања публицистички функци-

онални стил, сужене су могућности анализе глагола у односу на анализу 

глагола на корпусу из књижевности, где се јавља богата глаголска лексика. 

Анализа глагола у језику дневне штампе, најчешће, одсликава савремену 

језичку ситуацију и сам новинарски стил утиче на општу писменост чита-

лаца, па је утолико истраживање у овом корпусу  значајније. 

 

2.1. Корпус и метод рада 

 

Корпус је оформљен тако што су ексцерпирани примери из етике-

тираног Електронског корпуса Д. Витаса
2
 (преузети су само примери из пу-

блицистике: Политика (Магазин, Културни додатак),  НИН,  Илустрована 

политика). Највећи број примера је из Политике и то је погодно, јер се он-

да може у оквиру једног часописа уочити да ли има двојаких форми или се 

употребљава само једна. 

На основу нормативних речника (РМС, РСАНУ) издвојени су гла-

голи са двојаким глаголским облицима. Према речницима двојаки облици 

појединих глагола јављају се најчешће у презенту, аористу, радном 

глaголском придеву и трпном глаголском придеву.  Након ексцерпције 

примера из ЕК, примери су разврстани по глаголским облицима. Показало 

се да се највише примера двојаких форми у језику штампе јавља у облику 

радног гл. придева и трпног гл. придева, а знатно мање примера двојаких 

форми забележено је за облике  презента и аориста (иако је према речници-

ма знатно више примера двојаких форми у презенту него у трпном гл. при-

деву). Бројни примери разлог су што ћемо у овом раду анализирати  само 

глаголе код којих се јављају двојаки облици у облику радног и трпног гл. 

придева. 

 Одабрани  примери из корпуса биће представљени по глаголским 

облицима (гл. придев радни и гл. придев трпни), тако што ће бити издвоје-

ни поједини глаголи који имају двојаке облике, а затим се наводе примери 

из корпуса и закључак у вези са анализираним глаголом. 

 

                                                 
2
 У даљем тексту ЕК. 
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3. Анализа примера из корпуса 

 

За разлику од корпуса из књижевности, језик штампе је сирома-

шнији што се богатства лексике тиче, нарочито глагола, јер се најчешће по-

нављају исти глаголи, устаљене форме и сл. Претпостављамо да  сваке 

дневне новине и сваки часопис  имају лектора и да лектор уноси и уједна-

чава облике, тако да смо претпоставили да се неће јављати двојаке форме 

код истог глагола већ да ће се јављати само један облик. Ипак, анализа кор-

пуса показала је да се јављају и двојаке форме код појединих глагола. 

 

3.1. Глаголски придев радни 

 

Двојаке глаголске форме у радном гл. придеву најчешће се јављају 

на линији I - III Стевановићева врста и то најчешће код глагола који имају 

двојаке облике инфинитива (дићи/дигнути, стићи/стигнути, таћи/такну-

ти итд.).   

Из корпуса смо издвојили следеће глаголе: 

а) Глагол навићи-навикнути  према РСАНУ и  РМС  има облике 

радног гл. придева и по  трећој врсти и по првој врсти  навикнуо/навикао. 

Анализа овог корпуса показал је следеће: 

 

По I врсти: 

ФМП је навикао да игра у бурном амбијенту (Политика, ЕК); Ни-

сам навикао да играм по таквим теренима … (Политика, ЕК); Телеком је 

навикао да ради све у своју корист (Политика, ЕК); Тренер Караџић је на-

викао да ради у тешким условима (Политика, ЕК); …  Деда-Мраз Ћира, на-

викао на коментаре мама и тата … (Илустрована, ЕК); Али, опет кажем, 

навикао сам да сам по много чему … (Илустрована, ЕК); Народ је навикао 

на немаштину (Политика, ЕК); „Партизан― је навикао на одигравање вели-

ких утакмица … (Политика, ЕК); Још у адвокатури навикао сам на кравату 

и одело (Илустрована, ЕК); … јер овај народ је навикао само на тугу (Илу-

стрована, ЕК); Он је навикао на политичку подршку … (Политика, ЕК); 

Нисам навикао на поразе веће од 15 поена (Политика, ЕК); Здравствени 

систем Србије навикао на ванредне услове рада (Политика, ЕК); Тако, бео-

градска публика навикла да дане Будва Града театра … (НИН, ЕК); … има-

ју сталну публику која је навикла на ансамбл представе (Културни дода-

так, ЕК); … да је београдска публика навикла на руске пијанисте (Полити-

ка, ЕК); … „Црвена звезда―, која је навикла своју публику на европска так-

мичења (Политика, ЕК). 

 

Облици радног глаголског придева глагола навићи-навикнути, који 

је фреквентан у језику штампе,  јављају се само по првој врсти у овом кор-

пусу.  
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б)  Глагол (-)маћи-макнути у радном гл. придеву има облике ма-

као, -ла,  

-ло/макнуо,-ла,-ло.  Тако и код бројних префиксалних твореница са 

овим глаголом. 

 

По I врсти: 

… чудно је да није макао прстом … (Политика, ЕК); 

… најмање одмакао у области здравства (Политика, ЕК); Матроз је 

већ одмакао у увођењу европских стандарда  (Политика, ЕК); Петковић се 

онда одмакао  (Политика, ЕК); Бугарину Радунском одмакао цела два пое-

на (Политика, ЕК);… на изради документа је одмакао (Политика, ЕК); 

… овај човек умакао у иностранство (Политика, ЕК); … умакао од-

брани „Обилића― … (Политика, ЕК); Он је снагама СФОР-а умакао готово 

испред носа (Политика, ЕК); … када је у контранападу умакао нашој од-

брани … (Политика, ЕК); Брана умакао у Дубровник (Политика, ЕК);  

 

По III врсти: 

Нико није макнуо ни прстом … (Политика, ЕК); 

 

Радни глаголски придев јавља се  претежно по I врсти. У овом кор-

пусу забележен је само један пример по трећој врсти, али у другим корпу-

сима могу се наћи примери и по трећој врсти с тим што их је много мање у 

односу на примере за облик по првој врсти. 

в)  Глагол (-)нићи-никнути, према РСАНУ и РМС, има облике рад-

ног гл. придева и по првој и по трећој врсти (никао, -ла, -ло / никнуо, -ла, -

ло). Тако и префиксалне творенице. 

 

По I врсти: 

Одатле је никао, а родио се и одрастао … (Магазин, ЕК); Спорт ни-

је никао на Олимпијским играма (Политика, ЕК); Један је никао, а други 

није (Политика, ЕК); Последњих 10 година није никао ниједан нови обје-

кат (Политика, ЕК); Тако је овај храм никао из љубави према Богу (Мага-

зин, ЕК); Спорт није никао на Олимпијским играма … (Политика, ЕК); За 

два месеца никла је фабрика … (Политика, ЕК); Са њом је никла  наша ко-

шарка (Политика, ЕК); У Пекингу никло више од 300 караоке барова … 

(Политика, ЕК). 

Први цвет који је изникао  … (Магазин, ЕК); … да је бор изникао на 

месту где је издахнуо … (Магазин, ЕК); Наш народни сановник, изникао из 

фолклорне баштине … (Политика, ЕК); На стени је временом изникао Пе-

троварадин са тврђавом  (Политика, ЕК); Са тог тла изникла је хеленска 

култура (Културни додатак, ЕК); … која је изникла из пепела ОВК (Поли-

тика, ЕК); … много пријатељстава која су изникла после 5. октобра (Поли-

тика, ЕК). 
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Дучић је дубоко проникао у метафизику … (Културни додатак, 

ЕК); … интелектуално и морално проникао у логику трагедије … (Култур-

ни додатак, ЕК); Путем њега би се проникло у разлоге због којих … (НИН, 

ЕК). 

 

По III врсти: 

… да ли бих проникнуо у праву заверу (Политика, ЕК); Он је био 

проникнуо у познавање кабалистике (ЕК); … у који је мало ко проникнуо 

(ЕК); Ово дело добија све похвале стручњака, јер је ауторка виспрено про-

никнула у дело … (Културни додатак, ЕК). 

 

Облици по првој врсти су једини забележени у корпусу за глагол 

нићи/никнути, а код глагола пронићи/проникнути јављају се облици и по 

првој и по трећој врсти.  

г) За разлику од претходно анализираних глагола који имају двоја-

ке облике инфинитива по I и III врсти, где су и очекивана укрштања у рад-

ном гл. придеву, глагол спласнути – спласнем  правилни је глагол треће вр-

сте и очекивани су само облици по III врсти. Ипак, према Правопису из 

1960. има облике радног гл. придева спласнуо и спласао, спласла, а то по-

тврђује и анализа корпуса. 

У РМС нема наведених облика за радни гл. придев, али се у оквиру 

примера наводи само облик по трећој врсти. 

 

По I врсти: 

Задовољство је готово у потпуности спласло када сам, прочитавши 

текст до краја схватио да наша делегација ниједном речју на конференцији 

није говорила о … (НИН, ЕК).  

 

По III врсти: 

Показује  да је спласнуо оптимизам привредника … (НИН, ЕК); Ен-

тузијазам је врло лако спласнуо у чачанској дворани (Политика, ЕК); Јасно 

је да је почетни елан спласнуо … (Политика, ЕК); Занос је спласнуо због 

начина саопштавања … (Илустрована, ЕК); У великој мери је спласнула 

еуфорија господина саветника … (Илустрована, ЕК); Откако је отишао у 

Хаг прича је нагло спласнула (Политика, ЕК); … победничка еуфорија није 

спласнула (Политика, ЕК); Код већине „делија― спласнула је жеља за суко-

бом (Политика, ЕК); Када је спласнула опасност од комунизма … (Поли-

тика, ЕК); Одушевљење 5. октобром је спласнуло (Политика, ЕК);  

 

У овом корпусу облици по трећој врсти знатно су чешћи и претпо-

стављамо да је то тенденција. 
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3. 2. Глаголски придев трпни 

 

У оквиру гл. придева трпног, на основу прегледања речника,  већи-

ном се јављају само двојаки облици у оквиру исте глаголске врсте.  

Овом приликом анализираћемо облике гл. придева трпног глагола 

(-)дати, пошто смо забележили бројне примере у корпусу. 

 Глагол (-) дати  према нормативним речницима има двојаке обли-

ке трпног гл. придева:  дан, дана, -о и дат, дата, -о. Префиксалне творени-

це имају упутну одредницу в. дати, тако да се и код њих претпостављају 

двојаке форме трпног придева (додат/додан, издан/издат,  предан/предат, 

продат/продан, придодан/придодат и сл.). 

 

а) Облици са -т: 

 

Кроз лик Розе дат је читав социјални контекст (Културни додатак, 

ЕК); … у овој песми понајвише дат кроз ироничну слику … (Културни до-

датак, ЕК); Сваки лик, дат готово у крокију … (Културни додатак, ЕК); 

Кроз пет поглавља дат је својеврсни омаж … (Културни додатак, ЕК); 

Полемика Николе Милошевића дата је у рубрици … (Културни додатак, 

ЕК); Лирски субјект, дат у првом лицу множине … (Културни додатак, 

ЕК). 

Цео један кратак програм додат је на бис … (Магазин, ЕК); … лир-

ски десетерац којем је додат још један полустих … (Културни додатак); 

Убиство из самилости додато је групи лакших убистава (Политика, ЕК); 

Да би на гитари могло да се свира соло додата је још једна жица (Магазин, 

ЕК); Овом списку су недавно додата и два имена босанских Срба (Поли-

тика, ЕК); … говеђе супе којој је већ додата и кашичица мајорана (Мага-

зин, ЕК); … лопту која му је била додата, примио је на груди … (Полити-

ка, ЕК);  Њихова имена додата су црном списку (Политика, ЕК); У саоп-

штењу је додато да ће и председник Србије … (Политика, ЕК); Његовој 

оптужници додато је још пет убистава (Политика, ЕК); У прилог овој тези 

додато је више значајних аргумената (НИН, ЕК). 

Тако је „Црвеној звезди― задат још један примитиван ударац (По-

литика, ЕК); Најтежи ударац задат је хиперинфлацијом (Политика, ЕК); 

Овај приступ је у књизи задат већ самим насловима … (Културни дода-

так, ЕК); … задат му је и последњи ударац (Политика, ЕК); Богетићу је 

задато да постави валутни режим (Политика, ЕК).  

Атр. функција: … где је задата тема била музика (Политика, ЕК); 

… да ми задата реч то икако дозвољава (Политика, ЕК).  

Сфору је поново издат налог да се доставе докази (Политика, ЕК); 

Билтен за јуни месец је издат, а за јули и август није (Политика, ЕК); У 

току фестивала, издат је и ЦД … (Политика, ЕК); Издат списак несталих 

Срба … (Политика, ЕК); Да ли је икада издат налог за праћење Славка 
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Ћурувије (НИН, ЕК); Један број рецепата није издат у складу са прописи-

ма (Политика, ЕК); За изградњу зграде издата је грађевинска дозвола (По-

литика, ЕК); После његове смрти издата је Споменица … (Политика, ЕК); 

Поводом прославе издата је књига … (Културни додатак, ЕК); Дан раније 

издата је наредба … (Политика, ЕК); … да МУП провери коме је издата 

путна исправа (НИН, ЕК); Његова лична карта издата је у иностранству … 

(Политика, ЕК); За четворицом је издата међународна потерница (Поли-

тика, ЕК); … чак и ако буде издата команда да пуцају… (НИН, ЕК); У 

Братунцу је издато 36 решења за повратак (Политика, ЕК); Јуче није изда-

то никакво саопштење (Политика, ЕК); О текућим разговорима два пред-

седника биће издато званично саопштење (Политика, ЕК); … у патријар-

шији је издато саопштење … (Политика, ЕК); До сада је издато око 300 

акредитација (Политика, ЕК); До сада је издато шеснаест томова овог Реч-

ника … (Културни додатак, ЕК). 

Уз кривичну пријаву предат је истражном судији (Политика, ЕК); 

Предлог стручњака биће предат британској влади … (Илустрована, ЕК); 

Шпанским властима је предат тек у фебруару ове године (Политика, ЕК); 

Данас је предат на употребу новоизграђени објекат … (Политика, ЕК); 

Мост ће бити предат на коришћење за неколико дана (Илустрована, ЕК); 

Брзо треба да буде предат Трибуналу у Хагу (Политика, ЕК); Извештај 

финских патолога предат Хашком трибуналу (Политика, ЕК); Цветковић 

ће бити предат истражном судији … (Политика, ЕК); Исти елаборат пре-

дат је и председнику Скупштине … (Политика, ЕК); Део помоћи предат 

је избеглицама … (НИН, ЕК); Случај виле у Ужичкој предат Окружном 

јавном тужилаштву (Политика, ЕК); Изборни материјал јуче предат свим 

општинама у Србији (Политика, ЕК); Документација за изградњу нове 

бране, вредне око 50 милиона долара, већ је предата (Политика, ЕК); Ту-

жба ће бити предата данас (Политика, ЕК); Предата изборна листа … 

(Политика, ЕК); Комплетна документација предата је специјалној служби 

… (Политика, ЕК); Предата још једна листа кандидата … (Политика, 

ЕК); Екипама је предата листа менија на коктелу … (Магазин, ЕК); Днев-

на штампа тврди да није предата ни половина оружја (НИН, ЕК); Тужба 

Европске уније предата Светској трговинској организацији … (Политика, 

ЕК); У Црној Гори предато 10 изборних листа (Политика, ЕК); Све што је 

испоручено, предато је страним партнерима (Политика, ЕК); Оружје ће 

бити предато Кфору … (Политика, ЕК); Анонимно писмо је предато 

МУП-у и истрага је у току (Политика, ЕК); Затим је све предато суду 

(Илустрована, ЕК);  

Продат део Телекома Србије (Политика, ЕК); Још у раним јутар-

њим часовима дневна штампа је продата, а најтраженији је био лист Поли-

тика (Политика, ЕК); … а половина је продата на бразилском тржишту 

(Политика, ЕК); До сада је продато 18000 улазница (Политика, ЕК); На 

нашем тржишту продато је једва 250 камиона (НИН, ЕК); Бензин је после 

тога продат испод руке на црном тржишту … (НИН, ЕК); Лим краден у 
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Смедереву продат је приватницима … (Политика, ЕК); Овај албум про-

дат је у тиражу од … (Политика, ЕК); Остатак акција је продат на берзи 

… (НИН, ЕК);  Зграда ЦК је продата без регулационог плана … (Полити-

ка, ЕК); Постбанка је продата грчкој Јуро-банци … (Политика, ЕК); Коме 

је и по којој цени продата имовина банке (Политика, ЕК); Ипак, продата 

је на трећој лицитацији … (Илустрована, ЕК). 

Само што је томе сада придодат и један нов елемент … (Политика, 

ЕК); … придодат је и списак „лажних пријатеља― … (Културни додатак, 

ЕК); Биће му придодата и поликлиника … (Политика, ЕК); … онда је овој 

лажи придодата друга … (НИН, ЕК).  

 

б) Облици са -н: 

 

Није дано да живимо у једној држави (НИН, ЕК); 

Прегледано 46 предузећа, издано 35 налога за отклањање … (Поли-

тика, ЕК); Пре два дана, за њим је издана домаћа потерница (Илустрова-

на, ЕК). 

Иако је део објеката већ продан … (Политика, ЕК); Пошто су глав-

на јела, за које је владало највеће интересовање, била продана, дворана се 

празнила … (Политика, ЕК); За шест година, продано је свега триста педе-

сет примерака његове најважније књиге Тумачење снова (Политика, ЕК). 

Атр. функција: Мило Ђукановић, једна продана душа и … (НИН, 

ЕК); То што је давно постао продана душа и напустио свој народ … (Поли-

тика, ЕК).   

Прил. функција: Већина Чупића  предано негује успомену на свог 

претка (Магазин, ЕК); Предано тренирају за наступајући меч (Политика, 

ЕК). 

 

Глаголски прилог трпни јавља се и са наставком -т и са наставком  

-н, али су облици са -т убедљиво чешћи. 

У току анализе наметнула су се интересантна семантичка разједна-

чавања представљених двојаких форми. Код основног глагола облик трп-

ног придева је убедљиво дат, -а, -о, а облик дан, -а, -о има експресивну 

функцију и често се среће у конструкцији - Богом дано и сл. 

Глагол додати има само облике са -т. 

Глагол задати има само облик задат, -а, -о, док се облик задан, -а, 

-о не јавља, иако је према РСАНУ облик трпног придева само задан, -а, -о. 

Облик са -т јавља се и у глаголској (пр. задат му је ударац) и у атрибутској 

функцији (задата тема, задата реч). 

Глагол издати има чешће облик издат, -а, -о (20 примера), али се 

јављају и два примера са -н. Ипак, сматрамо да се направила семантичка 

дистинкција и да се облик издан  везује за секундарно значење глагола из-

дати у значењу  изневерити, прећи на страну непријатеља. Пр. Ја сам из-

дан, на вјери издан! (Том. РМС). 
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Код глагола продати јављају се оба облика, али је облик продат, -

а, -о много чешћи, док се  облик продан  јавља само у конструкцији прода-

на душа (као атрибут). 

Глагол предати има само облик предат, -а, -о. Примери са обли-

ком  предан,  

-а, -о имају другачија значења. РМС бележи као посебну одредницу 

трпни придев предан, -а, -о и то у значењу: а) одан, привржен коме или че-

му, веран; б) искрен; в) марљив, својски; г) одушевљен, занесен. То није слу-

чајно, јер овај трпни придев развија посебна и другачија значења у односу 

на облик предат, -а, -о. 

Постоји семантичка разлика између облика предан и предат: 

нпр.  

а) Писмо је предато. (обичније него предано) – у значењу уручено;  

б) Он је предан послу. – у значењу вредан, одговоран, марљив и сл.  

У овом корпусу облик предан јавља се у функцији прилога. Пошто 

прилози настају поприложавањем придева, а и РМС бележи облик продан, 

-а, -о као посебну одредницу (што значи да је прави придев), намеће се за-

кључак да трпни придев глагола предати има само облик предат, -а, -о 

(што би значило да нема двојаких форми). 

Глагол придодати има само облик придодат, -а, -о, а примера за 

облик придодан, -а, -о није било. У РМС и РСЈ нема наведених облика за 

трпни гл. придев овог глагола. 

 

4.   Закључак 

 

Општа тенденција у језику штампе, теоријски, јесте придржавање 

норми, али с обзиром на то да имамо двојаке форме које имају исти статус, 

према нормативним речницима, мора се приметити да су се неки облици 

издвојили као примарни, а можда и као једини нормативни, што ће можда 

потврдити неки од будућих нормативних речника или приручника.   

Може се закључити да су у облицима радног гл. придева код глаго-

ла са двојаким обликом инфинитива [(-)вићи/(-)викнути,  (-)маћи/(-)макну-

ти, (-)нићи/(-)никнути] који су анализирани у овом раду, тенденција обли-

ци по првој врсти и код основног и код префиксалних глагола ( изникао, 

навикао, никао, одмакао, умакао), а само се код пронићи/ проникнути ја-

вљају облици и по првој и по трећој врсти (проникао/проникнуо). Код гла-

гола спласнути, у језику штампе,  много је фреквентнији облик по трећој 

врсти (спласнуо, -ула, -уло). 

Сви резултати морају се узети с резервом, јер је фреквенција упо-

требе глагола у језику штампе мала. 

Облици трпног гл. придева једно су од обележја публицистичког 

стила и текстови обилују примерима с трпним придевом који се користи за 

пасивне конструкције и којима се постиже имперсонализација. За овај рад 

изабрали смо само примере за облике глагола (-)дати и анализа  је показа-
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ла занимљиве резултате: знатно су фреквентнији облици са -т, а облици са 

-н  су ретки и често се јављају у атрибутској функцији  (продана душа), али 

и један облик са -т јавља се и у глаголској (пр. задат му је ударац) и у 

атрибутској функцији (задата тема, задата реч)
3
  или облици са -н реали-

зују другачија значења у односу на примарно значење глагола од којега су 

изведени (издан, предан).  

Прегледајући хрватске граматике запазили смо да се у хрватском 

језику за трпни придев глагола (-)дати наводе само облици са -н, па се мо-

же претпоставити да су облици са -н које бележе нормативни речници ре-

зултат српскохрватске језичке ситуације, а да је у српском језику обичнији 

трпни придев са -т од глагола (-)дати. 

Детаљнија анализа глагола који имају двојаке форме и на језику 

штампе и на другим корпусима показала би интересантне резултате и, мо-

жда, тенденцију, да се двојаки облици и трпног гл. придева и радног гл. 

придева у српском језику диференцирају или према граматичком или пре-

ма семантичком критеријуму. Неке од тенденција су већ установљене
4
, али 

поред отвореног питања када облици радног и трпног придева постају пра-

ви придеви, можда неку улогу имају и двојаке форме ових гл. облика и њи-

хова прерасподела – једна форма за глаголски облик, а друга за облик при-

дева, а некада се једна форма користи само у атрибутској функцији, а у 

глаголској остају напоредо две форме. Циљ будућих анализа и размишља-

ња биће успостављање граматичких критеријума код ових облика, уколико 

то буде могуће. 

 

                                                 
3
 Иако РСАНУ бележи само облик задан, -а, -о као облик трпног придева 

глагола задати. 
4
 Код појединих гл. треће врсте (венути, мрзнути, трунути)  јасно се на-

правила дистинкција у зависности од тога да ли је радни гл. придев у атрибутској 

функцији или не.  
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ВИДОВИ КОМПАРАЦИЈЕ У ЈЕЗИКУ МЕДИЈА
**

 

 
У овом раду су анализирани видови компарације у језику публици-

стичког функционалног стила, у његовом новинарском подстилу, још пре-

цизније у штампаним медијима. Пошто је у корпусу забиљежено много 

различитих видова компаративних значења, њихово анализирање захтије-

вало би много простора, те је због тога за потребе овог рада и корпус су-

жен, тако да обухвата само примјере ексцерпиране из спортских рубрика 

дневних новина (Вечерње новости, Глас Српске, Прес), будући да у тим 

текстовима до изражаја долази одмјеравање вриједности и позиција између 

тимова и између појединаца, те су веома фреквентне форме и компаратива 

и суперлатива, и синтетичког и аналитичког, и релативног и апсолутног. 

Примјери су ексцерпирани из различитих категорија дискурсне шеме, тј. из 

наслова, наднаслова, поднаслова и главног текста, а пажња ће бити посве-

ћена најфреквентнијим видовима компарације у анализираном корпусу. А 

у спортским рубрикама најфреквентнији је синтетички узлазни суперлатив 

придјева добар/а/о, (наравно и прилога добро), тј. облик најбољи/а/е (при-

лог најбоље) што подразумијева квалификативни податак „остварен (-а, -о) 

у високој мјери―, тако да ће пажња бити усмјерена на дистрибуцију те лек-

семе и анализу семантичко-прагматичко-синтаксичког понашање те одред-

бе у датом корпусу, тј. на уочавање околности и случајева  у којима се сва 

јавља, те на њен међуоднос с неким другим формама чији је она такође 

конститутивни дио. Лексемом добар означени су разни позитивни квали-

тети, а у текстовима из наведеног корпуса у првом плану и јесте управо по-

зитивна евалуација, а веома често се то позитивно својство остварује изу-

зетно интензивно, што се исказује одговарајућим облицима лексема, овдје 

синтетичким суперлативом придјева добар (прилога добро) и неким анали-

тичким конструкцијама с тим суперлативом као конститутивним дијелом. 

Нека у литератури наведена одређења лексеме добар су нпр. „као што тре-

ба да буде― (Ивић 2005: 10); затим,  ту лексему „завређује, кад је о људ-

ском створу реч, сваки онај представник тога рода који се према другима 

понаша онако како би он сам желео да се други према њему понашају, а 

кад се ради о употребнм предметима, онај предмет који функционише 

управо онако како бисмо ми и хтјели да функционише― (Тополињска 2001: 

391); те став Рајне Драгићевић: „Све што је похвално, то је добро, уз сваку 
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именицу којом се означава неко или нешто што треба позитивно вреднова-

ти употребљава се придев добар и то готово без ограничења― (Драгићевић 

2001: 199). У Речнику српског језика Матице српске  значења лексеме до-

бар, између осталог, јесу: „Који је високог квалитета, који поуздано, ваља-

но служи, квалитетан; који задовољава одређену намену, сврху, функцију, 

подесан, погодан; затим уз имена вршилаца радње, носилаца занимања – 

који савесно и успешно обавља одређен посао, извршава одређену радњу, 

дужност, вешт и успешан у своме послу― итд . (РСЈ 2007: 289). 

Дакле, предмет овог рада биће синтетички суперлатив лексеме до-

бар, тј. најбољи, -а, -е, који је, како је већ речено, најфреквентнији вид ком-

парације у наведеном корпусу. Веома често овај суперлатив одређује име-

на вршилаца радње, тј. номина агентис: најбољи тенисер, најбоља тени-

серка, најбољи фудбалер, најбољи стријелац, најбољи штопер итд., када је 

ријеч о појединцу, а када је ријеч о екипном спорту, онда су то примјери: 

најбоља момчад, најбоља селекција, најбољи млади играчи, итд.  

 У наведеним примјерима суперлатив се реализује у синтагми као 

конгруентни атрибут уз номина агентис која је у оваквој синтагми надређе-

ни члан, а суперлативна лексема је у подређеном положају (синтагма функ-

ционише по моделу S←А). Номина агентис је овдје рестриктор и релативи-

затор суперлативног значења јер својим семантичким садржајем конкрети-

зује квалификатор у смислу најбоље обавља одређени посао или најбоље 

извршава одређену радњу. Тиме се истовремено квалификује и радња и вр-

шилац радње, ако је нпр. ријеч о најбољем тенисеру, онда се подразумијева 

да најбоље игра тенис, тако да атрибутска одредба функционише и као 

прилог, „у том смислу што не разоткрива ништа од свега онога што би мо-

гло бити својствено самом људском створу као таквом, већ обавештава о 

успешности начина на који он, затечен у именованој функцији, обавља све 

оне активности које су за ту функцију неминовно везане― (Ивић 2005: 17). 

Као подтип синтагме модела S←А, дакле са конгруентним атрибутом, за-

биљежени су и примјери са посесивним конгруентним атрибутом који, у 

позицији испред суперлативне лексеме, ситуира њено значење у оквир не-

ке конкретно или деиктички маркиране групе, нпр. српски најбољи тени-

сер, наш најбољи тенисер и сл.  

Ова синтагма често је реализована у анафорској служби у односу 

на номинални антецедент и супституентна је замјеницом он, тако да на ши-

рем контексту има и улогу текстуалног конектора јер кореспондира са но-

миналним антецедентом. У односу на антецедент има и апозитивно значе-

ње јер је опсег појма који означава синтагма исти као и онај који означава 

антецедент, па тако суперлативна синтагма има и функцију реименовања 

антецедента, што се односи и на принципе устројства реченице – понавља-

ње, тј. непонављање истог ентитета у таксту, а што на стилистичком плану 

доприноси разуђености текста. 

Примјери са наведеним синтагмама веома су бројни у анализира-

ном корпусу, али илустрације ради навешћемо неколико реченица:  
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Наш најбољи тенисер је прецизним бекхендима доводио до лудила 

бившег топ тен играча... (ВН, 17. 4. 2010, 39); Наша најбоља тенисерка по-

чистила је са терена и другу ривалку за редом ... (ВН, 30. 4. 2010, 39); Нај-

бољи стријелац им је Ајдин Јилмаз ... (ГС, 26. 4. 2010, 27); Најбољи српски 

тенисер (Новак Ђоковић – из контекста) предао је Филипу Крајиновићу 

четвртфинални дуел на „Србија опену―... (ВН, 9. 5. 2010, 36); ... који се бо-

ри за наслов најбоље момчади Примере (ГС, 26. 4. 2010, 30);  ... док је дру-

ги одавно члан наше најбоље селекције ... (ВН, 9. 5. 2010, 39); Шпанац Вер-

даско други турнир заредом предеставља озбиљну препреку за нашег нај-

бољег тенисера у борби за пласман у саму завршницу (ВН, 30. 4. 2010, 39). 

То би био један од начина реализовања рестриктора уз суперлатив 

најбољи, дакле у синтагми с конгруентним атрибутом, а још један од начи-

на јесте синтагма с неконгруентним атрибутом, нпр. најбољи у овој земљи, 

најбољи у Србији, најбољи у овој сезони, најбољи у априлу, итд. Овдје је 

обрнут однос компонената, рестриктор – у наведеним примјерима про-

сторни и временски – у подређеном је положају и са надређеним суперла-

тивом формира синтагму адјективно-адвербијалног типа, нпр. у реченица-

ма: Одбојкаши прогласили најбоље у априлу (наднаслов, ВН, 30. 4. 2010, 

37); Поповић, најбољи на утакмици у тој категорији, одлично је разигра-

вао своју момчад, те је укупно уписао чак осам асистенција... (ГС, 26. 4. 

2010, 36).  

Овдје се просторни и временски рестриктори остварују у локатив-

ној предлошко-падежној конструкцији и подређени су суперлативној лек-

семи као централном члану синтагме јер номина агентис није експлицира-

на уз придјев из стилских разлога, али ја у оваквим реченичним конструк-

цијама сигнализирана неким другим језичким средствима (у нашим при-

мјерима јасно је да је ријеч о најбољим одбојкашима у априлу, о најбољем 

играчу на утакмици у тој категорији). У синтагмама у наредним примјери-

ма номина агентис је експлицирана и она постаје управни члан синтагме, а 

суперлативна лексема је у подређеном положају као и неконгруентни атри-

бут исказан генитивном формом: 

 Међу позванима је и још недовољно опорављени најбољи фудба-

лер ове земље Микаел Есијен („Челси―) (ВН, 9. 5. 2010, 39); ... у случају да 

најбољи штопер Премијер лиге напусти Манчестер овог лета (ВН, 30. 4. 

2010, 40); ... рекао је „Ливерпуолов― најбољи стријелац ове сезоне, који се 

тренутно опоравља након операције кољена (Прес, 26. 4. 2010, 26).  

У претходним синтагмама класификатор и релативизатор суперла-

тивне лексеме је трочлана конструкција са беспредлошким генитивом, чији 

јс управни члан номина агентис, са неконгруентним атрибутом као про-

сторним  или временским локализатором, који у својој структури садржи 

обавезни детерминатор (ове земље, Премијер лиге, ове сезоне). 

Као подтип ове суперлативне конструкције могу се сматрати сље-

дећи примјери:  
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„Хемофарм― и „Партизан―, тренутно два најбоља српска клуба, 

...састаће се вачерас... (ВН, 17. 4. 2010, 37); ... „Звезда― је такође, очекивано, 

покушавала да користи своје двије најбоље полуге... (ВН, 9. 5. 2010, 40); 

Два најбоља тенисера данашњице јуре нови рекорд (Прес, 26. 4. 2010, 40); 

Четири најбоље момчади руске кошаркашке Суперлиге настављају борбу 

за наслов првака ... (ГС, 26. 4. 2010, 36). 

Суперлативна конструкција овог подтипа остварује се структурно-

синтаксички као и у претходним примјерима, а разлика је само у томе што 

су носиоци особине исказани суперлативом бројно одређени, тј. неки глав-

ни број је конститутивни дио ове синтагме. 

Осим наведених синтагматских конструкција са суперлативном 

лексемом, забиљежене су и конструкције којима се изражава градација у 

оквиру суперлатива  најбољи, тј. форме у којима се врши градација између 

појмова којима се приписује највиши степен особине изражен наведеним 

суперлативом. Ту је ријеч о релативној компарацији јер је експлициран и 

члан који се пореди и члан с којим се врши поређење, тј. и поређеница и 

поредбеница. Те термине уводи М. Ковачевић да би се избјегле описне 

конструкције, јер лингвистичка литература не нуди термине за чланове ре-

лативне поредбене конструкције (Ковачевић 2009: 28). 

Један од подтипова таквих, у спортским рубрикама фреквентних 

конструкција, јесте:  један, -а, -о  + од најбољих + локализатор, нпр.: један 

од најбољих првотимаца, један од најбољих актера и сл., као што имамо у 

сљедећим реченицама: 

 ... а агенција ФТО је једна од најбољих у земљи (ВН, 17.4. 2010, 38); 

За „Чикаго― не игра један од најбољих првотимаца... (ВН, 30. 4. 2010, 36); 

Једини који у „Олимпијакосу― има шут споља, један од најбољих плејмеке-

ра у Европи ... (ВН, 9. 5. 2010, 37); Требало је да то буде најуноснији тран-

сфер „Партизана― на лето, поготово што је Фејса редовно на дербијима био 

један од најбољих актера, па би и сада скаути имали шта да виде (ВН, 30. 

4. 2010, 40); Увек сам имао квалитет да будем један од најбољих тенисера 

на свету, и само ми је била потребна вера у себе (ВН, 13. 3. 2011, 36). 

У овим конструкцијама појам који се пореди изражен је лексемом 

један, којом се упућује на појам идентификован у оквиру реченице или 

текста, а у поредбеници је генитивна форма суперлатива и класификатора, 

која представља скуп појмова обједињених истом суперлативном особи-

ном, одређених временски, просторно или припадношћу некој конкретно 

маркираној групи. Пошто се  појам у поређеници само укључује у скуп пој-

мова обједињен суперлативним својством, ријеч је о инклузивном суперла-

тиву, „јер се један или више појмова именованих у поређеници укључује у 

бројно недефинисану (неодређену) групу појмова које карактерише прису-

ство истога својства заступљеног у највишем степену― (Ковачевић 2009: 

28). Суперлативна лексема најбољи повезује поређеницу и поредбеницу 

присуством високог степена особине, која је релативизована локализато-

ром или класификатором који слиједи иза суперлативне лексеме. У ова-
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квим примјерима релативног инклузивног суперлатива ријеч је о екватив-

ном односу између чланова инклузивног суперлативног скупа, који пред-

ставља синтаксички облик „изражавања значења једнаког степена испоље-

ности неке особине у два члана поређења― (Пипер и др. 2005: 851). 

Издвојићемо и један структурно-семантички подтип ове конструк-

ције, такође са значењем еквативне инклузивне суперлативности. За разли-

ку од претходне конструкције, члан који се пореди, тј. поређеница, није 

експлициран у суперлативној синтагми него у оквиру реченице или клаузе, 

а структуру члана с којим се пореди, тј. поредбеницу, чини суперлатив 

придјева и број којим је одређена количина носилаца те суперлативне осо-

бине, а цијела конструкција остварује се инструменталом или акузативом с 

приједлогом међу, као нпр.:  

 Шпанац је већ обезбедио пласман међу четворицу најбољих савла-

давши земљака... (ВН, 17. 4. 2010, 39); Ипак, далеко веће искуство Ђокови-

ћа спасло је нашег аса од било каквог изненађења и донело му пласман ме-

ђу осам најбољих (ВН, 30. 4. 2010, 39). 

Наведени примјери показују да се овај тип инклузивне суперлатив-

ности изражава реченичном формом и да се од претходног разликује „само 

по лексичкој структури поредбенице, јер је сада у поредбаници нужно уз 

суперлативну лексему наведен и неки главни број, којим се бројно лимити-

ра (одређује) скуп носилаца датог суперлативног својства― (Ковачевић 

2009: 31). 

За анализирани корпус карактеристична је  и конструкција у којој 

имамо детерминацију једног именског израза другим именским изразом, а 

суперлативна лексема најбољи није експлицирана, али се подразумијева. 

То су назначене синтагме у сљедећим реченицама:  

Млади фудбалер редовно игра добро на вечитим дербијима, про-

шле сезоне у Хумској 1 је био играч утакмице па би ти тренуци инспира-

ције могли да га препоруче и другим скаутима ... (ВН, 30. 4. 2010, 40); Про-

шле је недјеље проглашен играчем утакмице ... (ГС, 26. 4. 2010, 32). 

У овој супстантивној генитивној синтагми особина која се жели 

приписати управној именици, тј. надређеном члану синтагме, уопште се не 

експлицира, па самим тим не експлицира се ни максималан степен те осо-

бине, али је наглашено суперлативно значење овдје имплицитно изражено. 

Други, подређени члан синтагме у генитивној форми представља релативи-

затор надређеног члана и имлициране суперлативне лексеме. Дакле, син-

тагма играч утакмице изражава значење најбољи играч на утакмици, а ње-

на експресивност и стилска вриједност много је већа него код синтагме са 

експлицираним суперлативом. 

То би било у најкраћем представљање најфреквентнијих  конструк-

ција са суперлативном лексемом најбољи. Анализирани примјери, али и 

они са другим суперлативним лексемама који овдје нису били заступљени, 

показују да је овај тип компарације карактеристичан за текстове спортских 

рубрика и веома је фреквентан. Рестриктори и квалификатори који релати-
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визују суперлативну лексему најчешће су из домена спортске лексике, тако 

да се ове конструкције могу сматрати шаблонизованим формамa у тој вр-

сти текста. 
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O UPOTREBI LATINIZAMA U JEZIKU DNEVNE ŠTAMPE 

 
U našoj struĉnoj literaturi odavno je primijećena pretjerana upotreba 

uĉenih internacionalizama u štampi, ĉak i onoj koja je namijenjena širokim slo-

jevima stanovništva, što zatim manje ili više  prodire u njihov govor. Naravno, 

otvorenost prema leksiĉkim uticajima, sa jedne strane , u umjerenoj upotrebi 

moţe biti korisna kao vid obogaćivanja jezika, ali, s druge strane, moţe da nano-

si ne malu štetu. Naime, ti trenutno popularani strani izrazi nerijetko istiskuju iz 

upotrebe ĉak i veći broj domaćih sinonima. Svjedoci smo velikog broja latinskih 

termina iz podruĉja politike, ekonomije, prava, nauke i iz drugih društvenih 

oblasti. Zanimalo nas je u kolikoj mjeri su latinizami zastupljeni u našoj dnevnoj 

štampi, a istraţivanjem su obuhvaćeni dnevni listovi sa teritorije Republike Srp-

ske, i to: Glas Srpske, Nezavisne novine, Pres, Fokus i Blic. Na odabranom uzor-

ku za period od januara do maja 2010. godine izvršeno je istraţivanje.    

Odabrani istraţivaĉki korpus sadrţi odlomke, fragmente i pojedinaĉne 

primjere koji se odnose na latinizme u našem jeziku, bilo da su nam došli direkt-

no iz latinskog ili indirektno iz romanskih jezika, odnosno posrednom latinizaci-

jom putem engleskog jezika. Svi navedeni primjeri daju nam uvid o prisutnosti i 

upotrebi  latinizama u srpskom jeziku. Da bismo pribliţili problematiku kojom 

smo se bavili, navodimo samo neke odabrane podnaslove i citate govora politi-

ĉara iz naše štampe.
1
 Prvo citiramo podnaslove: 

„Kad doĊe restitucija, posao će već biti završen; Komplikovane operaci-

je; Promocija pa audicija; Strane donacije nemoguće kontrolisati; Trenirajte ko-

centraciju; Istraga likvidacije...; Ignorišu finansiranje; Da li su diskrimisani? 

Emancipacija kod nas...― 

Slijede dijelovi izjava politiĉara: „ radi se o nejasnoj konfuznoj politici 

koja ne dovodi do stabilnosti―, „ovo je situacija da se diskreditujem i eliminišem 

u izboru za...ovu funkciju―, „gledaju samo vlastite privilegije, a u njihovim per-

cepcijama oni ne postoje―, „naša inicijativa je legitimna i gospodin treba da bude 

sankcionisan―, „akcija se sprovodi uz koordinaciju svih snaga―... 

 

                                                 
*
 b_m_babic@yahoo.com 

1
 Glas Srpske, Nezavisne novine, Pres, Fokus i Blic (januar – maj, 2010. godi-

ne). 
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Već iz ovog kratkog pregleda podnaslova i citata izjava nameće se pita-

nje da li su ti i toliki latinizmi potrebni u našem svakodnevnom jeziĉkom saobra-

ćanju? Da li obiĉan ĉovjek, s prosjeĉnim obrazovanjem, moţe da apsorbuje toli-

ke tuĊice iz dnevne štampe? Koliko su te rijeĉi razumljive široj ĉitalaĉkoj publi-

ci?  

Još od doba antike seţu promišljanja o jeziku, njegovom postanku, raz-

voju i njegovoj upotrebi. Filozofi su vodili duge rasparve na tu temu. Tako je ĉu-

ven Platonov dijalog Kratil, sa podnaslovom O adekvatnosti jezičkog izraza u 

kojem su izraţena Platonova poimanja i znanja o jeziku i o ulozi koju jezik ima 

u saznanju. Jeziĉka prouĉavanja su obuhvatala rasprave o porijeklu rijeĉi, njiho-

voj pravoj prirodi i znaĉenju, njihov odnos prema stvarima koje oznaĉavaju i 

prema pojmovima koje izraţavaju. MeĊutim, tad još nije bilo govora o pravom 

znanju odreĊenih zakonitosti iz fonetike, morfologije i semantike. Dakle, antiĉki 

filozofi i pjesnici su posvećivali veliku paţnju jeziku i govoru, njihovom prouĉa-

vanju, ĉime se danas bave mnoge nauke: logika, lingvistika, teorija znaĉenja i 

druge. U Platonovom Kratilu Sokrat, koji je aktivni uĉesnik dijaloga daje prvu 

definiciju rijeĉi: Rijeĉ je, prema tome, izvjestan instrument za prouĉavanje i za 

razluĉivanje suštine stvari. Rijeĉ je instrument pomoću koga se stvari oznaĉava-

ju i saznavaju. Već u Platonovo doba nekim rijeĉima se pripisuje negrĉko, to jest 

varvarsko porijeklo. U Kratilu Sokrat kaţe:  

„Vidi ono što ja naslućujem o tome. Mislim, naime, da su Heleni, i to 

naroĉito oni koji ţive u blizini barbara, mnoge reĉi od njih preuzeli― (Platon 

1999). Iz ovog moţemo da zakljuĉimo kako ni grĉki jezik, kao uostalom ni drugi 

jezici, nije bio imun na tuĊice, rijeĉi preuzete iz drugih jezika.  

Latinizmi, rijeĉi preuzete iz latinskog, obogatile su evropske jezike i po-

stali uobiĉajena terminologija u nauci. Latinski je vremenom, poslije propasti 

rimske drţave, postao jezik nauke, umjetnosti, prava, medicine, crkve, politike. 

Oĉuvao se kao jezik nauke i knjiţevnosti kroz ĉitav srednji vijek i jedan dio no-

vog vijeka. Kroz istoriju knjiţevnosti vidimo da mnogi uĉeni ljudi našeg podne-

blja, knjiţevnici i istoriĉari pišu na latinskom jeziku. Budući da znamo da je 

mnoga struĉna terminologija iz pomenutih oblasti porijeklom iz latinskog ili grĉ-

kog jezika, njihova upotreba u našem jeziku je ustaljena i neprevodiva. Latinska 

terminologija u tom sluĉaju  izraţava odreĊeno struĉno znaĉenje. Naime, veliki 

broj uobiĉajenih meĊunarodnih rijeĉi je latinskog porijekla, i oni su postali inter-

nacionalizmi. Upravo to je jedan od opravdanih razloga njihove upotrebe. Na taj 

naĉin latinski ima poseban vid upotrebe, koja sluţi pojmovno-terminološkoj 

upotrebi unutar neke struke. Unutar srpskog jezika, latinski, kao jezik struke, ne-

ma posebne jedinice, pravila ili kategorije. On ima svoju univerzalnu primjenlji-

vost, kao jezik nauke. Na taj naĉin ne samo terminološki već i kulturno obogaću-

je postojeći vokabular srpskog jezika. Nauĉna terminologija se samo djelomiĉno 

prevodi, pri ĉemu se javlja problem ekvivalentnosti. Pronalazeći ekvivalentnost 

latinskim struĉnim terminima, nastaju terminološki dubleti: promjena znaĉi i 

fleksija, i deklinacija i konjugacija (Bugarski 1997: 212). Nadalje, imenska je 

nominalna, glagolska je verbalna promjena itd. U knjiţevnoj upotrebi latinska 
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terminologija obogaćuje, nijansira i stilski uljepšava jezik, a u strukovnoj upotre-

bi sluţi za brzu, egzaktnu, ekonomiĉniju i efikasniju komunikaciju.   

   Uporedo sa nauĉno-struĉnom upotrebom latinskog, postoji statusna 

upotreba tog jezika. Naime, statusna upotreba je nastala iz ubjeĊenja i pobude da 

se upotrebom stranih termina govor stilski uljepša, izraz na taj naĉin postaje mo-

derniji i elegantniji. Takva upotreba latinizama ĉesto postaje nerazumljiva, kako 

samom govorniku, tako i slušalaĉkoj i ĉitalaĉkoj publici. Ţelja za pripadnošću 

odreĊenim društvenim i kulturnim krugovima potiĉe neuke i diletante na sve ĉe-

šću upotrebu stranih rijeĉi, samim tim i na upotrebu mnogih rijeĉi iz latinskog 

jezika, i to ĉesto u pogrešnom znaĉenju ili kontekstu. S pravom ćemo reći da 

smo izloţeni svakodnevnom bombardovanju tim terminima u dnevnoj i nedjelj-

noj štampi, kao i na televiziji. Politiĉki govori prednjaĉe u upotrebi latinizama, 

toliko opterećenih da su nerazumljivi i neizgovorivi obiĉnom ĉovjeku. Vraćamo 

se opet Platonu koji je o tome problemu govorio u svom Kratilu u poglavlju Na-

merno ulepšavanje jezika, gdje Sokrat kaţe:  

„Zar ne znaš da su jeziĉke  nazive, koji su prvobitno uspostavljeni, već 

uveliko izmešali oni koji su hteli da te reĉi zvuĉe visokoparno, pa su im dodavali 

slova ili izbacivali, samo radi blagoglasja, te su potpuno izvitopirene od tog 

ulepšavanja, a i usled delovanja vremena... Ali tako, po mome mišljenju, postu-

paju ljudi kojima uopšte nije stalo do istinitosti, već samo doteruju izgovor, te 

dodavanjem tih silnih naslaga na prvobitne izraze na kraju postiţu da nijedan ĉo-

vjek više nije kadar da razume pravo znaĉenje neke reĉi― (Platon 1999: 33).  

Prema tome, ovo je jedan od neopravdanih razloga upotrebe rijeĉi stra-

nog porijekla, u našem sluĉaju latinizama, u jeziku.  

Već smo spomenuli da su latinizmi u srpski jezik dolazili direktnim pu-

tem iz latinskog ili indirektnim iz romanskih jezika, a u današnje vrijeme opšte 

globalizacije i sve raširenijoj upotrebi engleskog jezika, latinizacija se vrši i po-

sredstvom engleskog jezika. Naime, ni engleski jezik nije bio imun na latinizme, 

i prema istraţivanjima njihov udio u engleskom jeziku iznosi oko 30%. To samo 

po sebi nije problem. Problem se javlja u pretjeranom i nestruĉnom preuzimanju 

latinizama iz engleskog jezika bez ikakve semantiĉke distinkcije. Greške u upo-

trebi latinizama uglavnom su semantiĉke prirode, a one proizlaze iz nedovoljnog 

poznavanja latinskog jezika, kao i zbog odsustva konsultovanja rjeĉnika svih 

onih koji te latinizme upotrebljavaju.       

U nastavku rada dajemo primjere i tumaĉenja latinizama iz naše dnevne 

štampe, a za potrebe ovog izlaganja daćemo kratak pregled rezultata našeg istra-

ţivanja:   

    Ĉesti višesloţni izvorni latinizmi u jeziku dnevne štampe su imenice 

koje se završavaju na sufiks -acija. Najĉešći u našoj dnevnoj štampi su: aplikaci-

ja, asocijacija, finalizacija,  implementacija, notifikacija, participacija, spekula-

cija, edukacija, ekstradicija, evaluacija, transformacija, devalvacija, valorizaci-

ja, kohabitacija, intergracija, tranzicija, kompetencija, stimulacija, ekspozicija, 
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fluktuacija, jurisdikcija, ekspropriacija, emancipacija, restitucija itd.
2
  Navedeni 

latinizmi su višesloţni, jer su nastali od glagola poput: edukovati, evaluirati, fi-

nalizirati, implementirati, participirati itd. 

Za njima slijede imenice tipa: auditorijum, kurikulum, interregnum, ulti-

matum, akt, veto, tender, transparentnost, progres, infrastruktura, komisija, mi-

sija, reverzibilnost, retrogradnost, nacionalizam, partija, pacifist, unija, priori-

tet, prolongiranje, proces, princip, misija, transmisija, forma, tenzije, aspekt, de-

kret, edukator, optimista, pesimista, plurizam, itd. 

Pridjevi u srpskom jeziku preuzeti iz latinskog su: oficijelan, eksterni, 

ekstreman, finalan, human, ilegalan, inicijalan, interni, krucijalan, kontrover-

zan, populistički, intiman, eksponiran, kompetentan, tranzicioni, komercijalni, 

primaran, sekundaran, socijalan, liberalan, maksimalan, minimalan, malicio-

zan, pejorativan itd.  

Najĉešći prilozi, koji su prisutni u dnevnoj štampi: definitivno, radikal-

no, direktno, indirektno, linearno, kompetentno itd. 

Sasvim sigurno, toliki latinizmi u jeziku dnevne štampe su nepotrebni, 

pogotovo onda kada postoje sinonimi i semantiĉka istovrijednost u srpskom jezi-

ku. Npr. za tenzija – napetost, aplikacija – molba, implementacija – sprovoĎe-

nje, ekstradicija – izručenje, transparentnost – javnost, otvorenost,  finalan – ko-

načan, završan, korelacija – povezanost, dubiozan – sumnjiv  itd. 

U nastavku rada pojedine primjere nastojimo da objasnimo sa filološkog 

stanovišta, to jest  objašnjavamo njihovu tvorbu fonetsku, morfološku i njihovu 

semantiĉku vrijednost od klasiĉnog latinskog, preko vulgarnog do romanskih je-

zika. Pokušaćemo pratiti njihov razvojni put i u znaĉenju i u upotrebi. 

Iako je poznavanje leksike vulgarnog latinskog oskudno, ipak se moţe 

zakljuĉiti da se leksika vulgarnog i klasiĉnog latinskog djelomiĉno podudara, a 

djelomiĉno i razlikuje. Dakle, jedan dio jeziĉkog fonda je zajedniĉki i klasiĉnom 

i vulgarnom latinskom. Neke rijeĉi su zajedniĉke, nekima je jednako znaĉenje, a 

nekima se znaĉenje mijenja. Rijeĉi sa jednakim znaĉenjem u klasiĉnom i u vul-

garnom latinskom tzv. panromanske rijeĉi su: terra, sol, bonus, noster, scribere, 

vendere dr. Rijeĉ kojoj se znaĉenje mijenja je npr. focus, kojoj je prvobitno zna-

ĉenje ognjište, a u vulgarnom latinskom ima znaĉenje vatra i to znaĉenje ostaje 

u svim romanskim jezicima ( rum. foc, ital. fuoco, franc. feu, španj. fuego, port. 

fogo). U klasiĉnom latinskom vatra je ignis, a focus je ognjište, vremenom ignis 

nestaje iz jeziĉke upotrebe. Promjenu znaĉenja rijeĉi tradicionalna semantika zo-

ve metaforom, metonimijom. Nadalje, rijeĉi se mogu dijeliti prema tome da li su 

samo klasiĉne ili samo vulgarne. U klasiĉne se ubrajaju rijeĉi pjesniĉke, uzviše-

ne konotacije, koje nisu pripadale govornom, već knjiţevnom jeziku, npr. cruor, 

tellus, amnis, nemus i dr. Rijeĉi koje su prisutne samo u vulgarnom i nisu dopu-

štene u klasiĉnom latinskom su opscene rijeĉi, npr. pupa – lutkica, pappa – hra-

na itd. Zasebnu grupu ĉine rijeĉi koje su nastale po uzoru i naĉinu tvorbe kao u 
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klasiĉnom sistemu, ali su nastale kasnije, pa više ne pripadaju klasiĉnom latin-

skom. Uglavnom je to hrišćanska terminologija, kao i nauĉna: medicinska i far-

maceutska terminologija u prevodu sa grĉkog, hrišćanska je npr. ecclesia, bapti-

zare, transgresor, honorificare, mortificare, acceptabilis, medicinska je npr. 

flegmaticus, melancolicus, purgativum itd (Tekavĉić 1970). 

Osnovna podjela rijeĉi prema postanku je na korijenske, izvedene i slo-

ţene. Veliki broj latinskih rijeĉi su izvedene, nastale dodavanjem razliĉitih sufi-

kasa, koji rijeĉima daju odreĊeno znaĉenje. U našim navedenim primjerima, iz 

dnevne štampe, to su uglavnom imenice koje u latinskom imaju završetak -io, -

tio, -tus. Navedeni završeci oznaĉavaju radnju: fluctuatio, onis,f. nemirno kreta-

nje; iurisdictio, onis, f. pravosuĊe; emancipatio, onis, f. (formalno ustupanje ka-

kve stvari), restitutio, onis, f. popravljanje, obnavljanje, applicatio, onis, f. prila-

ganje, educatio, onis, f. gajenje, vaspitanje; exspositio, onis, f. izlaganje djeteta, 

trop. razlaganje, integratio, onis, f. obnova.  

Navedene imenice su nastale od glagolskih osnova (derivata verbalia): 

fluctuo1. talasati se, strujati, trop. kolebati se; emancipio1. predati, ustupiti, ot-

pustiti; restituo, stitui, stitutum 3. natrag donijeti, dovesti, postaviti u preĊašnje 

stanje; applico1. dometnuti, priloţiti, trop. dodati, spojiti; educo1. hraniti, odga-

jati, vaspitati; expono, posui, positum, 3. izloţiti opasnosti, trop, izloţiti pred oĉi; 

integro1. u prijašnje stanje povratiti, obnoviti.  

Neki od primjera su nastali direktno od glagola (verba deverbativa): eva-

luacija od evalesco, lui, – 3. ojaĉati, rasti, moći. Navedeni glagol je iz grupe ver-

ba incohativa, izveden pomoću formanta – sc-, koji daje znaĉenje poĉetne radnje 

ili stanja. Devalvacija – valeo, lui, litum, 2. biti zdrav, jak, snaţan. A prijedlog – 

de- oznaĉava udaljavanje, kretanje naniţe; kompetencija – competo, ivi, itum, 3. 

dolikovati, odgovarati ĉemu; kohabitacija – habito1. stanovati, zajedno s kim te-

ţiti za ĉim; ekstradicija- trado, didi, ditum 3. predati, uruĉiti, izriĉiti; finalizacija 

– finio 4. omeĊiti, ograniĉiti, dovršiti, zakljuĉiti.  

Imamo i primjere nastale iz verba denominativa, tj. glagola izvedenih od 

imenica i pridjeva: participacija – partem + capere pars, partis, f. dio, capio, ce-

pi, captum 3. uzeti, uhvatiti; notifikacija – notus + facio, feci, factum 3. ĉiniti, 

raditi, notus, a, um poznat (obznana, objava).    

Preostale navedene imenice su takloĊe nastale od glagola (derivata ver-

balia): auditorium – audio 4. slušati; kurikulum – curriculum, i, n trkalište, po-

prište od curro 3. trĉati; itd. 

MeĊu navedenim primjerima nalaze se sloţene rijeĉi, tzv. composita. 

Imenice sloţene od dva nomena, imenice sloţene od imenice i glagola i imenice 

sloţene od prijedloga i imenice. Sloţeni glagoli nastaju najĉešće od prijedloga i 

glagola. Npr. reverzibilnost od lat. reversio, ionis, f. od glagola re-vertor, verti, 

versum- vraćati; retrogradnost od lat. retro + gradus, us, f. korak, poloţaj. U la-

tinskom re- oznaĉava obnavljanje radnje u suprotnom smislu, povratak u prija-

šnje stanje. Zatim inerregnum od lat. iner-regnum – meĊuvlada, transmisija od 

lat. transmissio, onis, f. od glagola trans-mitto, misi, missum 3. prevesti. 
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Semantika vulgarnog latinskog ima mnogo primjera gdje se promijenilo 

znaĉenje u odnosu na klasiĉni latinski. Glagol mitto, misi, missum 3. u klasiĉnom 

latinskom ima znaĉenje poslati, a u romanskim jezicima znaĉi staviti (ital. mete-

re, franc. mettre, špan. meter) (Tekavĉić 1970). U našem jeziku rijeĉ misija je u 

znaĉenju poslanstvo. Dakle, zadrţala je svoje znaĉenje, koje je imala u klasiĉ-

nom latinskom.       

Postoje tzv panromanske rijeĉi, latinske rjeĉi prisutne u svim romanskim 

jezicima: pridjev bonus – dobar ( tal. buono, franc. bon, špan. bueno, port. bom). 

Superlativ tog pridjeva je optimus – najbolji, koja je ĉesta u našoj jeziĉkoj upo-

trebi. Nadalje, svi pridjevi supletivne komparacije su se zadrţali u romanskim 

jezicima i njihovim posredstvom došli u naš jezik od magnus, komparativ maior, 

maius, superlativ maxumus, parvus – komp. minor, minus, superl. minimus; ma-

lus – komp. peior, peius, super. pessimus; multus – komp. plus, super. plurimus.  

Na osnovu ove kratke analize vidljivo je da su latinske rijeĉi, koje su 

prisutne u našem govoru, zadrţale svoje prvobitno znaĉenje iz klasiĉnog latin-

skog. MeĊutim, na osnovu primjera  iz  novinskih tekstova, vidljiva je i njihova 

upotreba u pogrešnom znaĉenju ili konteksu.     

Da zakljuĉimo: opravdanost upotrebe latinizama ima smisla samo u na-

uĉno-struĉnoj terminologiji, jer su takvi termini neprevodivi i nemaju sinonime 

u našem jeziku. Neopravdana je njihova upotreba da bi se naglasio status ili uĉe-

nost, te da bi se namjerno zamaglilo znaĉenje teksta. Ukoliko se latinizmi upo-

trebljavaju u svakodnevnom jeziĉkom saobraćanju, onda ih treba upotrebljavati 

sa znanjem i mjerom. Problem ne nastaje zbog njihove ĉeste upotrebe, već zbog 

pretjeranosti i neodgovarajuće upotrebe. Naše je mišljenje da je glavni razlog 

pretjerane upotrebe latinizama u dnevnoj štampi kod nas u nedovoljnoj brizi za 

sopstveni jezik od ĉega potiĉe i nedovoljna stvaralaĉka moć jezika.    

 

Literatura 

 

Bugarski 1996: Bugarski, Ranko, Jezik i lingvistika, Beograd. 

Bugarski 1997: Bugarski, Ranko, Jezik u kontekstu, Beograd. 

Divković 1988: Divković, Mirko, Latinsko-hrvatski rječnik, Zagreb. 

ĐorĊević 1997: ĐorĊević, Jovan, Latinsko-srpski rečnik, Beograd. 

Gortan i dr. 1987: Gortan, Gorski, Pauš, Latinska gramatika. 

Ivić 1969: Ivić, Milka, Pravci u lingvistici, Ljubljana. 

Latina et Graeca, knj. 33, Zagreb 1994. 

Maricki GaĊanski 1975: Maricki GaĊanski, Ksenija, Helenska glotologija pre 

Aristotela, Matica srpska, Novi Sad. 

Platon 1999: Platon, O jeziku i saznanju, Beograd. 

Šijaĉki-Manević 1996: Šijaĉki-Manević, Bojana: Gramatika latinskog jezika, 

Beograd. 

Tekavĉić 1970: Tekavĉić, Pavao, Uvod u vulgarni latinitet, Zagreb. 



 

Аида В. Кршо
*
 

Институт за језик  

Сарајево Оригинални научни рад 

 

ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ У ФУНКЦИЈИ  

МОДАЛНИХ РИЈЕЧИ И ИЗРАЗА 

 
Глаголски облици, односно, глаголске алолексе, уз своја основна 

значења, могу, зависно од положаја и функције у реченици, стећи значења 

модалних ријечи и израза. Алолекса је само један употребни облик лексе-

ме, а лексема подразумијева свеукупоност значења и облика. Предмет овог 

рада је краћа анализа трансематизације глаголских алолекси у модалне 

партикуле и фреквенција таквих облика у публицистичком стилу стандард-

ног језика. (Ова тема ће детаљније бити обрађена у склопу тезе на којој 

аутор ради, а која има за тему дистрибуцију временских глаголских обли-

ка.) Основни циљ рада је анализа категоријално транспонованих глагол-

ских алолекси у модалне партикуле, уз напомену да категоријална транспо-

нована ријеч подразумијева и функционалну, али не и обрнуто. 

За наведену анализу најрепрезентативнији је публицистички стил 

јер публицистика захтијева посебан стила изажавања у којем је, понекад, 

неопходно увјерити оне којима се преносе информације, у значај поруке, 

па чак и њихово емотивно ангажовање, користећи додате семантичке ври-

једности алолекси. У овом случају, ријеч је о транспоновању глаголских 

алолекси у модалне партикуле и при том имају све особине модалних пар-

тикула. Најбројније су фунцкионално и категоријално транспоноване пре-

зентске алолексе тј. партикуле настале од презентских алолекси. Те модал-

не ријечи и модални изрази изражавају епистемичку модалност која подра-

зумијева квалификацију увјерености говорног лица у истинитост садржаја 

исказа, односно, модално значење могућности и/или вјероватноће. Управо 

због тог значења закључивања, презент је најзаступљенији глаголских об-

лик јер се изношење личног става говорника и модалност глаголских обли-

ка изражава увијек у садашњости (Трбојевић–Милошевић 2004: 36), а то 

значи временским глаголским обликом, и то најчешће за садашње вријеме 

– презентом. Истовремено, закључујемо да само временски глаголски об-

лици могу бити категоријално, а тиме и функционално, транспоновани у 

модалне партикуле. Функционално транспоноване глаголске алолексе су 

глаголи који не мијењају категорију ријечи којој припадају, него само у ис-

тој, непромијењеној категорији, преузимају функцију модалне ријечи. Ка-

тегоријално транспоноване глаголске алолексе су глаголске алолексе које 

су прешле у категорију модалних прилога, с тим да категоријална транспо-

зиција глаголских алолекси у модалне ријечи подразумијева и функционал-

ну промјену, али не и обрнуто. Ако глаголска алолекса може да се реализу-
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је и у другом парадигматском облику (нпр. 1. и 3. лице множине, а затим и 

у негацијском облику), а да се притом не доводи у питање граматичност и 

комуникативна вриједност исказа, значи да је дата глаголска алолекса и да-

ље глагол, само је функционално транспонована, тј. врши функцију модал-

не партикуле, а и даље је глагол. Притом, не значи да је наведена алолекса 

промијенила и категорију и постала партикула, јер то значи да може врши-

ти функцију модалних партикула, али нема потребе за категоријалном 

транспозицијом јер је остварена иста модалност у различитим парадигмат-

ским облицима. 

Глаголске алолексе које су транспоноване у модалне ријечи (Кова-

чевић 2009: 173–192) и имају епистемичка модална значења закључивања 

су: бива, значи, излази, испада, јесте, мора, произлази, проистиче, разумије 

се, слиједи, стоји и чини се. Све наведене модалне партикуле настале од 

презентских алолекси  и искључиво су у облику трећег лица једнине.  

1a) Ako ima sve validne papire, dobit će rješenje, koje se odnosi na nje-

ga i na vozilo. Znači, vaţi onda kada ta osoba upravlja vozilom (Дневни аваз, 6. 

6. 2009). 

1б) Уз то вриједан пажње је податак да овог прољећа нисмо изгуби-

ли ниједан бод у својим „Лукама―. Значи, све ривале смо савладали, па за-

што онда не бисмо били бољи и од првака – запитао се Спасојевић (Глас 

Српске, 6. 6). 

Творба модалних партикула којима се потврђује модалност глагол-

ских облика настаје конверзијом од глаголских, конкретније – презентских 

алолекси. Да би једна глаголска алолекса постала модална партикула, по-

стоје два услова: прво, глаголска алолекса треба да остане непромијењена  

у свим трансформацијама парадигматских облика, тј. у различитим синтак-

сичким контекстима и друго, да има лексикализовано (осамостаљено) зна-

чење. Лексикализовано значење које могу имати модално транспоноване 

глаголске алолексе може бити: имперцептивно, подразумијева искључење 

говорног лица као извора информације; епистемичко, подразумијева ква-

лификацију увјерености говорног лица у истинитост садржаја исказа (мо-

дално значење могућности и/или вјероватноће); деонтичка модалност, мо-

дално значење нужности и/или обавезе; значење директивности – импера-

тивно модално значење; значење метајезичке модалности (компрехензив-

на модалност, тј. модалност разумљивости), представља квалификацију ра-

зумљивости исказа, као оцјену коју говорно лице даје о адекватности фор-

ме исказа, о садржају и могућностима разумијевања.  

Особине глаголске алолексе способне за транспоновање у модалну 

партикулу су непромјењивост парадигматских облика у различитим син-

таксичким контекстима. Наведене услове које мора задовољити глаголска 

алолекса можемо видјети већ у ова два примјера, примјер 1а) и 1б). У пр-

вом примјеру, наведена глаголска алолекса значи не може се реализовати 

ни у једном другом парадигматском облику јер у овом случају има значење 

модалне партикуле – дакле. Присутност квалификације увјерености говор-
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ног лица у истинитост садржаја исказа остварена је само у 3. лицу једнине, 

а тиме се, истовремено, остварује и други услов, а то је осамостаљења зна-

чења, лексикализација. Наведени примјери то и показују; модална партику-

ла значи потпуно је синонима са модалном партикулом дакле, али и са мо-

далним изразима то јест и према томе. Исто то важи и за модалну парти-

кулу стоји која је синоним са модалним изразом слажем се, и модалном 

партикулом прихватам, а мора је синонимно са сигурно, несумњиво, највје-

роватније. Модална партикула мора има модално денотичко значење као 

модални глагол што значи – модално значење нужности и/или обавезе. На-

ведена партикула мора као модална партикула има модално епистемичко 

значење које подразумијева квалификацију увјерености говорног лица у  

истинитост садржаја исказа (модално значење могућности и/или вјероват-

ноће).  

Модалне партикуле имају свје еквиваленте у модалним ријечима 

или модалним изразима: значи: дакле, то јест, према томе; стоји: сла-

жем се, прихватам; мора: сигурно, несумњиво, највјероватније. 

– „Ona je dodala  kako Centar stoji (слаже се, прихвата, А.К.) izа 

svih kaznenih prijava koje je dr. Cvitanušić podnio...― (Dnevni avaz, 

2. 6. 2009. u tekstu „Kriviĉna prijava protiv ministra pravde Itali-

je―). 

– „Ја сам знао да мора да дође до пада (сигурно, несумњиво, нај-

вјероватније А.К.) у нашој игри после онаквог првог полувре-

мена,..―  http://www3.serbiancafe.com/cir/vesti/23/83313/uvalin-ne-

ki-ne-zasluzuju-da-nose-dres-zvezde.html 

– „Znači, da je kojim sluĉajem Novak (Ђоковић, А.К.) ―grobar― (на-

вијачи Партизана, А.К.), Lukić se ne bi radovao njegovom uspe-

hu!!!!‖ http://www.sportske.net/vest/domaci-fudbal/lukic-cestitao-

zvezdasu-novaku-36400.html  

– „Нормално је да такав медиј мора (сигурно (ће), несумњиво, 

највјероватније, А.К.) завршити у ћорсокаку и да мора (сигур-

но (ће), несумњиво, највјероватније, А.К.) доћи до проблема.― 

(Глас Српске, 5. 6. 2009. у тексту: Како гледате на  проблеме у 

функционисању Јавног РТВ система БиХ?). 

Значења могу бити различита, а најчешће значење конверзијом на-

сталих  модалних партикула је епистемичко значење. При транспоновању 

глаголских алолекси у партикуле, ти глаголски облици нужно се лексика-

лизују, тј. осамостаљују своје значење, и то тако што немодалне конверто-

ване лексеме добијају модално значење, док модалне конвертоване лексеме 

нужно преузимају други тип модалности. 

Већина глаголских алолекси у вриједности модалних партикула мо-

же се реализовати и као интродуктивне партикуле испред да-клаузе: 

2а) „Mi ćemo nastaviti ovaj sudski proces, ovo je nepravosnaţna presu-

da, što znači da imamo mogućnost ţalbe ...... (a to je ono što ćemo i poduzeti, re-

kla je Penava)― (Дневни аваз, 16. 6. 2009). 
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2б) Људи хоће да гледају истину у позоришту. A то значи да то све 

што се сложи буде тада, тако и никако другачије (Глас Српске, 18. 6. 2009). 

и као интермедијалне интонационо изоловане партикуле: 

3a) TakoĊer, dodao je on, zakon o zaštitarskim organizacijama će 24. ju-

na biti na sjednici Predstavniĉkog doma, znači, i on ulazi u proceduru (Дневни 

аваз, 20. 6. 2009). 

3б) Укинута је 1766, ферманом султана Мустафе Другог, ... (који 

није пропустио да дода како се више никад о Пећкој патријаршији не сме 

расправљати), значи – укинута је заувек (Глас Српске, 9. 6). 

Изузетак су партикула мора, која се реализује само као интродук-

тивна, и партикула  бива, која се реализује искључиво као интермедијална.  

Конверзијом и категоријалном транспозијом императивних алолек-

си настале су модалне партикуле рецимо  и узмимо (1. л. мн.). 

Осамостаљивањем значења, тј. лексикализацијом наведене алолек-

се су изгубиле имепративну (директивну) модалност, а добиле метајезичку 

модалност. За разлику од императивне модалности, метајезичка или ком-

прехензивна модалност, тј. модалност разумљивости, представља квалифи-

кацију разумљивости исказа, као оцјену коју говорно лице даје о адекват-

ности форме исказа, о садржају и могућностима разумијевања.  

Модална партикула биће са епистемичким значењем вјероватноће 

настала је конверзијом футурске алолексе (3. л. јед.). 

Наведене модалне партикуле настале од глаголских алолекси, 

оправдано је сматрати модалним партикулама јер по свему то и јесу: лекси-

кализовано значење, у интермедијалним, али и у иницијалним позицијама 

интонационо су одвојени, тј. одвајају се зарезима или неким другим интер-

пункцијским знаком као и било која друга модална ријеч, посебно оне са 

епистемичким значењима. 

Више о овој теми биће изложено у тези која обрађује временске 

глагослске облике у публицистичком стилу, уз детаљнији приказ примјера 

транспоновања глаголксих алолекси у модалне партикуле. 
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СЛАВЕНИЗМИ У ЗБИРЦИ  НЕ ТИКАЈ У МЕ Р. П. НОГА 

 
Збирка поезије Не тикај у  ме познатог српског пјесника Р. П. Нога 

је по многим карактеристикама  јединствена и особена. Пјеснички поду-

хват сачињен од сонета протканих цитатним колажима са стећака, тј. писа-

не  средњовјековне заоставштине из Херцеговине и Босне, богат је корпус 

за изучавање њеног језика. Р. П. Ного употребљава неке језичке црте које 

данас не улазе у активни корпус српског језика, а до тих језичких израза 

овај пјесник је долазио еволуцијом према српскословенском, рускословен-

ском односно црквенословенском. Такође, своје језичко ткање Р. П. Ного је 

употпунио употребом бројних неологизама – што је изразито особена је-

зичко-стилска карактеристика ове збирке пјесама.  

У раду проучавамо славенизме ексцерпиране из пјесничке збирке 

Не тикај у ме Р. П. Нога. Под термином „славенизми― подразумијевамо 

ријечи које су словенског поријекла и које припадају рускословенском, ру-

ском књижевном, славеносрпском и српскословенском језику, али не при-

падају српском народном језику. Термин је обичан у новијој славистичкој 

литератури (Толстој 1977, Младеновић 1984,  Вукомановић 1988, Суботић 

1989. и слично).  

Поједини научници под славенизмима подразумијевају само лекси-

ку из црквенословенског језика, али не и руског насљеђа. Тако код Никите 

И. Толстоја постоји подјела на „славјанизме― и „русизме―, што и има 

оправдање код Руса јер је ту  ријеч о лексици из домаћег тј. руског насљеђа 

и црквенословенског. Будући да је на наш језик, поред старокњижевне тра-

диције српске и руске редакције, утицао и руски,  разумљиво је да појам 

„славенизам― садржи и руску компоненту. Данко Шипка истиче да славе-

низми потичу из три словенска извора.  

То су:  

1. црквенославенизми (благословити, божанство, сродство); 

2. русизми (горд, личност, обмана); 

3. бохемизми  (часопис, наслов, учинак) и слично (Шипка 1998:  86–

87). 

У класификацији славенизама и њиховој идентификацији ослањали 

смо се на познате рјечнике: 

1. Ђ. Даничић: Рјечник из књижевних старина српских, кад су у пи-

тању српскославенизми. Наиме, одређивање српскословенског поријекла 

одговарајућих лексема је тешко, будући да  ми још увијек немамо израђен 
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рјечник тога језика него се задовољавамо материјалом који је посвједочен 

у старословенским рјечницима. У том смислу смо користили СТАРО-

СЛОВНСКИ СЛОВАР  (по рукописм X – XI веков), Москва, 1994. 

2. Потврђивање ријечи руског и рускославенског језика је знатно 

лакше јер је лексички фонд ових језика изложен у више рјечника. Ми смо 

користили: Јован Ајдуковић, Контактолошки речник адаптације русиза-

ма, у осам словенских језика, Београд, 2004. 

3. Од велике користи су нам били Речник српског језика Матице 

српске (Н. Сад, 2007), као и Велике речник страних речи и израза (Иван 

Клајн и Милан Шипка, Н. Сад, 2006). 

У овој збирци пјесама запазили смо неке језичке моделе који су 

„ковани― по угледу на црквенословенски. Црквенославенизми су доприни-

јели обогаћивању лексике посебно из духовне сфере. У њих спадају старо-

славенизми (лексика која потиче из канонског старословенског), српскосла-

венизми, рускославенизми, славеносрбизми и слично. Редакцијски текстови 

представљају посредно свједочанство о старословенској лексици, превас-

ходно мислимо на редакцијске црквенословенске рукописе. „Слојевитост 

старословенске лексике објашњава се, с једне стране, начином формирања 

првог словенског књижевног језика (‘стилизација‘ под утицајем  грчког), а 

с друге стране, чињеницом да је овај језик функционисао на различитим 

словенским дијалекатским подручјима― (Грковић-Мејџор 2007: 377). Слој 

црквенославенизама у Ноговом пјесничком изразу није јединствен. У збир-

ци се појављују особине српскославенизама и рускославенизама. На све ове 

особине Р. П. Ного додаје и типичне народне, из старије фазе развитка сло-

венске писмености, али оне не улазе у наш корпус. Некада је тешко, тј. 

уопште није могуће, разликовати, одредити којем слоју дате лексеме при-

падају из простог разлога што оне у потпуно истом лику истовремено при-

падају обама овим језицима. У основи и једног и другог језика јесте старо-

словенски. Према  Речнику српскохрватског књижевног и народног језика 

посвједочени су као црквенославенизми ове лексеме из Ногове збирке: ВА 

ИМЕ, ВЕЛИКОМУЧЕНИК, РОЖДЕСТВО, ВСЕЛЕНА. Славенизме са срп-

скословенским гласовним особинама је најлакше препознати на фонетском 

плану преко типичне српскословенске вокализације полугласника у А. 

Приједлог  > У у народном језику, тако и код Нога имамо узнеше, узида, 

усекованог : стсл. , -, - и слично;  поред облика  

ВА ИМЕ И В ИМЕ. Са почетним ВА (В) <  у Ноговим стиховима нашли 

смо потврде у примјерима ваздвигох, васкрасара. Умјесто ових славениза-

ма: /Аз раб Христу богу херцег Стефан грешни/ /Ваздвигох храм светом 

мученику Ђорђу/ (24)
1
 и Како немо поју ко два васкрсара/ (17), Ного је мо-

гао употријебити одговарајуће примјере из српског народног језика и да 

при томе  сачува метар стихова. Ного је тако учинио да би појачао литерар-

                                                 
1
 Број у загради иза стиха означава број странице на којој се у збирци Не 

тикај у ме тај стих налази. 
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ни израз. Префикс   развио се у  СА тамо гдје је полугласник по порије-

клу био у слабом положају (савјет: стсл. , - m – савјет, вијеће; 

саслуживио: стсл. глаголу , , -). Лексеме као 

што су савјет, савјест, сабор, вјерност, лукавство, створење као и неке 

друге ријечи које су означавале појмове углавном апстрактног значења,  

могу се објашњавати на начин да је ослонцем на рускословенски (руски 

црквени) језик, затим и на ондашњи руски књижевни, као и на српскосло-

венски језик (мањим дијелом), славеносрпски књижевни језик ове споме-

нуте лексеме позајмљивао из ових језика. Именице типа савјет и сабор су 

посрбљене на нивоу српскословенског језика. У ову групу примјера спада-

ју и именице на –(А)Ц ( < -):  целац  –  у тексту у сљедећем значењу: 

/Давно ти сам лего где тишина веје/ / А безвремен целац поравнава међе/ 

(13), сечац (стсл. , ,  у значењу сјећи): /А откуд је до-

шо сећа се све блеђе/ /Мраморник и сечац жалобно нариса/ (13); казнац 

(стсл. , - m, грцизам који се јавља у старословенским рјечници-

ма) /А казнацу Санку сесрта/ / А постави си белег њен син  Дабижив/ (22); 

и придјеви на –(А)Н ( < -): грешан (према стсл. ,- m гријех, гре-

шка) / неутешан (према стсл.  , -, - утје-

шити се) стихови. Суфикси на –(А)Н и –(А)Ц заједнички су и српскосло-

венском и српском народном језику и овим суфиксима могле су бити срби-

зиране и поједине руске лексеме – НАРОДАЦ. Типична особина српско-

словенског јесте чување групе ЧР: богомначртана ћирилска писмена (13). 

И група ШТ, као типична одлика српскословенског, јавља се у одређеним 

лексемама у језику Р. П. Нога: ништи, штиоци, поштиван. У примјеру ба-

штина (< башта) ријеч је о турцизму. Турцизми су и лексеме колан и меј-

дан, док је монах грцизам. У славенизме тј. црквенославенизме, спадају и 

облици: селах,  в дни, днес, аз, небесну, небеси, ками – камен, као и замје-

ница сав, све – код Нога все / А все видомо/ (20).  

У збирци су посвједочене и неке лексеме које припадају рускосла-

венизмима или русизмима. Рускословенски језик је руска редакција старо-

словенског језика, те рускославенизми припадају том корпусу. Појам руси-

зам дефинисао је, између осталих, и Ајдуковић на овај начин: „русизам (1) 

немотивисана и мотивисана реч руског порекла код које се сачувала јака 

формално-семантичка веза са моделом, затим (2) немотивисана и/или мо-

тивисана реч руског порекла код које је формално-семантичка веза са мо-

делом ослабила да готово и не постоји, као и (3) она немотивисана и/или 

мотивисана реч неруског порекла преузета из руског језика у коме се адап-

тирала или пак (4) преузета из или преко руског посредством језика тран-

смитера при чему може бити руског или неруског порекла― (Ајдуковић 

2004: 94).  

Два су велика периода у руско-јужнословенским језичким контак-

тима. Први се односи на 18. и 19. вијек тј. период кад се формирају готово 

сви савремени словенски књижевни језици, док се други односи на вријеме 

послије Октобарске револуције и Другог свјетског рата. Русизми се срећу и 
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у Иловачкој крмчији (препис српске радакције старословенског језика из 

1262). Штављанин писару Новгородцу приписује русизме  

,   (Штављанин-Ђорђевић 1996: 69). Ипак најразвијени пе-

риод руско-српских језичких контаката (односа) јесте 18. вијек, односно 

период од 1730. године. 

Рускословенски (руски) рефлекс О  <  (као позната црта) огледа 

се у примјерима типа воздвигла, воздах, висота. Група ШЧ једна је од глав-

них карактеристика рускословенског језика. Ову групу смо нашли у при-

мјеру нишчи = ништа /Кад је нишчи био твој службеник Боже/ /Пречиста 

Тројице теби је све знано/ Како стече благо и ш њега погибе (21). Умјесто 

вокалног Р и Л руски језик има групе ер, ор, ел, ол; те код Нога стоји горди-

те /Ви што се живели како вам се хтело/ / Који се гордите стећком у Хум-

нини/ ... (19). Славенизми заједнички гласовним особинама српскословен-

ског и рускословенског језика, тј. двије фонетске црте заједничке овим је-

зицима, су група ЖД и именички наставак –ИЈЕ [рождества, помоштију, 

уждиј /На Радимљи на ничијој свој а чужди/ /Помени ме у молитви свећу 

уждиј/  (29)].  

В. Стефановић Караџић је у Предговору Новог завјета истакао да 

„има 47 ријечи које су од Славенскијех посрбљене―.
2
 Њему нису сметале 

ријечи које су се вијековима усталиле у источнохерцеговачком говорном 

типу, нпр.: васкрснути, Васкрс, ваздух, сабор, савест, општина ... Неке од 

њих се и не осјећају као архаичне нити као црквенословенске (ваздух, су-

штина). Дакле, ријечи као свештеник, Васкрс ... Вук је унио у Српски рјеч-

ник „од којих су неке српскословенски маркиране док су неке неутралне, 

тј. истовремено чине одлику и рускословенског и поменутог старог срп-

ског црквеног и књижевног језика― (Младеновић 1989: 63).  

Изузетно упадљива језичко-стилска карактеристика Ноговог пје-

сничког израза јесте употреба бројних неологизама, тј. нових ријечи, који 

су пјеснику послужили да би именовао нови предмет [чуждег /Спашен из 

                                                 
2
 „Ево и њих редом: богоборац, богомрзац, богомрски, среброљубац, стри-

јелац, двојезичан, јединодушан, нелицемјеран, крајеугалан, неблагодаран, прија-

тан, сујетан, сведржитељ, сунашљедник, неуздрник, љубазница, нељубазница, ли-

цемјерје, невјерје, сујевјерје, изобиље, обиље, братољубље, човјекољубље, сребро-

љубље, искушење, непоштеђење, обрезање, необрезање, откривење, отпуштење, 

помиловање, поучење, противљење, сазидање, уздржање, неуздржање, невјер-

ство, пророштво, отачанство, савршенство, кадиони, будући (а, е), скрушен, но-

вокрштени, новорођени, прицијепити. 

Ријечи посредник, природа, постојан и недостојан по свој прилици прије 

ће бити Руске него праве Славенске (из црквенијех књига), али се и оне могу врло 

ласно помијешати с нашијем ријечима. Гостољубив и гостољубије ваља да су на-

чинили наши књижевници, јер их ни у једном рјечнику нијесам могао наћи. Го-

стољубив може се помијешати међу наше ријечи, алу гостољубије нема друштва 

међу њима, за то сам ја начинио гостољубивост―.  
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чуждег ко оде/ (31)], појаву (стооке очи) /И светле над безданом стооке 

ми очи / (40) или феномен (два васкрсара), или једноставно замијенио стра-

ну ријеч. Будући да је „ново― релативан појам, неологизам је ограничен на 

краће раздобље. Весна Мухвић-Димановски дефинише појмове неологија и 

неологизам. Неологију дефинише као „укупност процеса који одређују 

стварање нових ријечи у вокабулару неког језика― (Мухвић-Димановски 

2005: 2), а неологизам дефинише по Р. Симеону (1996: 904–905) „језичка 

новотворевина, ново искована и још не опћенито прихваћена ријеч или из-

раз; ковање и употреба старих ријечи у новом значењу; ријеч, израз, кон-

струкција која је недавно ушла у језик.― Ного неологизмима типа одмира-

ча, видоштака, стооке (очи), гробослов и слично изражава истанчану игру 

ријечима и ствара особити стилски учинак. Ногови неологизми имају асо-

цијативну везу са старословенским духом, те у зависности од контекста 

могу бити у функцији поетизације, карактеризације, језичке економије или 

пак иронизације. Већина Ногових неологизама означавају оказионализме 

или хапаксе (хапаксегомемнон). У Великом речнику страних речи и израза 

(Клајн,  Шипка 2006) стоји „лингвистичка реч или израз који се у читавом 

корпусу текстова неког језика јавља само једном или ретко (код страних 

класика)―. Ногову пјесничку збирку употпуњује употреба бројних, али 

творбено разноврсних, неологизама. У сложеничке убрајамо нпр.: гробо-

слов, стооке, видоштака; а у изведеничке: сунчевић, стојећак, грубач, 

божјак (суфиксални), одмирача, покаменован (префиксално-суфиксални) и 

слично. Неологистичке сложенице почивају на вези значењски неспојивих 

лексема, и то је, као што је познато, један од услова настанка метафоре. 

Префиксално-суфиксални неологизми поетски именују већ познате ентите-

те (Mukařovsky 1986: 47).  

Поезија Р. П. Нога представља инспиративан корпус за изучавање 

славенизама, посебно црквенославенизама. Кроз  рад смо, у кратким црта-

ма, показали и богатство неологизама, а већина од њих припадају оказио-

нализмима или хапаксима, што је само још једна потврда пјесникова језич-

ка богатства. Горње разматрање је показало да су   сви књижевни језици 

код Срба, почевши од старословенског, преко његових редакција до Вука, 

оставили трага у Ноговом пјесничком умијећу, па можемо рећи да су и сла-

венизми, у оквирима управо српскословенског, рускословенског и славено-

српског, надахнули пјесника  и дали му упечатљиву језичку обдареност. 

Збирка поезије Не тикај у ме почиње мотом „Време је протрло све, и дело 

и мајстора самог; За величином својом растурен тужи камен― (Јован Стери-

ја Поповић), а завршава се са  „гробним капијама―, односно антологијским 

сонетом Зде лежи грешни дијак Рашовић од старине. Да би пробудио  и 

усправио „каменог спавача― враћајући га у српску ћириличну традицију, 

Ного нас ставља у средиште његове митологије и космогоније својим „чуд-

ним― стваралачким преображајима. Р. П. Ного није једини пјесник који је 

писао сонете о стећцима (Мак Диздар, Светислав Мандић...) „али је сасвим 

извесно да његови сонети у камену представљају вододелницу по много 
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чему – пре свега по полемичком набоју (који стога што је полемичан није 

мање лирски) да се културна баштина предака – плански и смишљено оту-

ђивана од Калаја до нашијех дана и данас безмало потпуно отуђена, са чи-

ме, нажалост, као да се потпуно помирила и српска историографија, која је 

и делом кумовала таквом стању – врати у домицилну, матичну српску тра-

дицију, у онај „стуб сећања―, због чега ће се, претпостављамо, добро уста-

ласати разни прозелитски духови, под заштитним знаком филиповићевског 

„босанског духа у књижевности― (Стојановић 2008: 332). 
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ЈЕЗИЧКО-СТИЛСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ  

АГЕНЦИЈСКОГ НОВИНСКОГ ИЗВЕШТАЈА
**

 

 
1.1. Језик и стил информисања у публицистичким текстовима у но-

вије време постају предмет проучавања новинарске стилистике. Михаило 

Стевановић пре више од четрдесет година напомиње да „у интересу поди-

зања опште културе језика – језику дневне штампе код нас треба посветити 

много већу пажњу― (Стевановић 1969: 195). Такође, „Иван Клајн са жаље-

њем каже да нико или готово нико од његових младих колега нема амбици-

је да се бави живим језиком у медијима― (Рус-Мол 2005: 79–80). То стање 

се унеколико изменило, те језик медија постаје предмет научног интересо-

вања, јер може представљати добар показатељ стања у савременом срп-

ском језику.  Штефан Рус-Мол (2005: 174) истиче да је политичком изве-

штавању и вестима потребно посветити посебну пажњу „јер су, без обзира 

на уношење забавних елемената, и даље срце информативног новинар-

ства―. 

1.2. Неда Тодоровић (2002: 63) дели  све облике новинског изража-

вања на: фактографске (вест, извештај, интервју); белетристичке (репорта-

жа, цртица, фељтон) и аналитичке (чланак, коментар, профил, критика). 

Сергије Лукач (1998: 7), такође, наводи овакву трипартитивну поделу пу-

блицистичких жанрова, а вест и извештај сврстава у фактографске жанро-

ве. Овај аутор истиче да фактографски жанрови заузимају највише просто-

ра, тј. времена у медијима, а за њих важи „примена ригорозних квалифика-

тива: истинитост и тачност извештавања, објективност, целовитост и јасно-

ћа – ако је могуће и извесна занимљивост― (Лукач 1998: 8).  

Toшовић (1988: 310) издваја пет подстилова публицистичког стила 

према начину обраде и презентације материјала: информативни (у који из-

међу осталих жанрова сврстава и извештај), аналитички, књижевнопубли-

цистички, енигматски и стриповни. На истом месту издваја неке од кључ-

них одлика информативног подстила: описивање као доминантни начин 

изражавања и високи степен официјелности, као и сувоћа и неекспресив-

ност, које га приближавају научном и административном подстилу.  

Штефан Рус-Мол (2005: 49) издваја четири основна типа новинар-

ског текста: вест (при чему извештај третира као проширену форму вести), 
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репортажу, односно чланак, коментар и интервју. Он истиче три обележја 

новинарског језика: писана форма, сажетост излагања и стандардизоване 

језичке форме, које су пре свега присутне у информативном жанру (Рус-

Мол 2005: 81). 

2. Новински жанрови, између осталих и извештај, проучавани су из 

различитих аспеката. Журналистичка литература прескриптивно приступа 

овом проблему, док новинска стилистика мора настојати да изучи стилоге-

ни аспект.  

2.1. Једна од дефиниција коју налазимо у журналистичкој литерату-

ри извештај (eнг. report – извештај, приказ, сведочење) дефинише као про-

ширену вест, али и као прелазни жанр између вести и репортаже (Тодоро-

вић 2002: 74). Дакле, постоје два могућа одређења овог жанра: може се де-

финисати као разрађена вест (Рус-Мол, Ћириловић, Тодоровић), али и као 

посебан жанр који се бави током и интерпретацијом догађаја. Према Ште-

фану Рус-Молу (2005: 57–58), проширивање вести детаљима поређаним по 

важности, представља извештавање. Овај аутор даје следећу поделу вести 

(2005: 59): кратке поруке (једна до две реченице, без посебне рубрике), 

кратке вести (дужине jeдног ступца), извештај (два или више стубаца), из-

вештаји с бекграундом. Друго становиште заступа Радомир Животић у 

књизи Изражавање новинара (1981: 49), истичући да извештај није вест са 

више детаља, нити дужа, проширена вест, јер спољни, визуелни елементи 

као што је дужина не могу бити поуздан критеријум за разликовање жанро-

ва.  

Ми мислимо да се извештај може посматрати као засебан жанр. 

Иако је неоспорно да као и остали новинарски жанрови проистиче из вести 

и са њом има највише сличности, постоје и извесне разлике између ова два 

жанра. Правила писања су иста (насловни блок, глава, тело), али извештај 

опширније разрађује детаље догађаја, тј. у телу постоји низ појединости 

поред глобалне информације. Вест је статична, а извештај динамична фор-

ма, јер прати догађај у развоју, констатујући најбитније етапе (Тодоровић 

2002: 74). 

Извештај има сопствене структурно-композицијске особености, 

условљене тематиком, врстом медија и сл. Вајшенберг
1
 (према Рус-Молу 

2005: 59) разликује три врсте извештаја: чињенички извештај, извештај са 

драмском структуром и извештај са цитатима (почиње кључном изјавом са 

објашњењима, комбинује директни и индиректни говор). Хјуго де Берг 

(2007: 68) разликује више типова извештавања и третира их као различите 

врсте новинарства, са сопственим законитостима обликовања, структуром, 

избором тема. Такође, Даглас Андерсон и Брус Итјул (2001: 4) издвајају 

три типа извештавања: текуће, секторско, специјализовано.  

                                                 
1
 Weischenberg 1990: Siegfried Weischenberg, Nachrichtenschreiben. Journa-

listische Praxis zum Studium und Selbstudium, Opladen: Westdeutscher Verlag. 
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„Као што роман има различите варијације кад је реч о облику и мо-

гућем садржају, има их и новински извештај― (Де Берг 2007: 28). Варијаци-

је у погледу садржаја очитују се у подели на обавезне и необавезне вести 

(Андерсон – Итјул 2001: 11), тј. hard news и soft news. Kao и вест, и изве-

штај као њој најближа врста, директно израсла из ње, има ове две форме. 

Предмет проучавања у овом раду је агенцијски новински извештај, 

па ћемо се на овом месту најпре осврнути на појам новинска агенција. Но-

винска агенција је у журналистичкој литератури дефинисана као посред-

ничка информативна установа која прикупља информације из земље и ино-

странства и доставља их државним органима, медијима, организацијама и 

установама (Јовановић – Лазаревић 2005: 8). Агенција ради за велики ра-

спон читалаца, па се у агенцијским жанровима пише о свему што би могло 

некога да занима (Јовановић – Лазаревић 2005: 8). Уз то, агенције пишу за 

необавештеног просечног грађанина, дакле јасно, концизно, тачно, а важна 

је и брзина извештавања. Будући да снабдевају друге вестима, агенције мо-

рају пласирати актуелне, ексклузивне информације, али при том морају по-

штовати основне принципе новинарског заната. Агенцијско новинарство се 

не може замислити без принципа обрнуте пирамиде и лида. 

2.2. „Стилистика у новинарству проучава употребу језика у нови-

нарским жанровима и родовима, и посебно истражује процес комуницира-

ња између новинара и корисника јавне поруке― (Јовановић 2007: 53). Јеле-

на Јовановић у чланку „Стилска анализа новинског чланка― износи закљу-

чак да се новински текстови не могу изучавати пресликавањем готових мо-

дела из теорије књижевности, већ се морамо бавити конкретном новинском 

грађом, узимајући у обзир ванјезичке факторе као што су раздобље, приро-

да медија којим је посредована порука, масовни реципијент, али и значај 

овог вида комуникације у савременом друштву (Јовановић 2007: 62).  

3. У оквиру језичко-стилске анализе агенцијских новинских изве-

штаја бавићемо се стилогеним аспектом употребе језичких средстава на 

свим нивоима језичке структуре. Настојаћемо да утврдимо која су језичка 

средства најфреквентнија у нашем корпусу, а и да издвојимо језичке црте 

карактеристичне за агенцијско извештавање.  

Улога медија је да „поруке настале у другим доменама јавне кому-

никације (а посебно у политичкој домени) дистрибуирају међу широким 

кругом прималаца, прилагођавајући их истовремено на плану језичног из-

раза и на плану језичног садржаја језичним и комуникацијским компетен-

цијама тих прималаца― (Шкиљан 1998: 92). У овом раду ћемо анализирати 

на који начин се  у новинској  агенцији врши језичко и стилско обликовање 

порука из сфере политике, које се у форми извештаја презентују широкој 

читалачкој публици дневних новина.  
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4. Предмет овог рада представљају три извештаја новинске агенци-

је Бета,
2
 од 24. марта 2010, намењена дневној штампи, тематски оријенти-

сана на политичка дешавања:  

извештај бр.1: „Подељена радна верзија декларације о Сребрени-

ци―; 

извештај бр.2: „Тадић и Јосиповић: Могућа вансудска нагодба―; 

извештај бр.3: „Цвеће за страдалу децу и раднике РТС-а―. 

4.1. Тип извештавања и тематика анализираних агенцијских изве-

штаја: Анализиране извештаје могли бисмо сврстати у текуће извештава-

ње, јер извештавају о догађајима са лица места. „Дневне вести и прилози се 

не могу комотно сврстати у  само једну категорију: некако се преливају  

све три― (Андерсон – Итјул 2001: 4). Извештај под насловом „Подељена 

радна верзија декларације о Сребреници― извештава о раду владе, па ујед-

но спада и у секторско извештавање, као и извештај „Тадић и Јосиповић: 

Могућа вансудска нагодба―, који извештава о активностима државног врха 

двеју држава. Оба извештаја баве се дугорочним темама (злочин у Сребре-

ници и међусобне оптужбе за геноцид Хрватске и Србије). Последњи текст 

би ипак припадао искључиво текућем извештавању, будући да извештава о 

полагању цвећа на спомен-обележје.  

Сва три анализирана агенцијска извештаја баве се озбиљном тема-

тиком, дакле, припадају првој тематској скупини, па и њихово језичко об-

ликовање мора бити прилагођено концизној презентацији одговора на пи-

тања ко, шта, где, када, зашто и како, која су везана за одређени политички 

или друштвени догађај. 

4.2. Опште критерије на основу којих је анализиран корпус намет-

нула је литература о предмету нашег проучавања, док су посебни критери-

јуми формирани на основу грађе. 

 

5. Језичко-стилска анализа агенцијских новинских извештаја 

  

Језичко-стилске особености агенцијског новинског извештаја могу 

се изучавати на свим нивоима језичке структуре. Публицистички стил је 

„од свих писаних стилова најнеутралнији (најмање стилски обележен)―, 

али извештавање ипак подразумева презентацију неког значајног догађаја 

избором лексичких и синтаксичких средстава, понављањем фраза, насло-

вом који привлачи пажњу и сл. језичким средствима, те може бити предмет 

стилогеног проучавања. Језичко уобличавање „у оквиру одређеног облика 

новинарског изражавања― представља последњу фазу извештавања, којој 

                                                 
2
 Новинска агенција Бета представља највећу комерцијалну новинску 

агенцију код нас. Она није у обавези да даје рутинска обавештења, па је одликују 

актуелност, провокативност. Поред тога, Бета има јаку дописничку мрежу у ино-

странству, фоно и фотосервис, а њени оснивачи су Танјуговци (Јовановић – Лаза-

ревић 2005: 97). 
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претходе прикупљање чињеница, њихова селекција и кондензација (Тодо-

ровић 2002: 83). 

 

5.1. Лексички ниво језика агенцијских извештаја 

 

Информативни подстил на лексичком плану одликује неутрална и 

терминолошка лексика, док „стилски обојене лексеме (колоквијални, жар-

гонски, архаични, дијалекатски и сл.) спадају у неспецифичне јединице― 

(Тошовић 1988: 320). Када је реч о терминолошкој лексици, највећи део чи-

ни друштвенополитичка терминологија, а изрази и клишеи типа јавља 

агенција, изјавио је, наводи се чине обележја појединачних, високо стан-

дардизованих жанрова. У информативним жанровима полисемија и сино-

нимија су ретке. Синонимија се јавља када је потребно избећи понављање, 

нпр. код verba dicendi. У публицистичкој литератури препоручује се упо-

треба глагола рећи: „С обзиром на то да је рекао је неутралан глагол, треба 

га готово увек користити приликом именовања извора у вестима. Глагол 

додао је такође се може употребити јер и он подразумева објективност 

приликом именовања извора― (Андерсон – Итјул 2001: 88). Verba dicendi 

имају следећу фреквентност употребе: глагол рећи јавља се  тринаест пута, 

најфреквентнији је као неутрални глагол говорења, док се по два пута ја-

вљају глаголи истицати и најавити. Остали глаголи који се јављају су: 

оценити, заложити се, указати, нагласити, истаћи, пренети, нашалити 

се. Поред наведених verba dicendi јављају се и изрази према њеним речима 

и према речима, којима се именује извор информације. 

 

5.1.1. Номенклатурна лексика у агенцијским извештајима 

 

У информативном подстилу преовлађује општа лексика, при чему 

велики део представља „номенклатурна лексика (географски називи, па-

троними, званични називи функција и титула)... ―, а честе су и скраћенице 

(Тошовић 1988: 311).  

 

Номенклатурна лексика типа „званични називи функција + лично 

име и презиме носиоца функције― веома је заступљена у анализираном 

жанру: 

(пр. 1) Председница парламента Славица Ђукић-Дејановић; Шефи-

ца посланичке групе Г17 плус Сузана Грубјешић; Шеф посланичке групе 

Српске радикалне сранке Драган Тодоровић; шефа посланичке групе Либе-

рално демократске партије Чедомира Јовановића; Шеф посланичке групе 

ДСС Милош Алигрудић; 

(пр. 2) Председници Хрватске и Србије Иво Јосиповић и Борис Та-

дић;  

 (пр. 3) Градоначелник Београда Драган Ђилас; директор Радио-те-

левизије Србије (РТС) Александар Тијанић; председник Србије Борис Та-
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дић; министар одбране Драган Шутановац; специјални тужилац Миљко Ра-

дисављевић; државни секретар у Министарству рада и социјалне политике 

Зоран Мартиновић. 

Примећујемо да у извештају обележеном са пр. 2 имамо само једну 

конструкцију овог типа, јер је реч о извештају са састанка двојице председ-

ника, док друга два извештаја преносе изјаве више актера, па обилују име-

ничким синтагмама сачињеним од званичног назива функције и личног 

имена и презимена носиоца функције. У целокупном корпусу овог рада, 

који броји укупно 1131 реч, налазимо 74 речи које спадају у номенклатур-

ну лексику овог типа, што чини 6,54 % лексике нашег корпуса. Такође, у 

анализираним текстовима примећујемо и фреквентну употребу скраћеница, 

нарочито за називе странака, али и за вишечлане називе организација, др-

жаве, телевизије (ЕУ, НАТО, БиХ, РТС). Употребом скраћеница остварује 

се принцип језичке економије, који обезбећује кондензованост као битну 

одлику информативног жанра, док гломазне конструкције друштвенополи-

тичке терминологије нарушавају овај принцип и стварају тзв. вишак речи, 

који је одлика бирократизованог језика.
3
  

Остала номенклатурна лексика може се поделити у неколико ску-

пина: 

а) географски називи: БиХ, Сребреница, Хаг, Хрватска, Србија, 

Сплит, Крк, Опатија, Загреб, Брисел, Београд, Савезна Република Југосла-

вија; 

б) микротопоним: Ташмајдански парк; 

в) назив споменика: спомен-обележје „Зашто‖; 

г) назив брода: брод Хрватске ратне морнарице „Чиста Велика‖; 

д) називи странака: Демократска странке Србије, Српска напредна 

странка, Нова Србија, Г17 плус, Српска радикална странка, Либерално де-

мократска партија; 

ђ) називи организација: Маршалов фонд; 

е) назив ресторана: ресторан Беванда. 

 

5.2. Синтагматски ниво језика агенцијских извештаја 

 

Дискурс медија, као посредник дискурса политике, дискурса права 

и дискурса администрације „у остваривању њихових темељних функција – 

конституисању (политичке) јавности и уређењу социјално релевантних од-

носа у друштву― (Шкиљан 1998: 110), поприма одлике ових дискурса. Ду-

бравко Шкиљан примећује да „политички дискурс данас има многа оби-

љежја правог професионално одређеног социолекта― и високо је смештен у 

вредносној хијерархији друштва, а уједно је „број активних судионика по-

                                                 
3
 Душка Кликовац истиче да су интелектуални стилови језика, у које спада 

и публицистички стил, веома бирократизовани, а бирократски језик одликује ма-

нипулативност, квазиинтелектуалност, вишак речи (Кликовац 2002: 19). 

 



 

Језичко-стилске карактеристике агенцијског новинског извештаја 

 257 

литичке комуникације вишеструко мањи од броја оних који у њој пасивно 

партиципирају― (Шкиљан 1998: 81–83). Пасивни учесници политичке ко-

муникације су медији, а новинске агенције посредују у том процесу прено-

шења порука из дискурса политике у домен јавног информисања, па долази 

до преузимања језичких одлика дискурса моћи, „на тај начин – чини им се 

– један дио политичке моћи симболички прелази на њих саме― (Шкиљан 

1998: 83).  

Гломазне и рогобатне конструкције карактеристичне за дискурс по-

литике заступљене су у великој мери у анализираним агенцијским изве-

штајима. Навешћемо вишечлане именичке синтагме ексцерпиране из на-

шег корпуса: 

међусобне тужбе за геноцид пред Међународним судом правде у 

Хагу; изградњу билатералних односа на принципима европског партнер-

ства; решавање свих отворених питања између две државе; спор пред Ме-

ђународним судом правде; судских поступака против оних који су почини-

ли злочине; таоци злочина које су починили појединци; решењу које би би-

ло компромисно; начела права и праведности; могућност нагодбе у оним 

питањима која су предмет тужбе; тајну политику ни према Хрватској; 

предрасуда и стереотипа из ранијих времена који ометају бољу сурадњу; 

изградњу односа на принципима европског партнерства; решавање свих 

отворених питања између две државе; свим отвореним питањима односа 

Хрватске и Србије; дијалог о нерешеним питањима у билатералним одно-

сима; ваздушни напади НАТО-а на Савезну Републику Југославију који су 

трајали 78 дана и у којима је, према различитим проценама, погинуло име-

ђу 1.200 и 2.500 људи. 

Последња конструкција броји двадесет и пет речи и представља 

именичку синтагму коју сачињавају центар синтагме (именица напад у но-

минативу множине), конгруентни атрибут (придев ваздушни у номинативу 

множине), падежни атрибут (верзална скраћеница НАТО у генитиву), пред-

лошко-падежна конструкција (предлог на + назив државе у локативу) и два 

односна атрибута у напоредном саставном односу у виду односних речени-

ца, од којих једна садржи и уметнуту одредбу према различитим процена-

ма. Овакве језичке јединице пример су онога што Дубравко Шкиљан 

(1998: 77) назива фетишизација језика. Циљ бирократизације језика ви-

шком језичког материјала, стварањем вишечланих конструкција јесте 

„прикривање или маргинализација битних делова информације, а може би-

ти и представљање свог носиоца као образованог, способног и компетент-

ног― (Кликовац 2002: 19). 

Ако издвојимо центре, тј. језгра ширих и ужих синтагми које на 

овом месту анализирамо, добијамо следећу групу именица: тужба, суд, из-

градња, однос, принцип, партнерство, решавање, питање, држава, спор, по-

ступак, талац, решење, начело, могућност, предмет, политика, предрасуда, 

стереотип, време, сурадња, дијалог, напад, процена... Примећујемо да нај-

већи број речи припада друштвенополитичкој терминологији (политика, 
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држава, однос, партнерство...), велики је удео и правне терминологије (ту-

жба, суд, спор, поступак...), а присутне су и глаголске именице (изградња, 

сурадња, решавање).  Велики број ових именица се понавља, тј. јавља се 

као центар у више анализираних синтагми.  

Неке синтагме су и веома сличне, делимично се поклапају, нпр. из-

градњу билатералних односа на принципима европског партнерства; из-

градњу односа на принципима европског партнерства; дијалог о нереше-

ним питањима у билатералним односима. 

Заправо, други пасус у извештају „Тадић и Јосиповић: Могућа ван-

судска нагодба― делимично се поклапа са осмим. Реч је о две реченице, ко-

је на различит начин формулишу исту тврдњу два председника:  

а) други пасус – „У изјави новинарима после разговора, Јосиповић 

и Тадић заложили су се за изградњу билатералних односа на принципима 

европског партнерства и за решавање свих отворених питања између две 

државе―;  

б) осми пасус – „Председници две државе су рекли и да се залажу 

за изградњу односа на принципима европског партнерства и за решавање 

свих отворених питања између две државе―.  

Вишак језичког материјала у анализираним примерима једно је од 

средстава манипулације језиком јавне комуникације (Шкиљан 1998: 99). Је-

зичка средства манипулације у језик новинара улазе претежно из говора 

политичара. „Срамна ‘колатерална штета‘ је такав пример. Ако новинари 

наставе с таквим извештавањем можда ће се обистинити слутње уредника 

листа Die Zeit Дитера Цимера да ћемо ускоро лечилишта називати фитнес 

оазама, гробља парковима мира, а смрт ће бити преименован у недостатак 

виталитета― (Рус-Мол 2005: 85). У језичке конструкције којима се у језику 

медија води рат упоредо са терористичким нападима на САД, медијски ин-

терпретираним као објава рата Америци, Рус-Мол (2005: 85) убраја речи 

као што су божји ратник, крсташки поход, мрежа терориста, антитеро-

ристичка алијанса.  

 

5.3. Наслови агенцијских извештаја 

 

Новински извештај, као сложена форма, има разрађен насловни 

блок (наслов, наднаслов, поднаслов), а мање целине се одвајају међунасло-

вима (Животић 2001: 49), док агенцијски извештај углавном нема све ове 

компоненте. У агенцијском новинарству нема класичног наднаслова, а под-

наслова има само у специјалцу, па лид не сме да буде пренатрпан (Јовано-

вић – Лазаревић 2005: 105). У књизи Агенцијско новинарство (Јовановић – 

Лазаревић 2005: 103) аутори, који су и сами били дежурни уредници Танју-

га, истичу да наслов у агенцијским жанровима мора бити сувљи него у но-

винама, јер нема типа читаоца, али се тиме не искључује атрактивност. 

Ипак, атрактивност је пре свега одлика тзв. необавезних вести, које говоре 

„о људима, местима и стварима које обликују свет, нацију или локалну за-
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једницу―, док у насловима проучаваних агенцијских извештаја  не налази-

мо сензационалистички приступ, већ одговоре на питање шта, тј. срж ин-

формације (Подељена радна верзија декларације о Сребреници; Цвеће за 

страдалу децу и раднике РТС-а), а у једном наслову уз то имамо и имено-

вање извора, тј. актера (Тадић и Јосиповић: Могућа вансудска нагодба). 

Управо наведени наслов представља слободни директни говор, који као и 

директни говор верно представља илокуциону моћ, пропозициони садржај, 

речи и структуре које је изговорио стварни говорник, док индиректни го-

вор преноси само илокуциону моћ и пропозициони садржај  (Шорт 1999: 

251). Анализирани наслов преноси кључну информацију из изјава двају 

председника, а у тексту вести налазимо реченицу која садржи конструкци-

ју сличну именичкој синтагми у наслову:  

Јосиповић је указао да тужба није сама себи сврха, истичући да 

„уколико се нађе могућност нагодбе у оним питањима која су предмет ту-

жбе, та тужба не би имала смисла‖.  

Сви наслови су по синтаксичкој структури вишечлане именичке 

синтагме и спадају у наслове нереченичног типа. 

 

5.4. Ниво реченице језика агенцијских извештаја 

 

Као и други жанрови информативног стила, извештај има стандард-

ну структуру, која се очитује и на плану реченице. У нашем корпусу једна 

реченица представља сложену синтаксичку целину и чини један пасус. Ду-

ге и сложене реченице, одлика су научног стила, па се по овоме агенцијски 

стил приближава овом регистру.  

 

5.5. Сегментација текста агенцијских извештаја 

 

Техника презентације информације у новинским жанровима врло је 

значајна, па су извештаји као дужи текстови разбијени у неколико мањих, 

премда „постоје мишљења да је то својеврсни мекдоналдизам. Читаоцима 

се нуди више приступних тачака, кратки текстови сугеришу да ће утроши-

ти мало труда и времена― (Рус-Мол 2005: 149). Беле површине су при том 

важне, јер чине новинску страну читљивијом, осим што доприноси естети-

ци штампаног садржаја (Рус-Мол 2005: 151). У анализираним агенцијским 

извештајима сваки пасус, тзв. фиока (Јовановић – Лазаревић 2005: 60) 

представља једну дужу реченицу. Структура обрнуте пирамиде омогућава 

скраћивање ових извештаја које новинска агенција шаље дневним новина-

ма, тако да се свака од ових мањих целина, може уклонити да би се изве-

штај сажео.  
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5.6. Преношење туђег говора у агенцијском извештају 

 

Бахтин издваја две главне модификације индиректног говора. У 

предметно-аналитичкој модификацији се „не чува толико конструктивна 

колико смисаона компактност и самосталност― и честа је у научном, фило-

зофском и политичком дискурсу, „где се морају излагати и упоређивати ту-

ђа гледишта о предмету и где се с њима треба разграничавати― (Бахтин 

1980, 145–150). Будући да је извештај жанр информативног подстила пу-

блицистичког функционалног стила, у анализираним извештајима  прете-

жно се јавља ова модификација преношења речи политичара. Вербално-

аналитичка модификација у индиректни говор уноси речи туђег говора које 

су најчешће стилски маркиране (дијалекат, социјалекат, иронија...), па је 

експресија туђег исказа очувана. Када је реч о вербално-аналитичкој моди-

фикацији, новинар може убацивати у текст речи актера дате под наводни-

цима или без њих. У анализираним извештајима није реч о преношењу го-

вора који одступа од стандардног језика (дијалект, социолект...), већ о раз-

бијања наративног комплекса и сударања двају контекста фрагментарним 

уношењем дословно пренетих речи политичара. 

Сва три текста нашег корпуса могли бисмо одредити као Де Бергов  

извештај са цитатима, будући да почињу кључном изјавом са објашњењи-

ма, комбинујући директни и индиректни говор. Журналистичка литература 

даје препоруку за комбиновање два основна шаблона преношења туђег го-

вора: 

Индиректни говор дозвољава краће резимее него цитати. Њих би 

требало користити за изражавање мање значајних информација, да не би 

морали да буду дословно пренети. Дужи цитат се може рашчланити комби-

новањем директног са индиректним говором (Рус-Мол 2005: 60). 

Неуправни говор је дефинисан као „туђ говор пренијет у приповје-

дачев текст тако да му се промијенила морфолошка и синтаксичка структу-

ра, а само садржај остао исти (Живковић 2001, под неуправни говор). Текст 

анализираних извештаја већим делом преноси изјаве политичара шаблоном 

неуправног говора. Главна реченица, која припада новинару,  садржи ver-

bum dicendi. Говорникове речи јављају се у виду изричне (декларативне) 

зависне реченице која допуњује verba dicendi.  

У нашем корпусу налазимо и припремљени говор, у коме након неу-

правног говора са фрагментом изјаве следи управни говор: 

Шеф посланичке групе Напред Србијо Томислав Николић рекао је 

да не искључује могућност да Српска напредна странка (СНС) гласа за „не-

ки текст декларације‖, али да ће СНС, ако договор не буде могућ, предло-

жити свој текст декларације о осуди злочина у Сребреници и других злочи-

на.  

Стављањем дела изјаве под наводнике сигнализиран је иронични 

став Томислава Николића према предложеној верзији декларације. 
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6. Закључне напомене 

 

Анализом корпуса утврдили смо да агенцијски новински извештај 

поседује извесне језичко-стилске карактеристике које су заједничке свим 

информативним жанровима, нпр. преовлађивање номенклатурне лексике, 

скраћеница, присуство синонима претежно да се избегне понављање код 

verba dicendi, одсуство полисемије и сл. Издвојили смо и обележја по који-

ма се агенцијски извештај разликује од новинског извештаја у дневној 

штампи. Поредећи ове језичко-стилске одлике са законитостима обликова-

ња вести, можемо утврдити да сваки од ових жанрова поред неоспорних 

сличности има и властити репертоар језичко-стилских средстава. 
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ОСАМОСТАЉИВАЊЕ СИНТАКСИЧКИХ ПОРЕДБЕНИХ 

КОНСТРУКЦИЈА У РАТНОМ РОМАНУ ТОП ЈЕ БИО ВРЕО 

ВЛАДИМИРА КЕЦМАНОВИЋА 

 
1. Увод 

 

Роман Топ је био врео Владимира Кецмановића (2008) привукао је 

пажњу бројних читалаца, а од стране критике оцењен је као модерно кон-

ципиран ратни роман, у коме се ефектним језичко-стилским поступцима у 

специфичној романескној композицији на оригиналан начин остварује већ  

помало истрошена тема рата  у Босни и Херцеговини. Наративни поступак 

у овом роману заснива се на  „редукованим― или „минималистичким― иска-

зима, чије синтаксичко устројство у великој мери одступа од стандардноје-

зичке структуре.
1
 Осмишљајући необичну приповедну нит којом ће се до-

гађаји у роману преламати кроз унутрашњи свет јунакâ, писац се служи 

осамостаљивањем као језичко-стилским поступком којим се интонационо 

издваја неки реченични конституент из свог непосредног синтаксичког 

окружења.  

Предмет нашег интересовања у овом раду јесте стилска функција 

различитих типова осамостаљивања синтаксичких поредбених конструкци-

ја у роману Топ је био врео Владимира Кецмановића.
2
 Циљ лингвостили-

стичке анализе осамостаљених поредбених конструкција јесте да се испи-

тају чиниоци на којима се заснива њихова стилогеност у овом роману.  

  

                                                 
*
 vidnik@ptt.rs 

1
 О књижевној структури и естетским вредностима Кецмановићевог рома-

на Топ је био врео – веома инспиративно писала је Валентина Милекић, остављају-

ћи по страни полемике које су се у јавности водиле око тога да ли је Кецмановић 

показао одговарајућу политичку коректност и да ли је довољно заступао интересе 

свога народа. Како указује ауторка, упркос великој читаности романа Топ је био 

врео „многи књижевни и умјетнички аспекти овог дјела остали су  недовољно при-

мијећени и расвијетљени― (уп. Милекић 2009/2010: 268).      
2
 Овом приликом нећемо објашњавати структурно-семантичке карактери-

стике поредбених конструкција, будући да смо се синтаксичком анализом поред-

бених конструкција бавили у ранијим радовима (уп. Николић 2009а; Николић 

2009б).    



 

Милка В. Николић 

 264 

2. Теоријско-методолошки концепт 

 

Осамостаљивање јесте језичко-стилски поступак који се заснива на 

сегмантацији синтаксичког низа, при чему се мења супрасегментни ниво 

исказа.
3
 Поступком осамостаљивања „интонационо [се] издваја или изолује 

неки реченични конституент (синтаксема, синтагма или клауза) од своје 

непосредне околине― (Ковачевић 2000: 342). Синтаксички низ се преуређу-

је, чиме се „једна нестилематична реченична структура може трансформи-

сати у стилематичну― (Ковачевић 2000: 342).  

Дакле, осамостаљивањем се онеобичава интонација којом се одли-

кује стилски немаркирана језичка јединица. Променом аутоматизоване ин-

тонационе линије постиже се својеврсна „напетост― између уобичајене сег-

ментације, коју говорници једног језика доживљавају као природну, и ве-

штачке или уметничке сегментације, која се, пак, може схватити као „афек-

тивни додатак чистој интелектуалној информацији―. На тај начин се по-

ступцима осамостаљивања граматички модел језичке јединице преводи у 

другостепени – стилистички модел.  

Постоје различити ступњеви осамостаљивања, а самим тим и раз-

личити типови „осамостаљивачких поступака―  (уп. Ковачевић 2000: 342). 

Параметри према којим се одређује степен осамостаљивања везани су за 

чиниоце који, придружујући се интонационом издвајању, доприносе да се 

и комуникативно и стилистички истакне осамостаљени реченични консти-

туент. У такве чиниоце спадају: (а) присуство/одсуство промене позиције у 

линеарној структури реченице;
4
 (б) присуство/одсуство интензификатора.

5
   

Најслабији ступањ међу типовима осамостаљивања јесте интонаци-

оно издвајање без промене позиције у линеарној  синтаксичкој структури. 

Јачи ступањ настаје: (а) или увођењем интензификатора испред синтаксич-

ке јединице која се осамостаљује; (б) или променом њене позиције у лине-

арној реченичној структури; (в) или употребом обеју трансформација. Нај-

јачи ступањ осамостаљивања остварује се парцелацијом, која представља 

не само интонационо, него и позиционо издвајање реченичног конституен-

та, при чему постоји и могућност употребе интензификатора (уп. Коваче-

                                                 
3
 О појму супрасегментних обележја као „фонолошких обележја исказа― 

говори се у фонологији (уп. Симић – Остојић 1996: 120–121). Синтаксичари се ба-

ве о експресивном сегментацијом реченице, при чему овај феномен посматрају са 

комуникативног аспекта, тј. из угла актуалног рашчлањавања реченице (уп. Попо-

вић 1978). Појам осамостаљивања као лингвостилистички феномен описан је у: 

Ковачевић 2000: 342–353.  
4
 Детаљан опис линеарне организације синтаксичких структура дат је у: 

Симић – Јовановић 2002, књ. IV.   
5
 Интензификатори „осамостаљивачи― јесу посебна формално-граматичка 

средства (и то; али) која се „могу употријебити испред било ког зависног реченич-

ног члана, чиме нужно изазивају увођење допунске паузе, истичући тај члан и ко-

муникативно и емотивно― (Ковачевић 2000: 345).  
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вић 2000: 350). Парцелација одређене језичке јединице подразумева: (а) у 

погледу интонације – интерјунктурну аутоматизацију језичке јединице; 

(б) у погледу позиције – синтаксичку постпозицију језичке јединице (уп. 

Радовановић 1990: 118).  

Све претходно речено односи се на стилематички аспект осамоста-

љивања, тј. на формалну подлогу овог језичког-стилског поступка. Међу-

тим, да би одређена стилски маркирана језичка јединица постала и естет-

ски учинковита, потребно је да њена употреба у одговарајућем контексту 

буде мотивисана, тј. „оправдана―. То подразумева да се осамостаљена једи-

ница постиже одређени ефекат, уклапајући се, при том, у јединствену це-

лину с осталим елементима уметничке структуре књижевног дела. У том 

смислу говоримо о стилогености, тј. о стилској функцији осамостаљених 

синтаксичких јединица у конкретном контексту.  

 

3. Стилистичка анализа 

 

Како је Н. Петковић показао, истражујући везе између нарације и 

синтаксе у прозном књижевном тексту, односи у синтаксичким структура-

ма могу нас преко ланца повратних спрега довести до најскривенијих од-

носа у наративној структури (уп. Петковић 1987: 416). Синтаксичко-стили-

стички поступци осамостаљивања омогућавају да постигну  „преломи и 

интервали у интонационој линији којима се читаоцу дочарава хијерархија у 

мотивским низовима какву му предлаже приповедач― (Симић 1978: 34–35). 

Наше истраживање осамостаљених поредбених конструкција у ро-

ману Топ је био врео Владимира Кецмановића усмерено је на микрострук-

туру романа. Анализа је показала да на плану ужих композиционих једини-

ца у оквиру којих су инкорпориране осамостаљене поредбене конструкције 

– „делује― иста поетика као и на макроплану. Наиме, у роману се остварује 

својеврсна прстенаста композиција и, уопште, тежња ка циклизацији у гра-

ђењу наративних целина различитог обима.  

Посебну тешкоћу представља одређивање обима текстовног сег-

мента коме припада осамостаљена поредбена конструкција у роману Топ је 

био врео. По свом графичком изгледу, текст се у извесној мери удаљава од 

прозне и приближава стиховној форми, будући да је у роману мали број 

„класичних― пасуса, а знатно више реченица које се нижу као стихови у пе-

сми, при чему су неке од њих повезане у целину, опет, као строфе у песми. 

Писац нам не дозвољава да будемо сигурни где почиње и где се завршава 

смисаоно заокружени сегмент текста у чији састав улази осамостаљена по-

редбена конструкција.  

Формално издвојене текстовне целине – а оне су одређене или фор-

мом пасуса или проредима карактеристичним за строфу – само су у изве-

сној мери смисаоно заокружене. Оне даље могу проширивати свој смисао 

улазећи у шире наративне целине у концентричним (наративним) кругови-

ма.  
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Такав наративни поступак у Кецмановићевом роману доприноси да 

осамостаљена поредбена конструкција егзистира као аутономна семантич-

ка јединица која се може премештати из једног дела романескног ткива у 

други. Овом утиску доприноси и чињеница  да се иста осамостаљена по-

редбена конструкција може јавити у различитим наративним сегментима. 

Читалац, иако препознаје одређену поредбену конструкцију, сваки пут је 

доживљава другачије, што је последица њеног уклапања у другачији кон-

текст. Нови контекст додаје нове семантичке нијансе већ познатој осамо-

стаљеној поредбеној конструкцији. Као илустрацију наводимо одломак из 

романа Топ је био врео (Кецмановић 2008: 9–10):  

 

Tada je otac uvukao ramena. I spustio glavu.  

 

Kao da smo i dalje u podrumu.  

 

I kao da komšija Fuad psuje četnike koji gaĎaju njegov grad.  

 

[...] 

 

Tada je majka uvukla ramena. I pognula glavu.  

I – stvarno zaćutala. 

Onda je iz hodnika otišla u sobu.  

Sjela na kauĉ.  

Spustila lice meĊu dlanove. 

A dlanove u krilo 

 

Kao da smo i dalje u podrumu.  

 

I kao da se sprema da u dlanove šapne:  

 

Idemo kući, ja ovo više ne mogu da podnesem. 

 

Овде се понавља и варира једна наративна ситуација, која се у пр-

вом сегменту односи на оца, а у другом сегменту на мајку. Радње које мај-

ка у свом безизлазу обавља тупо и механички – нижу се у кратким речени-

цама, чиме се повећава напетост која  кулминира на крају одломка.  

У погледу структурно-семантичких типова поредбених конструк-

ција, у Кецмановићевом роману Топ је био врео најфреквентније су кон-

струкције којима се исказује поређење по једнакости. Међу њима, домини-

рају два синтаксичка модела.   

(1) Поредбене конструкције с везником као да имају посебну стил-

ску функцију која се заснива на чињеници да се овим везником исказује 

хипотетичност. Осамостаљивањем зависне реченице чије је формално обе-
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лежје везник као да – наговештава се приповедачева сумња и несигурност 

у сопствену перцепцију света.  

(2) Поредбене конструкције с поредбеном речју као изразито су 

стилске ефектне јер су кратке, те својом краткоћом омогућавају да се по-

стигне емотивна и мисаона концентрација исказа. Њиховим осамостаљива-

њем сугеришу се одређене семантичке нијансе.  

У роману Топ је био врео заступљени су различити типови осамо-

стаљивања поредбених конструкција, који су издвојени према критеријуму 

ступња осамостаљености. Навешћемо карактеристичне примере.  

(1) Слабији ступањ осамостаљивања остварује се интонационим из-

двајањем помоћу паузе, која је у тексту обележена или зарезом или цртом. 

У следећем примеру интонационо издвојеном поредбеном конструкцијом 

предочава се очај мајке којој је погинуо син (исто: 150):  

 

Samo je sjedila. I gledala – kao da ne gleda.  

 

(2) Јачи ступањ осамостаљивања реализује се уколико, осим инто-

национих трансформација, у структури исказа постоје и промене линеарне 

структуре. Стилски је учинковит одломак који приказује снимање ратних 

сцена намењених страним новинарима, где осамостаљене поредбене кон-

струкције наговештавају сабласну игру између живота и смрти, и то, игру у 

којој глумац није глумац него мета снајпериста. Ефекат се појачава увође-

њем ироничне семантичке нијансе, а то је постигнуто тиме што су у струк-

тури исказа поједини  конституенти измештени из своје уобичајене синтак-

сичке позиције (исто: 136):  

 

Snimatelji se namjeste u zaklon iz kog mogu da vide most.  

A Jašar, na njihov znak – kao glumac – most prelazi.  

 

Kad ga vide snajperisti, sa svih strana poĉnu da pucaju. 

A Jašar, kao baletan, skaĉe i izbjegava metke.  

 

Tako strani novinari imaju opasan snimak za svoje televizije.  

A Jašar dobije lovu.  

 

(3) Изразито јак степен осамостаљивања постиже се парцелацијом, 

тј. и интонационим и позиционим издвајањем. Типични примери изгледају 

овако:  

(а) парцелација конструкције с поредбеном речју као – у слици по-

родице која је пред својом пропашћу у ратном безнађу, осамостаљеном по-

редбеном конструкцијом наглашава се утисак да су сви покушаји тражења 

излаза узалудни (исто: 12): 

 

Stajao sam, tako, u hodniku. Kao budala.  
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A onda sam, ni sam ne znam zašto, prišao kauaĉu.  

I sjeo pored njih.  

 

(б) парцелација зависне клаузе с везником као да – осамостаљеном 

поредбеном конструкцијом исказује се психичко стање романескног јунака 

који је принуђен да са повуче из сукоба са надмоћним саговорником и да 

прихвати положај подређеног (исто: 92):  

 

Zlaja se zacrvenio u licu. Kao da će da proključa.  

 

(4) Јачи степен осамостаљивања остварује се комбиновањем прет-

ходно наведених двају поступака. Тако је у следећем одломку,  у коме се у 

свести приповедача – дечака – најпре појављује очев загрљај и осмех, на 

шта се надовезује мајчин загрљај, јецаји и смех. Њен смех сасвим је друга-

чији од очевог, а то се предочава издвојеном поредбеном конструкцијом, 

која је, пак уклопљена у парцелисану конструкцију (исто: 12–13):  

 

Onda me je otac zagrlio. I iskrivio lice u osmijeh na silu.  

 

Pa me je zaglila i majka. 

 

I onda je uz jecaje poĉela da se smije.  

 

Ali, ne na silu. 

Nego – kao da je izgubila razum.  

 

(5) Писац често уводи и додатна појачавања осамостаљених поред-

бених конструкција. Тако, осамостаљеност поредбене конструкције имаће 

јачи степен ако је она, на само парцелисана, него и одвојена у посебан ред:   

(а) парцелација и издвајање у посебан ред конструкције с поредбе-

ном речју као – то показује пример у коме се осамостаљеном поредбеном 

конструкцијом, сажето и језгровито, одсликава и изглед и унутрашњи свет 

јунака (исто: 78):  

 

U podrum je ušao komšija Hasan. 

Kao pokisao.  

 

(б) парцелација и издвајање у посебан ред зависне клаузе с везни-

ком као да –  осамостаљеном поредбеном конструкцијом, која употпуњује 

опис изненадног доласка полиције у стан комшије Николе и комшинице 

Митре,  предсказује се низ злочина који ће се догодити (исто: 197): 

 

Kucali su polako. Ali – bez prestanka.  
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Kao da im se ţuri i ne ţuri.  

 

(6) Још јачи ступањ осамостаљивања парцелисане поредбене кон-

струкције реализује се ако је она, не само издвојена у посебан ред, него и 

одвојена проредом:  

(а) парцелација, издвајање у посебан ред и одвајање проредом кон-

струкције с поредбеном речју као – у следећем одломку, осамостаљена по-

редбена конструкција предочава како се живот, без свега оног што прева-

зилази пуку физичку егзистенцију,  изједначава са смрћу (исто: 79):  

 

Napolju nije pucalo.  

Ĉulo se samo kako Kenan mljacka.  

 

A kad smo završili s jelom – ni to.  

 

Kao u gobu.  

 

(б) парцелација, издвајање у посебан ред и одвајање проредом зави-

сне клаузе с везником као да – као илустрацију наводимо сцену у којој се 

осамостаљеном поредбеном конструкцијом описује како се у очима мајке 

која је изгубила сина срушио свет (исто: 150): 

 

Onda je pogledom prešla preko ljudi u sobi. 

 

Kao da u sobi nikog i ničega nema.  

 

Ĉak ni golih zidova.  

 

(7) За реципијента су посебно необични и изненађујући случајеви у 

којим је парцелисана не само поредбенa конструкција него и реч коју она 

детерминише. Тако у следећем одломку,  осамостаљена поредбена кон-

струкција потенцира  утисак  да рат, одузевши човеку достојанствен жи-

вот, поништава и идентитет  појединца (исто: 187–188):   

 

Komšija Nikola, koji je do tada hodao – sjeo je pored mene.  

Neĉujan.  

Kao duh.  

(8) Уколико се у примерима претходног типа детерминисана реч 

одвоји, не само у посебан ред, него и проредом, онда је ефекат још јачи.  

То показује одломак у коме осамостаљена поредбена конструкција одсли-

кава како, према виђењу приповедача (дечака), отац разговара са мајком, 

при чему се показује колико рат изобличава људе, претварајући их у живо-

тиње (исто: 8): 
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Ne deri se, je si li normalna, rekao je tiho.  

 

A ljutito.  

Kao  da reţi.  

Pa je majka iskolaĉila oĉi.  

 

(9) Издвајамо посебно стилизован сегмeнт текста који по форми 

подсећа на строфе (у дистиху). Овде се јављају две поредбене конструкције 

– првом се казује да су све ствари на свом месту, а другом да је посматрачу 

све ипак било страно. Тиме се наговештава да започињањем рата почиње 

изобличавања свега материјалног и духовног (исто: 46):  

 

Sve je stajalo na svom mjestu.  

Kao kada smo ih [sobe] napustili.  

 

Iako su zidovi bili izloţeni topovima. 

A prozori i topovima i snajperima.  

 

I – sve mi je bilo strano.  

Kao da sam ušao u tuĎ stan.  

 

(10) На крају, издвајамо један од примера којима се осамостаљеном 

поредбеном конструкцијом постиже нека врсте црног хумора – сцена у ко-

јој мужеви раздвајају своје завађене жене, након увреда и претњи које су 

једна другој упутиле (исто: 76):  

 

Onda je komšija Fuad komšinicu Ševalu smjestio na njenu stolicu. 

A komšija Hasan komšinicu Tidţu na njen dušek. 

 

Kao boksere.  

U dva ćoška ringa.    

 

Писац је настојао да синтаксичку структуру романа учини толико 

другачијом од уобичајене (стандарднојезичке) синтаксичке структуре, да је 

читаоцу скоро онемогућио јасну типологију осамостаљивања поредбених 

конструкција. Сваки случај употребе осамостаљене поредбене конструкци-

је по неким структурним и семантичким својствима разликује се од оста-

лих. У томе се, уосталом, огледа и један од естетских квалитета, као и ори-

гиналност романа Топ је био врео Владимира Кецмановића.  

 

4. Закључак 

 

Лингвостилистичка анализа осамостаљених поредбених конструк-

ција у роману Топ је био врео Владимира Кецмановића – показала је да се 
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осветљавањем синтаксичког устројства текста може доћи до законитости 

на којима почива наративна структура, као и смисао романа.  Синтаксички 

односи у Кецмановићевом роману удаљавају се – на различите начине и у 

различитом степену – од нормиране синтаксичко-интонационе организаци-

је говорног низа. У нарушавању нормираних синтаксичких односа велики 

удео имају и поступци осамостаљивања поредбених синтаксичких кон-

струкција.  

Осамостаљена поредбена конструкција, сама по себи, јесте стилем 

јер је њеним интонационим издвајањем постигнуто одступање од општеу-

потребне поредбене конструкције. Тиме је учињено да поредбена кон-

струкција постане необична и изненађујућа за читаоца.  

Стилогеност осамостаљене поредбене конструкције заснива се на 

томе што је њена употреба у роману Топ је био врео допринела да, складно 

с осталим синтаксичким средствима, сложени психички доживљаји рома-

нескних јунака буду материјализовани у самом синтаксичком низу. Анали-

за је потврдила да се синтакса уметничког текста остварује као својеврсна 

геометрија мисли, при чему се синтаксичким односима сугеришу најразли-

читије смисаоне нијансе и преливи.  
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ВИЂЕЊЕ РАТА У РОМАНУ ОД ОГЊЕНЕ ДО  

БЛАГЕ МАРИЈЕ ЈОВАНА РАДУЛОВИЋА 

 
Тринаест година након окончања војне операције „Олуја―, коју је 

хрватска војска спровела уз помоћ НАТО алијансе почетком августа 1995. 

године, овај трагични догађај о страдању и великом егзодусу српског наро-

да са простора Републике Српске Крајине добио је своју снажну романеск-

ну интерпретацију у дјелу Од Огњене до Благе Марије, једног од најбољих 

савремених српских писаца Јована Радуловића (Полача код Книна, 1951).  

Роман је настао проширивањем и темељном прерадом прве двије епизоде 

сценарија за неснимљену телевизијску серију Полача – Оквил, која је у 

осам епизода била написана у првим годинама XXI вијека за РТВ Србије. 

Касније је Радуловић те прве двије епизоде објавио у филмском часопису 

Yu Film danas 2004. године.
1
 Важно је овдје подсјетити се да је према на-

                                                 
*
 goranmaks1963@gmail.com 

1
 Као убједљиву илустрацију о томе како је настајао роман Од Огњене до 

Благе Марије овдје наводим у цијелости писмо које сам примио електронском по-

штом од Јована Радуловића 25. маја 2010. године. Оно представља пишчев одговор 

на моја интересовања за телевизијски сценарио Полача – Оквил, који је претходио 

настанку романа, а који се бавио трагичним егзодусом српског народа из Републи-

ке Српске Крајине након војне операције „Олуја―. Преписка је, иначе, настала на-

кон научног скупа Наука и политика, који је одржан 22. и 23. маја на Филозоф-

ском факултету Универзитета у Источном Сарајеву, на којем сам у оквиру рада 

секције "Ратни роман Републике Српске" имао излагање посвећено роману Од Ог-

њене до Благе Марије: 

Драги Горане, 

Хвала ти што се бавиш мојим романом. Милисав Савић ми се јавио и ка-

же да си говорио и на Палама. Помиње још једну девојку, мислим да рече да се зо-

ве Валентина Милекић, о коме је реч? Роман је настао од прве две епизоде несни-

мљене серије „Полача – Оквил―, а има их укупно осам. Серију је у време док је био 

председник УО РТС наручио Дејан Мијач, и веома добро су је платили. Касније 

сам чуо да је то била идеја Зорана Ђинђића. Тражили смо редитеља, помињана су 

разна имена, имали смо озбиљан разговор с Лоданом Зафрановићем, али ја сам 

знао да се он неће усудити ући у тај посао из више разлога. Онда је Ђинђић убијен, 

Мијач више није био председник УО РТС, дошли су на важне функције на РТС мо-

ји пријатељи Никша Стипчевић и Никола Мирков, али они нису од те врсте људи 

да би могли тако крупан посао наметнути Александру Тијанићу. Снимање је одла-

гано, проналажени разни изговори, а наравно најубедљивији је да за такав посао 

треба доста новца, што је тачно, али временом ми је постало јасно да за такву 

серију, како време одмиче, нема политичке воље да се сними, не жели наша власт 
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шим досадашњим сазнањима први роман о трагичном паду Републике 

Српске Крајине и великом егзодусу српског народа написала Роксанда Ње-

гуш. Објављен је под називом Отписани из ружичасте зоне (Просвета, Бе-

оград, 1998, 230 с.).  

Упечатљива тематизација далматинског поднебља, а посебно род-

ног книнског завичаја, у веома запаженим књигама прича (Илинштак, Го-

лубњача, Даље од олтара), у романима (Браћа по матери, Прошао жи-

вот), драмама (Голубњача, Учитељ Доситеј), те у књигама документарно-

есејистичке прозе (По српској Далмацији) и телевизијских сценарија (Вуча-

ри Доње и Горње Полаче, Челичење Павла Плетикосе), само су предста-

вљали потврду да је Радуловић био најпозванији да напише дјело и о овом 

савременом, а свакако најтрагичнијем, догађају из историје свога народа и 

свога завичаја. Као посматрач и свједок свих догађаја који су непосредно 

претходили распаду Југославије и крвавом грађанском рату (1991 – 1995), 

Радуловић је грађу за писање романа употпунио и бројним документарним 

изворима из новинских написа и телевизијских репортажа (потеклим и са 

српске и са хрватске стране), из књига војних, социолошких и политичких 

студија, као и непосредним исповијестима појединаца који су преживјели 

егзодус и наставили своју одисеју по избјегличким стјециштима у Србији 

или Републици Српској, као и бројним другим европским или прекоокеан-

ским земљама. Трагајући за што непристраснијом, али ипак својом, личном 

перспективом (јер задатак романописца није у томе да буде историчар, ни-

ти да његово дјело буде документарни извор за нека будућа истраживања 

ових догађаја), Радуловић није имао амбицију да изложи коначни суд, већ 

само „да на основу прича, збивања и доживљаја својих јунака понуди при-

повијест која је само његова и са којом се други не морају сложити―.
2
  

Ако бисмо роман Од Огњене до Благе Марије посматрали у контек-

сту српске ратне прозе 20. вијека, видјећемо да се ради о дјелу које је битно 

другачије поставило универзум рата у своје умјетничко средиште. Српска 

ратна проза која је настајала послије Првог свјетског рата у својој суштини 

је настајала на укрштању национално-херојског и антиратног погледа на 

свијет. Након Другог свјетског рата српска ратна проза, одрекла се нацио-

нално-херојског, занемарила је антиратно начело, а настајала је на глори-

фикацији идеолошких принципа. На крају двадесетог вијека српска ратна 

проза (а Радуловићев роман је парадигматичан примјер за ту констатацију), 

                                                                                                                        
такву серију, још из мог пера. Морам признати, да ми је много жао, због тога па-

тим, остало ми је да од тих крокија урадим можда нешто друго, можда понеку 

причу, да наставим с романом, немам снаге. Прве две епизоде објављене су у 

филмском часопису "Yu Film danas" 2004. године, могу ти послати, али ти неће 

моћи ништа послужити, камен на камену није остао, преорао сам их да би напра-

вио роман. 

Срдачан поздрав и добро здравље жели ти Јован Радуловић 
2
 Драган Богутовић, „Крајина на приколици―, интервју са Јованом Радуло-

вићем, Вечерње новости, Београд, 11. јул 2008, стр. 28. 
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посвећена грађанским ратовима, који су довели до дефинитивног распада 

Југославије, потискује национално-херојско и антиратно, одриче се идео-

лошког, а насупрот њима изграђена је на снажном антихеројском виђењу 

рата.  

Та наглашено антихеројска демистификација рата, саопштена је 

кроз мозаичку композицију романа и кроз различите перспективе више ју-

нака, међу којима се издвајају чланови породице Милокус (браћа Маркан и 

Кузман, снаха Анђица, син Дакан, његова дјевојка Каја), али и монах Нико-

дим, све до професионалних ратника из „легије странаца― (Шмрк), те офи-

цира из снага Уједињених нација (као што је канадски пуковник Лесли), те 

исказа „свезнајућег―, „повлашћеног приповједача―, чија перспектива је 

блиска са могућим виђењима самог писца. Објективно романескно врије-

ме, засновано на проспективном приповиједању, сведено је на свега неко-

лико дана (почетком августа 1995. године), који су пали у раздобљу „три 

жестока свеца―, од свете великомученице Марине (Огњене Марије), преко 

светог пророка Илије (Громовника), до свете Марије Магдалене (Благе Ма-

рије), а обухвата догађаје који непосредно приказују војничку операцију 

„Олуја―, расуло у редовима српске војске и велики егзодус народа преко 

Босне у Србију. Насупрот томе, субјективно романескно вријеме, заснова-

но на ретроспективном приповиједању, које је углавном исказано кроз сје-

ћања јунака, кроз њихове успомене на предратни живот, кроз подсјећања 

на документарне записе, досеже најчешће неколико деценија уназад (при-

казујући мирни живот у Книну и Крајини), па чак све и до друге половине 

18. вијека, кроз подсјећања монаха Никодима на запис у стиховима: „Бла-

жен је монах међу женама ко пјетао међу кокошкама―, који је на псалтиру 

из манастирске библиотеке оставио Доситеј Обрадовић, приликом боравка 

у српском православну манастиру Драговић у току новембра и децембра 

1764. године.  

За идејну основу романа, која почива на два доминантна начела: на 

антихеројском виђењу рата и на сеобама као јединој историјској константи 

српског народа, нарочито су битне двије романескне перспективе. Једна 

перспектива је „домаћа―, а саопштена је кроз свијест Маркана Милокуса, 

министра просвете у влади Републике Српске Крајине, а заправо занесења-

ка и идеалисте, предратног професора историје у Задру, који је избачен из 

школе и протјеран почетком 1991. године пред најездом новог хрватског 

домољубља. Друга перспектива је заснована на виђењу „других―, а припа-

дала је канадском пуковнику Леслију, једином истински непристрасном 

свједоку трагичних догађаја.  

Маркан Милокус читаву ратну судбину свога народа у Крајини, те 

историјске сукобе са хрватским народом, посматра симболички кроз оми-

љену далматинску игру балота, која се никад не завршава и у којој се по-

бједник никада не зна. Менталитет свога народа доводи у везу са облачном 

и ведром буром, тј. са леденим вјетром који је дувао са оближње Динаре, а 

који је чинио да народ у Книну живи у свијету неке своје неразумљиве лу-
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дости и митоманије, због које је на крају и доживио трагични ратни пораз и 

морао да се повуче са своје земље. Тиме се на симболичком плану покуша-

ва одговорити на ту велику тајну савремене историје, зашто је народ Репу-

блике Српске Крајине практично без борбе, ношен ирационалном паником 

и страхом, напустио свој вијековни простор и зашто се тако лако одрекао 

своје младе државе. 

Перспектива пуковника Леслија много је рационалнија, зато овај 

официр и не може да схвати ту врсту неодговорности са којом су српске 

цивилне и војне власти организовале одбрану своје земље и народа. Можда 

баш зато што је био прави војник, што је у томе видио велики професио-

нални изазов, у мислима пуковника Леслија понекад се јављала снажна же-

ља да скине своју и обуче униформу српске војске, па да тако организује 

линије одбране (да ископају тунеле и траншеје попут кртица по свим каме-

ним висовима и пропланцима), на терену који је Богом дан за дефанзивно 

ратовање, тако да га ниједна војска не би могла лако освојити. Казивање 

пуковника Леслија разоткрива и оне необичне стране приватног и јавног 

живота у Книну. Међу тим „книнским знаменитостима― нарочито је нагла-

шено постојање великог броја музичких бендова, а у том контексту је вео-

ма упечатљива епизода о томе како је пред хрватском "Олујом" спашавао 

млади рок-бенд необичног назива „Кварат крува – бота пуре―. Испричано 

је о томе како је забрањена духовита емисија Радио Книна Крњи колосек, 

испуњена бројним вицевима, графитима, афоризмима и причицама, због 

стихова локалног пјесника, чудака и лудака, Весељка Бисерка „Један чо-

вјек лети лети/ а на писту стиже пети―), у којима је један локални политич-

ки силеџија препознао подсмијавање својој будућој политичкој судбини.    

Она обична перспектива човјека из народа, припала је другом брату 

Милокусу, Кузману, који читаву присилну сеобу свога народа види као јед-

ну велику тракторску приколицу. Из те перспективе је изложена она аутен-

тична историја приватног живота српског сељака у Далмацији и Книнској 

Крајини, мучно бирање неопходних ствари које мора упаковати на прико-

лицу, опраштање са кућом и домаћинством које је стварано кроз више ге-

нерација. (У том великом паковању и спремању за пут без повратка на кра-

ју неће бити мјеста за старог и беспомоћног оца Дида, тако да ће завршити 

као заробљеник у логору хрватских бојовника). У том приказивању приват-

ног живота, нарочито је потресна приповијест о дјечаку Стипану (из мило-

ште су га звали „Ћипан― или „бодулско муле са виоле―), који је као сироче 

одрастао у породици Милокуса. Наглашена је велика фудбалска љубав 

Крајишника према „Црвеној звезди―, која је била толико снажна и толико 

ирационална да је Кузман у читавој тој незапамћеној бјежанији имао само 

један циљ да својим трактором дође до „Звездине― „Маракане―, па да се са 

мезимцем „Ћипаном― сусретне са фудбалском легендом овог клуба Драга-

ном Џајићем и сл.      

Перспектива „свезнајућег― или „објективног― приповједача најви-

ше је усмјерена на разоткривање антихеројског у тим ратним догађањима. 
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Из те позиције подједнако је и на српској и на хрватској страни видљиво 

само наличје рата. Предочена су у српским редовима ратна профитерства и 

криминал, брзо богаћење и страст властољубља, која је захватила и војне и 

цивилне власти у Книну, потпуна неодговорност у организовању одбране, 

а у вријеме хрватског напада панично повлачење и оптуживање Србије за 

издају и изостанак помоћи. (У том смислу је нарочито упечатљива гротеск-

на епизода у којој је приказан долазак у Книн једног од прослављених рат-

них команданата, негдашњег високог официра гарнизона у овом граду, да 

види шта се може урадити на организовању одбране, а читав његов боравак 

свео се на једење омиљеног јунећег гулаша у официрској кантини.) Прика-

зана су на хрватској страни брутална бомбардовања цивилних објеката, 

спаљивање кућа и читаве друге имовине, све до убијања или мучења, до 

срамотног и патолошког иживљавања над беспомоћним заробљеницима, 

рањеницима, старцима и старицама, са жељом да дође до потпуног затира-

ња српског имена на тим просторима. У том контексту је веома упечатљи-

ва потресна епизода о погибији старијег Кузмановог сина Николице, када 

је на падинама Брезовца на Динари, тешко рањен у ногу активирао бомбу 

само да не би пао жив у руке усташама.  

Упркос трагичкој и антихеројској пројекцији рата, упркос снажним 

емоцијама које исказује свезнајући приповједач због свијести о томе да је 

са губитком земље увелико расточена и сама душа читавог тог расељеног и 

раскоријењеног народа, Радуловићев роман Од Огњене до Благе Марије 

није књига безнађа. Старије генерације, попут Маркана Милокуса, заувијек 

остају у свијету завичајних успомена и потраге за неким пустим острвом 

на којем ће васкрснути „своју Крајину―. Младе генерације желе да вјерују 

у почетак новог живота међу сународницима са „друге стране Дрине―. Оту-

да на крају романа, калуђер Никодим вјенчава намлађег Милокуса, Дакана, 

и његову дјевојку Кају, исказујући симболички ону нову искру живота коју 

у Србију доносе млади нараштаји Крајишника. 
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ТРАГЕДИЈА БЕЗ КАТАРЗЕ 

Два романа о паду Српске Крајине – 

Од Огњене до Благе Марије Јована Радуловића 

и Адресар изгубљених душа Анђелка Анушића  

 
У нововјековним историјским посрнућима полом Српске Крајине 

представља догађај без премца и по димензијама и по садржају, несумњиво 

највећу националну несрећу. Она је безобална, несагледива, пред њом да-

нас блиједи и она давна и страшна Чарнојевићева сеоба. Што је најгоре у 

свему, то је трагедија без катарзе, глува жртва; ничему искупљење и залог 

низашта. У њу су стале стотине година животне и политичко-државотвор-

не борбе, а то је још увијек трагедија без биланса, чак и у оном најдослов-

нијем облику. А како читава ствар стоји у ширем контексту, и какве су 

шансе да се бар нешто спаси и поправи, чули смо већ толико пута од вели-

ких мештара несреће. Између осталих и од Питера Галбрајта, америчког 

амбасадора у Хрватској за времена изгона Србаља. Он је, за разлику од 

страдалника, веома егзактан кад као свједок Хашког суда тврди да у строго 

правном смислу изгона није ни било, јер су Срби у огромној већини већ би-

ли напустили огњишта, растурена потом огњем и мачем хрватског бљеска 

и олује. Да ли овај паклени цинизам може бити употребљив бар у литерату-

ри, или је и она пред њим немоћна? Лажи дане, лажи ноћи црна;/ лажи 

Боже, ко ти ишта може! Овај очајнички, „ка неким дубљим суштинама 

окренут дистих, могао се чути у Лици крајем шездесетих година―, забиље-

жио је својевремено Никола Кољевић, у књизи Песник иза песме (1984). 

Зашто у Лици и зашто крајем шездесетих, то је јасно свима онима који то 

вријеме памте и по хрватском маспоку, том посљедњем ставу историјске 

увертире за август 1995. године. Колико је важно стално имати на уму 

управо историјску перспективу као основу за разумијевање потоњег поло-

ма, подсјећала је повремено и српска књижевност – довољно се сјетити, на 

примјер, Селенићевог романа Timor mortis. Али, ни историја ни литература 

нису, изгледа, бар за Србе, строге учитељице.  

Трагедија без катарзе, глува жртва, залог низашта... Осим још једна 

од великих тема које је историја у новије доба тако немилосно и неподно-

шљивом брзином дотурала књижевности. Прва се, по природи жанра, од-

носно изражајних пречица, а и саме форме, одазвала поезија. Не рачунамо 

ту накнадну памет и голо очајништво, животну слеђеност и историјску 

слуђеност устиховане у истрошене језичке матрице. Ту може да се уброји 
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само оно што је достојанство поезије освојило са тврдог ослонца судбинске 

везаности за тему и са живим слухом за њену историјску вертикалу. Сре-

ћом (књижевном) у несрећи (историјској), такве поезије је било и има је и 

данас. Неколико имена, и не само пјесама већ и читавих збирки, остаће да 

трају. Сразмјерно брзо, а сасвим очекивано, појављивала су се и докумен-

тарна дјела, дневничке биљешке, мемоарски записи. Роман је, опет по при-

роди жанра, морао да сачека, да се артикулише у времену. У низу самих 

неизвјесности, онолико колико је зависило од чисто књижевних разлога, 

извјесно се могло очекивати да незаобилазној теми приповједачки одгово-

ри Јован Радуловић, као писац чија је завичајна инспирација већ увелико 

препозната као његов литерарни заштитни знак, и то у најбољој, оној заи-

ста племенитој регионалној традицији српске прозе.
1
 Уосталом, до тренут-

ка појаве романа Од Огњене до Благе Марије (2008), Радуловић је већ обја-

вио низ прича с тематиком рата у Српској Крајини, а у поједине од њих 

уткао је и лако препознатљиве аутобиографске елементе.  

 

I 

 

Оно што је за разумијевање Радуловићевог романа у први мах вео-

ма важно знати, садржано је у чињеници да он настаје из форме (наруче-

ног) сценарија за (нереализовану) телевизијску серију Полача – Оквил, пи-

саног 2001. и 2002. године. Серија је планирана у осам епизода, а двије су 

објављене у књизи Радуловићевих телевизијских и филмских сценарија, 

као засебно издање часописа Yu film danas (2004). Како је серија у цјелини 

замишљена, предочава аутор у уводној дидаскалији (Нешто као пролог):  

Прича о породици Милокус, из Полаче, под Динаром, околина Кни-

на. Шта им се десило, или могло десити од 4. августа 1995. до 1999. годи-

не, отприлике.  

Парадигма народа из тог краја. Године страдања, прогона, избје-

глиштва, тражење новог дома, среће, задовољства, судар с видљивим и 

невидљивим силама, сељакање, потуцање од немила до недрага. 

                                                 
1
 „У догматској класификацији Радуловић би био подведен под категорију 

– завичајни писац. Он то и јесте, попут Боре Станковића, Петра Кочића, Симе Ма-

тавуља, Динка Шимуновића, Бранка Ћопића, раног Добрице Ћосића или читавог 

Младена Маркова. Али ми знамо да завичај трајно обележава уметника, подједна-

ко као и његово детињство; ова два појма – завичај, детињство – у ствари су чвр-

сто повезани. У овом случају ради се о ужареном Медитерану, у специфичном 

проширењу далматинским залеђем, Загором и Ликом. Већ сам раније констатовао: 

аутентични уметник, метафорички говорећи, нема расу, класу, идеологију, религи-

ју; има само Завичај и Универзум – Завичај као полазиште, Универзум као одреди-

ште. Има, такође, гене и генија; гени га вежу за Завичај, а геније за Универзум.― 

(Никола Стојановић, Ране незацелне (Увод у читање), у: Јован Радуловић, Телеви-

зијски и филмски сценарији, YU FILM DANAS – jugoslovenski filmski ĉasopis, godi-

na XVII, broj 4 (73), zima 2004, str. 5)   
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Пут породице Милокус води чувеним коридором преко Босне, до из-

бјегличких центара и прихватилишта, до викендице у Гроцкој. Преживља-

вање и патња. Покушаји да се поново нађе дом, заснује породица, настави 

живот, макар у далекој Канади, у градићу Оквилу код Торонта, гдје млађи 

дио породице коначно и стиже (Радуловић 2004: 149). 

Није нам познато да ли је свих осам епизода серије заиста и написа-

но, али пролошка дидаскалија даје прилично јасне назнаке њиховог вре-

менско-просторног оквира и основних сижејних линија. Међутим, објавље-

ни сценарио, који заклапа двије епизоде, са девет главних и низом според-

них протагониста, и педесет и четири сцене, хронотопски се потпуно поду-

дара са романом који ће накнадно из њега настати. Тај процес генеричког 

преображаја занимљив је тим више што је јединствен у ауторовом опусу, а 

добро је познато да је писац раније у више наврата од сопствене (каткад и 

туђе) прозе стварао драмски облик филмског или телевизијског сценарија. 

Процес преобликовања приповиједне прозе у драмски текст аутор је сагле-

дао и живописно, сликовито изразио као веома драматичну, органску тран-

сформацију: А, онда, опет: немир, опет поткопавање родне куће, разбија-

ње главних кућних кантуна. Стварање драме од властите прозе. Одбаци-

вање ткива, крви, меса, ломљење костију, стварање новог – не јачег, не 

чвршћег, не увјерљивијег, али потпуно другог облика.
3
 Кретање у обрнутом 

смјеру, пут од драмске до приповиједне форме, Радуловић није осјећао као 

неки посебан проблем. Читав је низ показатеља који то убједљиво предоча-

вају.  

Као прво, роман је у основи сачувао драмску структуру, чувајући 

тако и моменат драматичности као доминантан на плану израза. Тридесет и 

три поглавља, микроцјелине од којих је сложен роман, наратолошки чине 

двије јасно уочљиве групе: њих тринаест је обиљежено бројем и дато из 

(неутралне) приповиједне перспективе трећег лица, док је преосталих два-

десет остварено у првом лицу, као говор лика–фокализатора, и насловљено 

именом лика–приповједача. Крупније структурне јединице, њих дванаест, 

остварене су комбиновањем поглавља–бројева и поглавља–ликова (да их 

тако условно назовемо), од два до четири у комбинацији, при чему је у сва-

кој од комбинација досљедно присутно по једно поглавље–број, осим по-

сљедње, гдје су два таква поглавља. Примарна функција тих поглавља–

бројева у роману јесте фиксирање и приповиједна разрада кључних, за кра-

јишку трагедију амблемских, сцена из телевизијског сценарија, с тим што 

поглавља, иако сразмјерно кратка, по правилу сажимају већи број сцена. 

Дидаскалије се знатно мијењају, проширују новим карактеристичним дета-

љима, из упућивачки редуковане синтаксе преводе у стање наративне раз-

бокорености, док дијалошке партије бивају обично пренесене у цјелости, 

понешто стилски појачаване и допуњаване наративним пасажима између 

                                                 
3
 Из интервјуа који је писац дао Nedjeljnoj Dalmaciji 1983. Наведено према 

поменутом тексту Н. Стојановића, стр. 6. 
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реплика. Прво поглавље романа, на примјер, сажима двије кратке сцене са 

самог почетка сценарија, другу и четврту. Дидаскалија која амбијентира за-

мишљену телевизијску сцену која гласи: Полача, близу куће Милокуса. 

Усијан асфалт. Распојасани, неуредни, необријани, журе војници, различи-

тих годишта. Сустиже их официр у џипу. Преко цесте препречи им пут, 

изиђе из џипа (152),
4
 у прозној разради првог поглавља изгледа овако: 

„Усијан асфалт, на путу Книн – Сплит. Према Книну промичу трактори с 

претовареним приколицама, виноградарске фрезе, аутомобили. Као да се 

све креће само од себе, без застајања, приче, плача. Ивицом цесте, трчећи, 

журе стари и млади војници Крајине, неки су без оружја, кошуље им рас-

копчане, капама бришу зној. У винограду, ван времена и догађања, занесе-

ни виноградар, са сламнатим шеширом, поправља редове лозе, бира запер-

ке, одбацује сувишно, модри се лоза упрскана галицом. Тракторску колону 

претекне џип, нагло закочи, препречи пут групи војника. С хеклером у ру-

ци, из џипа изиђе официр― (Радуловић 2008: 9).
5
 Наративна протетичност 

је уочљива, мада у овом примјеру не баш у пуном квантитативном обиму. 

Али, квантитет текста и није пресудан, смисао генеричког преображаја 

истински се очитује у природи новог детаља. Слика занесеног виноградара, 

потпуно излишна у сцени која тежи да постигне телевизичну визуелност, 

суштински носи драматичност прозно оствареног амбијента у уводу рома-

на, као слика која само час касније на истом мјесту неће бити могућа, а у 

њој је сабијено одређење далматинског човјека. Драмски вишак тако се 

очитује као капитално важан приповиједни детаљ. Протагонисти телеви-

зијске сцене, огољени у безимености и занатски препуштени даљој, реди-

тељској доради (официр, први војник, други војник, трећи војник), у сцени 

романа, уз нешто умножене реплике, постају кроки портрети [„Из групе се 

издвоји млађи војник, прописно закопчан и наоружан, гледа га отворено у 

очи, сигурно и без страха, пита―; „Брко, ћелав, најстарији у групи, охра-

брен, уноси се официру у лице―(исто: 10)]. Завршно поглавље, коме је осим 

сабирања типских сцена повјерена и функција симболичке поенте, сажима 

читавих седам завршних слика сценарија, по истом принципу као и прво, 

као и сва преостала поглавља–бројеви. 

Поглавља која су насловљена именима ликова, превасходно се тим 

ликовима и баве, и то тако што се првобитни дијалози досљедно кондензу-

ју у говор лика. Сценарио телевизијске серије Полача – Оквил има девет 

главних протагониста (Дидо, Кузман, Аница, Дакан, Никола, Каја, Ћипан, 

Маркан и Шмрк), а у роману Од Огњене до Благе Марије осам је ликова 

који носе поглавља (Маркан, Кузман, Пуковник Лесли, Калуђер Никодим, 

Анђица, Дакан, Каја и Шмрк). Сви протагонисти серије задржани су у ро-

ману, с тим што нису сви постали и носиоци поглавља, као Дидо, Ћипан и 

                                                 
4
 Број у загради означава страницу у наведеној књизи Радуловићевих теле-

визијских и филмских сценарија. 
5
 Сви цитати из Радуловићевог романа наводе се према првом издању: 

Evro-Giunti, Beograd, maj 2008. 
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Никола, чије је име у роману добило хипокористички облик, Николица. 

(Кузманова жена Аница у роману је преименована у Анђицу, и то су двије 

интервенција те врсте, које нису имале никаквих посљедица по ликове.) 

Потпуно нови ликови у роману су Пуковник Лесли и Калуђер Никодим, с 

тим што се овај други једним, функционалним, дијелом у серији назначава 

у лику безименог попа, који у избјегличкој колони вјенчава Дакана Мило-

куса и његову вјереницу Кају. Ликови који у роману нису задржали статус 

главних протагониста остали су вишеструко функционални, а да притом 

ипак нису до краја сведени на ликове–функције. То што је Дидо у роману 

(као и у драми) стогодишњак, писцу је функционално важно најмање због 

три разлога: зато што му је потребан тако дуговјечан свједок читаве несре-

ће, за кога је она тек нови чин непрестајуће вјековне трагедије, онда зато 

што ће он као „драмски― вишак на Кузмановом избјегличком трактору би-

ти готово ритуално жртвован домаћем огњишту, као залог вјере у повратак 

и, најзад, у својству пасивног протагонисте, управо он ће бити тај „лакмус― 

преко кога се сагледава друга, хрватска страна, којом се писац углавном 

бави посредно. Али, ма колико глув и на први поглед изван времена у коме 

тек физички вегетира, Дидо је и „жив― лик, који умије да се на свој начин, 

чак и комично, супротстави сину Кузману, да се бори за Ћипана и да по-

сљедњом снагом крене по „ледену и медену― воду са извора Крчића. Мали 

Ћипан је, такође по природи својих година, предодређен за пасивног акте-

ра. У листи протагониста веома прецизно исцртан је његов функционални 

конструкт: Право му је име Стипан. Нахоче, муле, дато породици Милокус 

да га (за паре од социјалног центра) отхране. Надимак му је Ћипан, прави 

родитељи Хрвати, наркомани из Сплита. Ћипанову сестру Кармелу већ је 

усвојила једна италијанска породица из Фиренце, хоће и њега да воде. Ми-

локуси га не дају, он је њихов љубимац, син као Дакан и Никола, неће ни 

Ћипан. Адвокати, безуспјешно, што преко државних органа, што митом, 

пробају да га одведу. За Кузмана је Ћипан – од миља – „муле с виоле― (Ра-

дуловић 2004: 150). Ово је типично Радуловићев лик, јер он историју често 

сагледава управо у оквиру породице, а поготово се из такве „органске― 

перспективе добро открива противрјечна природа српско-хрватских одно-

са, за шта је он као писац опсесивно везан (довољно се сјетити романа Бра-

ћа по матери). Дејство овога лика најпримјетније је, и као елеменат равно-

теже најприсутније, у Кузмановом карактеру, мада осјењује читаву поро-

дицу Милокуса. Осим тога, Ћипан је нахоче, а то увијек подразумијева и 

митску димензију лика, па стога није случајно што се завјетне поруке адре-

сирају управо на њега. Николица, који као прототип самопрегорног краји-

шког ратника гине у првом удару Олује, опрашта се с друговима ријечима: 

„Испричајте мом малом Ћипану – мулету с виоле – да му је брат јуначки 

погинуо― (Радуловић 2008: 25). С друге стране те своје посредничке улоге, 

Ћипан дјелује као самосталан лик, диктатом необичних околности које су 

га условиле: бори се за останак у породици за коју једино зна, онако како 

дијете једино и може - бјежањем на дрво кад стигну италијански емисари; 
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погађа Кузманове скривене помисли и на трактор тајно смјешта балоте, а 

циљ читавог тог егзодуса види као блиску могућност да види „Звездин― 

стадион у Београду.  

Полифоном оркестрацијом говора ликова у роману Радуловић ин-

тензивно сугерише несагледивост крајишке трагедије, ма колико с разли-

читих тачака гледишта покушавао да је детаљније освијетли и мисаоно ар-

тикулише њене узроке. У таквој поставци суштински је важно да се испи-

тају све могућности артикулације, односно да тачке гледишта припадају 

довољно различитим ликовима, чије унутрашње границе ипак бивају зајед-

ничке, границе трагедије коју живе, а код појединих и границе породице 

којој припадају. Најчистији примјер тако цјеловитог протагонистичког па-

ра остварен је у ликовима браће Милокус, Кузмана и Маркана. На том при-

мјеру најбоље се може видјети с колико пажње и умјешности Радуловић 

бира детаље који постају обиљежје лика, и с колико приповједачке досљед-

ности на тим детаљима гради карактере. Иако је првобитно скициран као 

шездесетогодишњак, мало сељак, мало лумпенпролетер, који је видио сви-

јета мало више и по Србији радио „тарацерске― послове, Кузман у роману 

израста у потпуно антејски лик. И док у посљедњи час, пред бачвама у по-

друму, размишља да ли да одврне славине, он је онај занесени виноградар 

из уводне сцене романа, само уздрман страшном вијешћу, јер само сељак 

осјећа зло сеобе у задњој његовој жилици. Његова везаност за трактор је 

органска, зато ће и његова приколица метонимијски природно постати кра-

јишка Нојева барка. Добрим дијелом читав роман слиједи траг Кузмановог 

одговора на реторичко питање: Шта све може бити, чему све служити 

тракторска приколица?, а поготово: Шта све може стати на њу? Јер, Ку-

зман најбоље зна: Тракторска приколица је читав један живот. Као и сва-

ки упечатљив лик, и Кузман израста из језика; његова карактеристична уз-

речица, која једнако може бити и псовка и израз њежности, потпуно је кра-

јински, далматински искошена, „откачена―: Миша ти у чорбу убацим! До-

душе, за околину Книна, града у коме се рок састав зове Кварат крува – 

бота пуре, то није никаква нарочита необичност. Као и сваки сељак, истра-

јан и до краја предан послу кога се прихвати, Кузман и бјежанију прихвата 

као домаћинску обавезу, морање које тражи разложност и не трпи вишак 

запитаности. „Оставићу Диду, али ћу повести онај сандук с алатом, што га 

он вапором довезао из Америке. И, хај, какав је то амерички челик – и да-

нас служе маказе, чекићи, кљешта... Ћипан – муле с виоле – као да сам га 

створио, и Анђица, иду на приколицу. Шаров, ако наскочи, нека иде и он, 

ако не – ето му Дидо― (Радуловић 2008: 23). Није Кузман намћор и безду-

шник, нити Метерник, како га Дидо свадљиво зове, диктатом свог дугог 

памћења; он је сељак који с оцем, такође сељаком, дијели увјерење да се-

љаку пристоји једино смрт на земљи од које је живио, а не у расијању, ни-

како на туђој земљи. Митска свијест, напоменуто је већ, ту наткриљује све 

рационалне разлоге. Зато Дидо остаје као залог вјере која се и заснива на 

прецима; зато остаје и храстова бачва, светиња куће о којој се приче прича-
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ју, у којој се Дидо за онога рата крио од усташа – једино у Полачама, на 

топрагу, она има праву цијену. За разлику од старијег брата укоријењеног 

у земљу, попут трса лозе, Маркан је идеалиста, професор историје, мини-

стар у Влади Републике Српске Крајине (кад више нико то није хтио би-

ти), чија је опсесија да послије пропасти Крајине створи негдје нову Кра-

јину, било гдје на свијету, макар од неколико квадратних километара. 

Истина, Маркан осјећа душу своје Крајине и зна све оно најдубље што њен 

човјек зна: да нема очевине без крчевине; и да се ништа тако мучно не гра-

ди, а кад дође зло по своје ништа лакше не плане и не изгори као кућа. И 

без породице и без имања, Маркан је посвећенички предан судбини Српске 

Крајине, предодређен да по надлештвима и штабовима види и појми све 

разлоге њене пропасти, спреман да поднесе и Шмрков демонски деструк-

тиван нихилизам, али и да спријечи синовца Дакана у очајничкој намисли 

да тресне бомбу међу посвађане српске официре у штабу. Док Кузман на 

приколицу товари кућу, Маркан у посљедњи час спасава архиву и ката-

старске књиге. Налази снаге да људима враћа вјеру у спас, али пред стра-

шном визијом полома тамни и његова молитва: „Иза тебе се дими, у пожа-

ру нестаје што се вијековима стварало. Залуду међе, подворнице, крчевине, 

луке, прекуше, громиле – све ће остати пусто, зарасти у коров и пиревину. 

На све су бачене муње с неба. Умилостиви нам се свети Илија, реци Огње-

ној и Благој Марији да нас погледају, да зауставе ђаволске силе у нама и 

около нас, да пробуше резервоаре с бензином и дизел горивом на аутомо-

билима и тракторима, да све стане, у тишини се спомене и врати својим је-

диним и правим кућама― (исто: 43). Најупечатљивије приповједачко оби-

љежје Маркановог лика јесте необична страст за игру балотања и још нео-

бичнија склоност да свијет око себе сагледава преко особина и правила те 

игре. Он ће и пад Крајине сагледати и испричати као партију балота, али 

партију у којој ништа није одиграно како треба, ни цикавање, ни ваљање, 

ни избијање, ни бумбезање. Али, ни та метафорика балоте неће га привести 

познању трагедије, читалац ће га испратити за Србију са колоном невољни-

ка, распетог између очаја и луде наде да ће се наћи острво за нову Крајину, 

затеченог између рационалне мисли да је сеоба можда закономјерна исто-

ријска мијена и потпуно ирационалне помисли да је у све можда умијешао 

„прсте― луди вјетар са Динаре.  

Речено је већ да су Пуковник Лесли и Калуђер Никодим она два ли-

ка којих у телевизијском сценарију нема а за роман су веома важна, толико 

важна да носе читавих осам поглавља. Сваки на свој начин, они су ликови 

који са осталим протагонистима нису до краја судионици драме, већ им по-

зиција дозвољава да ту драму осмотре и са стране, оком непристрасног по-

сматрача. Поготово је то у прилици канадски пуковник, кога Радуловић, 

писац несклон измишљању, као лик гради на основу стварносног узорка, 

команданта канадске базе у Книну (Andrew Leslie), који је (са колегом Фо-

рандом, Alain Forand) осам стотина книнских Срба пустио у базу и тако их 

спасио од хрватског погрома. Леслијева војничка тачка гледишта, стриктно 
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професионална, послужила је писцу да узроке пада Крајине тијесно повеже 

с политичком недосљедношћу и сумњивим калкулацијама, али и негатив-

ним историјским насљеђем, које је могућој политичкој акцији мутило ра-

ционалне видике: „Тад нисам знао оно што ћу веома брзо сазнати: да је на-

род који је стално ударан и бијен, пун слепе мржње и ретко добро разми-

сли пре него ће нешто учинити. Овај народ више мрзи батину него руку ко-

ја је држи и главу која батину покреће. Овај народ је попут пса што гризе 

камен којим је погођен, а не обазире се на оног ко је камен бацио. Још ја-

сније: попут бика су што насрће на црвену мараму, уместо на оног који је 

држи― (исто: 50). И док је Пуковник Лесли, уз оно што је могао да сагледа 

из угла војничке дужности и компетенције, полако свој лични интерес 

усмјеравао ка „необјашњивој книнској лудости и мегаломанству―, Калуђер 

Никодим већ је много боље био упознат с тим особинама своје духовне па-

стве и с њима био неку своју тиху, али упорну, каткад и комичну битку. 

Тако, да би доскочио лудовању парохијана, који су у вријеме популарне се-

рије мушкој дјеци почели масовно да дају име Сандокан, грешни Никодим 

морао је, ни крива ни дужна, свог магарца обиљежити тим именом. Мона-

хова прича је, заправо, гласна исповијест магарцу, „блесавом Сандокану―, 

сва у тону благости, разумијевања и праштања. Нико боље од Никодима не 

разумије те несрећнике који истовремено „скидају све свеце с неба, па их 

још пореде с највећим бештијама― и гребу суви креч с манастира да га по-

несу у изгнанство као амајлију. Калуђер тражи духовне путоказе за поја-

шњење народног удеса, али има око и за оне узроке који с духовним немају 

никакве везе: „Гледам и слушам зло које нас је снашло, али вјерујем, мој 

маго, да Бог може и хоће, из свега, па и из највећег зла, да створи добро. 

Бог, само Бог, мој Сандокане, у свакој невољи нам даје снагу, колико је по-

требно. Онај Јуда, који ми је раније био толико туђ и стран, можда и нео-

бјашњив – кад данас видим мале и велике издаје, које су на овај пут оволи-

ки народ покренуле – није више тако туђ и необјашњив― (исто: 128) Он ће, 

пратећи избјегличку колону, тјешити и кријепити ријечју, а сам често бити 

пољуљане вјере; мораће и на путу да сахрањује, али ће и вјенчавати. Упра-

во сценом у којој Никодим вјенчава Дакана и Кају, и којом се избјегличка 

колона, колона невоље и смрти обредно-симболички претвара у сватовску, 

Радуловић ће и завршити роман. 

 Да ли је то трачак свјетла који смисаоно преображава дјело? Раду-

ловић је, ипак, одвећ реалистичан писац да би се тако лако артистички пои-

грао с тим. Наиме, на самом крају, прије него што аутор потпише да је ро-

ман настао у Београду од новембра 2007. до марта 2008. године, док још 

Никодим благосиља брак младих Милокуса, одјекнуће из колоне, с неког 

касетофона, горка иронијска објава смисла читаве крајишке приче, у стихо-

вима популарне пјесме: Пробуди се Србине/ Пређи преко Дрине/ Зар не ви-

диш Србине/ Да ти народ гине. Трагедија ће тако остати без катарзе, јер 

инерција историјске смутње нема, нити може имати такво дејство. Поред 

оног што доносе на семантичком плану, завршни стихови успостављају и 
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композициону симетрију, пошто је Радуловић роман и отворио стиховима, 

пјесмом без наслова Милоша Кордића (Не носите са собом...), једном од 

оних ријетких које једноставно а поетски надмоћно опјевавају полом Срп-

ске Крајине. Да и пјесник није осјетио колико је свака трунка ироније у 

овој ствари бласфемична, пјесма се могла врло прецизно назвати Упут-

ство за сеобу. На тамном фону српске историје сеоба, дискретно активира-

ном тек у поенти, Кордић је пјесму остварио као каталог „кварљивих― 

ствари, онога што се у сеобу не носи: не носите са собом оно што је квар-

љиво,/ што се брзо суши, што се под ударима/ вјетра распада и радом ки-

ше у смрт/ претвара. (...)/ хљеб ражени не носите, јер, све ћете/ то поно-

во морати и на неком другом/ мјесту да оставите. рекао је арсеније/ и 

кренуо. гором, водом. од уста до уста. Радуловићу је пјесма истински била 

потребна зато што упућује на емотивни план израза његовог романа, а он 

као романописац изразито зазире од расплињавања на том плану. Тим тра-

гом стигао је он до умјетнички сугестивне романескне визије, сложене мо-

заичне слике историјске катастрофе свога завичаја. Као што представља је-

дини примјер ауторовог преобликовања драмске у приповиједну форму, и 

то умјетнички релевантног преобликовања, тако роман Од Огњене до Благе 

Марије у Радуловићевом завичајно кодираном опусу има, по много чему, 

заиста посебан статус. 

 

II 

 

Иако је издавач најавио Радуловићев роман као први с темом пада 

Српске Крајине, он то уистину није. Двије године раније објављен је Адре-

сар изгубљених душа
7
 Анђелка Анушића, роман о посуђеном животу у 

                                                 
7
 Анђелко Анушић, Адресар изгубљених душа; Stylos, Нови Сад, 2006.  

Сам Анушић, управо у приказу романа Од Огњене до Благе Марије, огла-

шавање хронолошког првенства Радуловићевог дјела сагледава у нешто ширем 

контексту, при чему се осјети и тон личне, ауторске резигнације: „Радуловић је у 

медијским круговима Србије овим романом стекао ексклузивност писца који је на-

писао први роман о хрватском етничком чишћењу Срба из РСК, познатијем под 

именом Олуја. Можда неће сметати (јер то овом аутору није ни у примисли), а ни-

ти нарушити евидентну (књижевно-канонизовану) славу овог романа и његовог 

писца (која им, с правом, и припада), ако се дода да Олуја, а нити хрватска војна 

операција Бљесак нису дошли изненада и ниоткуда, као гром из ведра неба. Прет-

ходиле су им, читав један век уназад, ако не и два и више (што није непознато, да-

боме) бројне војне и невојне, отворене, закулисне и перфидне, политичке, идеоло-

шке, економске, културолошке и дипломатске, било хрватске или иностране (и 

здружене!) операције којима је циљ био одвајкада исти, а њихова круна бејаше – 

случајно или не – управо Олуја и Бљесак. То с једне стране, и с друге нешто још 

важније: има још српских писаца (живих, хвала Богу!) који су се целином свог 

прозног (па и песничког) дела или барем фрагментарно (у роману и приповеткама) 

дотицали Олује (али и оних тавних времена која су јој претходила!) и успешно или 

мање успешно писали о том геноцидном егзодусу и тим временима. Писали о њи-
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двадесет и две приче које ће се једном причати, како стоји у поднаслову. 

Потпуну посвећеност крајинској тематици Анушић је посвједочио не само 

као прозаиста већ и као антологичар, публициста, а превасходно као пје-

сник. То ко није видио, ништа није видио/ То ко је видио, видио је самог 

Христа на крсту – ови Анушићеви стихови из Риданице за Српском Краји-

ном могли би да буду заштитни знак читаве једне библиотеке, написане о 

изгону Српске Крајине. У низу варијација на исту тему, од којих су сачи-

њене неколике његове збирке, Анушић има и веома карактеристичну Из-

бјегличку причу у надреалистичкој пројекцији: понијели смо/ колико у око 

да стане/ (рана попутбина за онај свијет)// кришку залазећег сунца са пре-

ливом ноћне језе/ Сјенку кућног прага оштру као нож крвников/ у канијама 

притаје/ муњу над пољем којим јуре коњи с гласником/ о нашем изгнан-

ству.// сад смо мртви/ међу живима/ саплићемо се/ о властите крстаче/ 

из којих испадају чавли// њима ће живи поплочати/ пут у рај. Колико у по-

езији, Анушић симболичко-метафорички израз воли и у прози, и то је она 

прва, стилска разлика његовог дјела у односу на Радуловићев роман, своје-

врсни квалитет, елеменат препознавања, али у недостатку мјере, каткада и 

слабост његове прозе. Адресар изгубљених душа почиње пролошком испо-

вијешћу наратора (Милутина Неподобног, педесетогодишњег новинара, са-

знаћемо накнадно, „у чију се искрзану сенку сакрио превртљиви аутор― 

(Анушић 2006: 153), која је истовремено и молебно чинодејствије „бурла-

цима са Саве, Дрине и Уне―, „рашчињеним људима са врбовим прутом у 

руци и свргнутим Домаћинима који главињају Светским Селом у коме не-

ма њиховог Дрвета са крст-сенком― (исто: 5). Поетизација је нарочито при-

сутна у оквирним цјелинама романа – прологу, који је сав у знаку опоре па-

рафразе Књиге Проповједникове: Прашина, све је прашина над прашином, 

вели Прогнаник, и епилогу, Алегоричној скици за /ауто/портрет Милутина 

Неподобног и читаоца. Приповједна перспектива проистиче из идеје ре-

троспективног дневника, свједочанства о бродолому преживјелог бродо-

ломника, на основу „сачуване странице бродског дневника―, или рекон-

струкције зборника прогнаничких житија на основу адресара.  

Оквирни, пролошко-епилошки дио романа представља алегоријски 

поетизовану историју Српске Крајине као „Непостојеће Земље―, „Међуреч-

не Атлантиде―, сливену са животном сторијом Милутина Неподобног, која 

се повремено благо самоиронично сјенчи, колико је нужно да се бар мало 

                                                                                                                        
ховом генеричком континуитету. Треба само имати мало добре воље и мрвицу 

људског и књижевно-критичког поштења, па провирити изван србијанског лите-

рарног атара, и макар крајичком ока погледати та дела и барем признати (и призва-

ти!) њихова евидентна (голуждрава!) постојања! Ти писци и та њихова дела заслу-

жили су макар толико, да се не би догодило, у неко догледно време, по старом пра-

вилу – пословично, и као вршна тачка српског апсурда, цинизма и самозаборава, 

да их прва детектује (као што се већ на неким примерима и десило!) хрватска књи-

жевна и културна јавност! Зна се како и са каквим конотацијама!‛' (Анђелко Ану-

шић, Олуја у 33 слике; „Траг―, Врбас, децембар 2009, 20, стр. 120).  
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затупи оштрица песимизма и резигнације. (Оквир чине поглавља Прашина, 

све је прашина над прашинама, вели Прогнаник и APENDIX ЗА АМБИЦИ-

ОЗНОГ ЧИТАОЦА – Био једном ја и био ти, или алегорична скица за 

/ауто/биографију Милутина Неподобног и Читаоца.) Из такве перспекти-

ве историја се сагледава као судбина, односно као духовно-историјска био-

графија која обједињује сва појединачна житија и чије силнице смисаоно 

вежу романескну грађу на релацији наратор (аутор) – читалац, релацији ко-

ја подразумијева нераскидиво, готово органско јединство лица и наличја 

приче. „Док су се други копиланили, мислећи да се рађају од јединосушт-

ног родитеља, ја сам стварао и поправљао друге. И шта сам створио? Дела 

која не видим на виделу! Моји непријатељи и џелати који су од мога ребра 

и из мога врта, кажу да се нисам ни родио (исто: 151). Уста пуних земље, 

бауљам између глинених кота отаца и очева. Учитавам своју коту. Тристо 

осамдесет девета. Осамсто петнаеста. Девесто дванаеста. Девесто четрнае-

ста. Четрдесет прва. Четрдесет пета. Деведесет прва. Деведесет девета... И 

даље ми се муте бројеви. Мешају. Преклапају (исто: 152)―. Наглашено 

склон том косом, алегоријском засијецању у историју, осим што њиме ис-

повиједа увјерење о удесу свога народа као повијести о коријену кога је из-

дало стабло и његови изданци, Анушић на тај начин долази и до једног 

стилског валера, који се препознаје као зуј рококоа, сјај барока и сецесије 

(оне касне!), како би то рекао Ђорђе Нешић, један од важних пјесника кра-

јинске теме, још један од Орфелинових потомака. 

Унутар оквира смјештено је двадесет прича, од којих је њих осам 

сижејно самосталних, таквих да се без крупнијих посљедица могу издвоји-

ти и читати изван корица романа, док је преосталих дванаест сижејно обје-

дињено у шест цјелина, тако да једну причу допуњава, односно фабуларно 

надограђује друга. У таквом су односу прва и шеснаеста, друга и деветнае-

ста, трећа и петнаеста, шеста и осамнаеста, осма и двадесета, те девета и 

седамнаеста прича. Овакав однос међу појединим причама представља ва-

жан елеменат романескне конструкције, али он није досљедно спроведен. 

Иначе, елементи који мање цјелине држе у романескном обличју јесу је-

динство наратора, који је повремено и протагониста,
8
 и апсолутно једин-

ство тематике. Начин на који је Анушић организовао своју литерарну грађу 

у великој мјери је сагласан с основном идејом текста као поште без прима-

оца, а у таквој пројекцији ликови су сјенке бивших живота, „маркице срп-

ске филателије на отвореном, непоновљиве у својој величанственој изгу-

бљености― (исто: 153). Адресар Милутина Неподобног сам по себи је толи-

ко знаковит у својој ономастичкој метафоричности, да се мора навести у 

цјелости: „Капетан Дајић. Библиотекарка Сутана, Илија Змијанић звани 

Гуслар. Коста Маслачак. Бирка. Исидора Неразданица. Арсеније Угарак. 

                                                 
8
 „Милутин Неподобни, онај што је своју паучину свуда распростро. Ми-

сли да ће тако заварати своје трагове!― (исто: 153). Анушић доста често користи 

сличне, метанаративне моменте. 



 

Ранко В. Поповић 

 292 

Цветослав Медар. Милена Малина. Гаврило Леска. Финка Преслица, алиас 

Марта Забрдац. Благоја Утјешеновић. Митар Јагорчевина. Босиљка Божи-

чић. Петар Урица. Татомир Медар. Грујо Врањешевић. Лошо Миљатовић. 

Павле Левица. Павле Немањић. Дубравко Сврака. Ромко Селак. Голуб Го-

ревина― (исто: 153).  

Да је име за Анушића у највећој мјери заиста поетички знак, пока-

заће најбоље прича о докторици Финки Преслици која изнуђено, пред опа-

сношћу да изгуби и стан и живот, преко ноћи постаје докторица Марта За-

брдац. Јединствена повијест са средишњим топосом промјене личног име-

на
9
 реализована је у двије приче – Хиперборејски мук и Голубњача у теле-

фонској слушалици/ писмо Марте Забрдац Финки Преслица – од којих је 

прва „мирнодобска― предисторија друге, ратне и поратне. (Финка је неу-

ропсихијатар, Српкиња удата за домаћег Италијана, мајка двоје дјеце, која 

свесрдно и свестрано подржава научни рад Гаврила Леске о свједочанстви-

ма српске културе у Хрватској и новинарско ангажовање Милутина Непо-

добног око разглашавања резултата тог рада. Опасности подухвата брзо ће 

се показати и докторица ће морати да своје пријатеље учини својим иле-

галним пацијентима на психијатријском одјељењу, како би им сачувала 

живу главу. По изласку из луднице, Гаврило ће на свом завјетном послу из-

губити живот, под околностима које су намјештене да изгледају као несре-

ћан случај, а Милутин ће након отворених пријетњи морати да избјегне. 

Муж одводи дјецу, Финка остаје и сусреће се са пријетњама у које једва 

може да повјерује. Кад пријетње стигну и од полиције, она одлучује да на-

чини посљедњи корак – мијења име и тако спасава главу. Накнадно ће, 

електронском поштом, дневнички описати Милутину историјат цијелог 

случаја.) Анушић вјешто тка причу око два драмска чворишта, од којих је 

прво злослутна оксиморонска јека хиперборејског мука у телефонској слу-

шалици, након што је Милутину час прије Финкин глас осорно саопштио: 

„Нема овдје никакве Финке! Ово је стан докторице Марте Забрдац! – и веза 

се прекинула― (исто: 50). У том часу, јасно је, за Милутина нема Финке, 

али је право питање – има ли је за њу саму? Друго чворишно мјесто је 

истовремено и средиште друге приче, спасоносна или погубна помисао на 

могућност промјене имена. [„Остати, али како? У овој кожи, која је обе-

лежена као звериња, и на коју је одапета стрела? Под овим именом и пре-

зименом над које се надвио скалп?― (исто: 112)]. Тренутак бирања новог 

имена врхунац је те друге чворишне тачке, а именослов који јунакиња себи 

нуди ради избора, пред читаоца се подастире, не без ироније, и као исто-

                                                 
9
 Да се заиста ради о топосу (и то знатне унутрашње изнијансираности), 

који је један од најинтересантнијих елемената укупне приче о националном иден-

титету и рату 1991–1995, показује и низ текстова написаних на ту тему. У овом 

случају ријеч је о насилној асимилацији српског становништва у Хрватској, као ре-

зултату дуго стваране атмосфере страха. О томе је јавност недавно најпотпуније 

информисала Митрополија загребачко-љубљанска, упозоравајући да тај процес 

још увијек не престаје.   
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ријски подсјетник и као огледало угроженог идентитета. [„Габријела Пи-

цек? Нивес Палада? Не! Елвира Туркеш? Јаница Фишер? Можда Домагој-

ка Врангел? Или још боље: Јудита Поћорек. Ово не би било лоше. Мислиће 

да сам нешто у сродству генералу Поћореку. Тада би ме, можда, оставили 

на миру. Али, може звучати измишљено, заправо намештено. Могу прове-

равати. А како би звучало Стела Лубурић? Тада ме не би нико проверавао, 

ни дирао. Презиме је овдашње, и историјски потврђено. Или Зденка Бла-

жековић? Од поменутих имена једино ми се допада Марта. Звучи природ-

но. Народски. Неизмишљено.― (исто: 113–114)] Мада је сам крај приче ре-

зервисан за цинични тријумф посвојитељског, асимилаторског зла [„-Ти си 

сад она која требаш бити! – рекла ми је моја нова пријатељица у болници― 

(исто: 117)], проблем Финкиног идентитетског гамбита остаје централни 

за читаоца као што је, без сумње, и за писца. Да ли је име само привремена 

маска, или ће оно нужно постати лице? Да ли је Финка заиста нетрагом не-

стала? И ко је заправо Марта Забрдац? Изгледа да је привременост прелест 

свакога конвертитства, а да је трајност његова судбина. И Финка – Марта 

то осјећа као нужност: „Сви које сам некад познавала, сада су други. Оста-

ли. Тако мора бити. Јер, ја сам остала Овде, они су отишли Тамо. Овде и 

Тамо сад су две планете― (исто: 116). На тамном фону насловом призване 

историје (Голубњача у телефонској слушалици) ова прича, као и већина 

осталих, своје трагичко дејство остварује у два временска плана, упозора-

вајући на континуитет несреће, али и на континуитет освјешћења те несре-

ће у литератури, јер је Голубњача српско стратиште из 1941. године, али и 

наслов прозног и драмског дјела Јована Радуловића.  

Мимикријска егзистенција, као опште мјесто живота, а добрим ди-

јелом и укупне историје Срба у Хрватској, постављена је у основ још двије 

приче, два поглавља романа – Грешни Арсеније и Пут за чистилиште. Пр-

ва говори о човјеку кога је судбински обиљежило логорско дјетињство и 

чији рани јасеновачки жиг није могло да уклони ни мирно дјетињство 

усвојеника (у католичкој породици), нити каснији сређен породични жи-

вот. А онда, злокобног травња, уочи другог рата у Арсенијевом веку, на из-

маку његове шесте деценије, долази болест као злокобни вјесник, да га из-

вуче из стана и покаже му гдје је живио све те године. Име, једино и само 

име, јесте разлог изопштења и шиканирања коме бива изложен. Гротеску 

историјске метаморфозе Анушић рјешава једноставно, јукстапонирањем 

имена свог јунака, Арсенија Угарка, и предводника Велике сеобе, „оног пр-

вог који нас је циганима окупирао― (исто: 32), како режи из гнојних и на-

течених крајника и штитних жлезди, како сикћу грла из амбулантне чека-

онице, гдје не припуштају човјека јеретичког имена. Иако ће несрећник 

пред саму смрт остати и без гласа, Милутин, тада већ Неподобни, иако још 

није постао изгнаник, разумјеће нијеме ријечи у које се свезао круг Арсе-

нијевог живота: „-Не д...а...ј...т…е да м...е о...д...в...е...д...у - разабрао сам са 

његових усана од креча, последње, тајне знаке његовог мученичког живо-

та― (исто: 36). Ријечи ту и нису биле потребне, јер је страх од повампирене 
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прошлости читљив и без њих, читљив логиком једног неприродног калема 

у коме је тајна Арсенијевог идентитетског осујећења, а тиме и предодређе-

ња његовог трагичног краја. Иако заточеник исте, глуве вјере у могућност 

и сврсисходност потуљеног живота, старац Благоја Утјешеновић, „Крајпу-

таш с Војне Границе―, свој Пут у Чистилиште одабраће свјесно. За разли-

ку од Арсенија Угарка, који је трпилац и колатерална штета хировите 

историје, он је протагониста негативног идентитета, увјерен да се несрећа 

може подмитити наизглед ситним дјелићима сопства. Цијелу причу Ану-

шић је остварио мајсторски, дарујући јој, очито је, и велики емотивни улог 

ослоњен на низ аутобиграфских појединости. Отуда утисак да се отела у 

хипу и потекла као широка, моћна ријека. Већ је сам почетак стилски над-

моћан и готово у потпуности лирски кодиран: „Нашао сам га једног старо-

заветног дана који беше залутао међу новозаветне, као октобарски лист у 

јулску крошњу. Нашао сам га кад је било тешко наћи, јер је изгубљених 

било много, а тражилаца мало. Неприпремљених и слабих за потрагу, јер 

су и сами били изгубљени. Седео је у хладу столетне липе коју је засадио 

аустроугарски војник, у главној улици која беше пуна живих крајпуташа на 

које је и сам личио. Живи мртвац који чека своју лопату. Мирно, као Наза-

рећанин пред судијама, настањивао је свој свет у врелом августовском да-

ну у коме се мешала избегличка јадиковка са коњским топотом, циликом 

аутомобилских и тракторских сирена, и изгубљених корака― (исто: 50). На-

раторски оквир припада Милутину Неподобном, а језгро приче чини Бла-

гојина исповијест, уклопљена у дијалог с Милутиновим оцем. Пошто је ри-

јеч о два старца, исписника и у много чему неистомишљеника, истргнута 

из сопствених живота, дакле – у граничној ситуацији, гдје се читав човјек 

указује без маске, њихове ријечи представљају истовремено и два пола, два 

обрасца српске крајинске приче. Благоја је толико типски, да га је Милу-

тин једноставно морао срести у тој избјегличкој пометњи, гдје брат брата 

није познавао. У својој издвојености, а поготово што је с њим и унук, он је 

с једне стране архислика вавилонског изгона, живи знак невољног расија-

ња. С друге стране, најприје „необичном фигуром својих бркова―, он је 

слика и прилика Крајпуташа с Војне Границе, српског Ахасвера у сталном 

покрету и у сталном коштацу с историјом. Управо на оваквим премисама 

Анушић ће изградити Благојин онеобичени, изразито контрастни лик, као 

литерарну представу изметнутог идентитета, која се успјешно умјетнички 

поопштава управо живописношћу своје конкретности. Саздан на историј-

ском страху и до сржи прожет њиме, Благоја ће учинити све да упокоји 

вампира. Савјетоваће синовима да дјеци дају страњска имена, чак ће се у 

име унука одрећи ћирилице, приносећи и потомство на жртву братствоје-

динственичком Молоху. Његов идентитетски гамбит писац ће у једном 

тренутку пројавити на веома карактеристичан и убједљив начин, са самога 

дна бића, готово подсвјесном реакцијом несвјесно превјереног: „Једном сам 

слушао како унуци уче ону њихову вјеронауку и спомињу неки пакао, чи-

стилиште и рај. Ако сам ишта разумио, ми сад идемо право у чистилиште― 
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(исто: 60). А у таквој поставци ствари исход ове специфично српске, кра-

јинске фаустовске саге, није тешко предвидјети, бар не начелно. Али, по-

што литература не живи од начелности, Анушић ће од тог краја, досљедно 

по законима вјероватности и нужности, створити заиста вишезначну и сми-

саоно слојевиту поенту. Старац ће се прикључити „колони која је непреста-

но куљала на исток, као да је избила са страница Библије―, а коју годину 

касније Милутин ће у новинама прочитати вијест: „Од НАТО бомбе која је 

синоћ погодила Колатерални центар у Шапцу, погинуо је Благоја Утјеше-

новић, избјеглица са Кордуна. Његова снаха Катица и њено двоје дјеце, Бо-

рис и Лео, задобили су тешке телесне повреде. Лекари се боре за њихове 

животе― (исто: 60). Као што је сав замаскирани живот Арсенија Угарка 

стао у онај предсмртни нијеми вапај, тако је и Благоја језички сведен у оту-

жни лајтмотив своје исповијести, у само једну реченицу отегнуте невјери-

це која не значи ништа, а казује све: - Еее, нисам вјеровао да ово може би-

ти. Ова избјегличка кажа добиће и свој ванвремени, метафизички код, кад 

је Анушић кроз свијест свог обједињујућег наратора пројектује у небеско 

пространство и неку далеку, недогледну будућност: „За три стотине и три-

наест година ко ће са мога места, једне спарне августовске ноћи, осматрати 

Творчеве свећице на небу? И шта ће тада бити са коленом ових што зло-

слутно заклецаше да се више не усправе? Хоће ли опет бити у покрету, у 

библијском миљоказу? На коју ће страну света бежати, кад све стране буду 

само једна? Хоће ли их уопште бити у земљишној књизи? Хоће ли се тај 

бесаник, или радозналац, сетити ових бегунаца, Божије риже у ринфузи?― 

(исто: 56). Овакви, лирско-дискурзивни моменти не релативизују драму ју-

нака Адресара изгубљених душа, напротив – разрјеђујући густину трагич-

них земаљских судбина, фактографских збивања која се у нагомилавању 

каткад и потиру, они управо појачавају драму, пројектујући је истовремено 

на два плана. А што се тиче питања, она су тај природни изражајни облик 

теме, јер избјеглиштво само собом и јесте једно велико питање без одгово-

ра. 

Највећим дијелом у облику сказа, дата је Прича о жени која је 

остала заробљена у својој причи, или дежави, опет. Оно што у њој није 

обухваћено тим обликом, заправо причом Босиљке Божичић о три рата у 

њеном вијеку, дјелић је стално дограђујућег аутопортрета Милутина Непо-

добног, у чију се искрзану сенку, не заборавимо, скрио превртљиви аутор. 

Тражећи истиниту, потресну и необичну причу, коју му наручује уредник 

локалног листа, Милутин ће завирити у сваки кутак Колатералног центра, 

у коме је иначе и сам смјештен једно вријеме, и као највеће откриће из тог 

претраживања изнијеће сазнање да избјегличка мука није толико у лошој 

храни, колико у ослобађању од те хране, пражњењу цријева у понижавају-

ћим околностима. Нескривено горки хумор и једна оштра жаока ироније 

дјелују као вентил на који излази надошла избјегличка мука – „чучке пре-

биремо своју љуту судбину и ослобађамо се домаћег и светског милосрђа―. 

Ту се зачиње и неочекивано, помало бизарно сазнање „да је филозофирање 
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о животу у директној вези са цревним теретом―
10
, јер је обоје заправо 

„ослобађање од сувишка и отпадака― (исто: 62). Мада сумња да се икакво 

сувисло питање, поготово новинарско, може поставити житељима прихват-

ног центра, Милутин ће ипак доћи до Босиљкине приче, али не као нови-

нар него као састрадалник. А прича је таква да се у њој претапају, каткад 

готово и стапају 1941. и 1995. година, као два временска биљега усташког 

погрома над крајинским Србима, а онда на крају и 1999. година постаје не-

ки нови и друкчији ратни биљег, кога старица неће преживјети. Нестаће је 

усред приче, страдаће од авионске бомбе, бомбе из авиона који је трећи у 

њеној причи и животу (увијек исти злокобни знак страдања), а који неће 

стићи да оприча. Милутин ће преживјети и изгледаће му након свега да је 

Босиљка Божичић остала дословно заробљена у својој причи, вазнесена за-

једно с њом у неке тајне, недостижне просторе.  

У границама поменутих хронолошких координата Анушић испису-

је један трагедијски круг, црну књигу слома Српске Крајине, извлачећи ме-

тафизичке силнице тог удеса на трагу фаталистичког доживљаја и поимања 

историје.
11

 Када се погледају у збиру, поглавља у роману осмишљена су та-

ко да једним дијелом представљају разнолике, често застрашујуће начине 

смрти, потресна сједочења у регистру крајинске несреће. Цветослав Медар 

из Банијске Трмчице који није имао коме да пребегне, рецимо, завршио је у 

жељезној ријеци топионице у С./иску/. Такву смрт смислили су му они чи-

ју је дјецу лијечио својим чудотворним медом. Његов синовац Татомир за-

вршиће у камиону – хладњачи некад познате индустрије меса, надомак би-

јеле смрти. На страшан начин платио је истину која каже: Коју авет у речи 

обучеш, та ће те и снаћи. Илија Змијанић звани Гуслар страдаће у шпали-

ру логораша, невољника као и он, који су морали да га туку. Милутин ће за 

његово страдање сазнати из једног необичног рукописног свједочанства и 

покајнички ће се сјетити да је то његов Главијатан Згубидомац, Штројач 

са Фарме, Сакупљач старих, заборављених и непознатих речи, човјек који 

је видио и прорекао велики слом: „Ми ћемо, Милутине, одавде бежати, и 

умислићемо да смо некуда побегли, јер ће потернике послати за нама. А 

када одемо неће нас бити ни тамо ни овде. У ствари, више нам неће бити 

важно где смо; биће нам исто ма где били. Адреса ће утећи од нашег име-

на.― (исто: 95). Сав је Анушићев роман у знаку ових ријечи, које нас враћа-

ју почетку текста, ријечима које се без остатка римују с овима, а изречене 

                                                 
10

 У аутобиографској прози Године које су појели скакавци, Борислав Пе-

кић на темељу сличног уочавања ствара читав трактат, ироничан колико и озби-

љан, и гради непоновљив лик свог затворског гуруа – филозофа с кибле. 
11 И гониће нас довека./ Нестаће нашег човека./ Остаће само гробови – 

каже Ђорђе Нешић, исповиједајући исти фатализам, а испомажући се ријечима 

Стефана Раваничанина, у пјесми коју је Анушић сасвим примјерено могао ставити 

као пролог свог романа, како је то учинио Радуловић с пјесмом Милоша Кордића. 

Додуше, читав је низ пјесама и код самог Анушића које су могле заузети то проло-

шко мјесто у роману.  
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су поводом Радуловићевог романа и гласе – трагедија без катарзе, глува 

жртва, залог низашта... 
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СЛИКА РАТА У РОМАНУ КУЋА ПАВЛОВИЋА  

МИРОСЛАВА ТОХОЉА 

 
Ратна тематика у српској књижевности, нарочито у прози, а кон-

кретно у роману, због бројних непосредних ратних искустава осуђена је на 

непролазну актуелност. Симболично је у том смислу посматрати континуи-

тет стилских праваца и формација у српској књижевности 20. вијека, јер је 

уочљива једна специфична подјела, која се не заснива на поетичким осно-

вама, већ се повинује законима опште и националне историје, а у којој сво-

јеврсне граничнике представљају управо свјетски ратови. Уколико им при-

дружимо и овај потоњи, с почетка деведесетих година двадесетог вијека, 

термини међуратна и послијератна књижевност постају двосмислени. То је 

тек једна од назнака да ратови у српској књижевности имају велику улогу, 

а одредница „ратна књижевност―, одавно присутна у теорији књижевно-

сти
1
, одавно се грана на мање пододреднице – ратна поезија, ратна драма, 

ратни роман. 

О проживљеним ратним страдањима аутори понајчешће пишу не-

посредно послије њих, без оне благотворне историјске дистанце, која је 

неопходна за објективно сагледавање. Аутори ратне прозе у српској књи-

жевности углавном пишу о властитом искуству или искуству својих бли-

жњих, уносећи много личног, аутобиографског, често и патетичног. С дру-

ге стране, у роману који је предмет овога рада каже се да „наша искуства, 

хтио или не, морају наћи израз у нашој националној мисли, па и у књижев-

                                                 
*
 andrejamaric@yahoo.com 

1
 У Речнику књижевних термина (Нолит, Београд, 1985, стр. 629) о ратној 

књижевности, између осталог, пише да су то „дела која говоре о одбрани отаџбине 

и о ратним прегнућима и жртвама. Јавља се већ у најраније време као поема ратни-

ка која говори о припремама за борбу, о самој борби и њеним последицама―. Зани-

мљиво је да Слободан Ж. Марковић, аутор ове одреднице, каже и да „најчешће, 

ратну књижевност сачињавају краће литерарне форме: новелистичка проза, врло 

често блиска репортажи, и песме―, али и да „елемената ратне књижевности имамо 

и у романима и драмама с ратним темама―. Марковић у ратну књижевност убраја 

„и све оне песме, приповетке, романе и драме који су настајали у време Првог и 

Другог светског рата и који су обрађивали тематику ових ратова―. Уколико имамо 

на уму све што се дешавало у посљедњој деценији двадесетог вијека, не изненађу-

је то што је српска књижевност посљедњих двадесет година преплављена ратном 

тематиком. И не само књижевност. 
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ности― (Тохољ 2001: 118)
2
. И заиста је тако. Без ратне књижевности, шта 

би остало потоњим генерацијама као литерарни документ о протеклим де-

шавањима? Историја такође чува од заборава, али њен највећи недостатак 

јесте то што превише сажима појединачне људске судбине, па се многи 

историјски догађаји сведу на свега неколико редова, а пред навалом нових 

историјских чињеница, старе се повлаче у напомене и фусноте, док сасвим 

не ишчезну. С друге стране, вјешт приповједач од једне ситне епизоде мо-

же развити причу од неколико стотина страница. Што је најважније, приче 

освјежавају историју, извлаче из заборава оно што историчаре не занима и 

граде један сасвим нови свијет, преплетен стварним и нестварним догађа-

јима. 

Ни у данашње вријеме, као тумачи књижевног дјела, немамо до-

вољну историјску дистанцу у односу на потоњи рат. Својевремено је и Ан-

дрић, такође свјестан недостатка историјске дистанце, у тексту „Наша књи-

жевност и рат― изрекао једну врсту оправдања за те ауторе, које је примје-

њиво и данас. Он каже: „Тражити од данашњих писаца целовит уметнички 

приказ нашег времена било би исто тако неправедно као тражити, рецимо 

од геолога да нам за једног тешког потреса земље научно прикаже значење, 

смер и узроке тога потреса док потрес још траје. Наше доба лежи свом те-

жином на нама. Ми смо још увек болесници и далеко смо од тога да поста-

вљамо тезе и разматрања о својој болести― (1997: 264). Иако ће генерације 

које долазе послије нас, објективније, а можда и ваљаније, тумачити прозу 

с краја двадесетог и почетка двадесет првог вијека, неопходно је да и са-

временици кажу нешто о тој прози. На научном скупу „Српски роман и 

рат―, одржаном 1998. године у оквиру Дана српског духовног преображења 

у Деспотовцу, Јован Делић је рекао понешто о улози савремених критича-

ра: „Сматрам да је неопходно да сакупљамо и сређујемо грађу и докумен-

тацију о посљедњем рату и да описујемо оно што као савременици можемо 

описати, а понешто могу урадити једино савременици, и нико други― 

(1999: 212). Будући да теорија књижевности није изградила специфичну 

терминологију којом би се тумачила ратна књижевност, самјеравамо је 

устаљеним аршинима, као и било који други роман, или приповијетку, са-

мо са ратном тематиком. 

 

* * * 

 

Ратни роман који је предмет овога рада јесте Кућа Павловића Ми-

рослава Тохоља.
3
 Биће ријечи о комплексној слици свијета у овом роману, 

                                                 
2
 Сви цитати из романа Кућа Павловића Мирослава Тохоља наводе се пре-

ма првом издању: ИГАМ, Београд, 2001.  
3
 Књижевник Мирослав Тохољ рођен је 1957. године у Љубињу, једно 

вријеме живио је у Сарајеву (гдје је дипломирао на Филозофском факултету) и на 

Палама, а од 1998. године живи у Београду. У вријеме рата деведесетих година 

прошлога вијека био је члан српског политичког руководства, и то као министар 
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условљеној ратом, али и о паралелама између једног таквог, ратног устрој-

ства свијета и умјетности, особито књижевности, с обзиром на чињеницу 

да су носиоци радње махом интелектуалци. У том смислу, биће анализира-

ни и неколики аутопоетички одломци, као и елементи интертекстуалности 

у роману, на основу којих овај текст кореспондира, између осталог, са Све-

тим писмом и Андрићевим романима, а уведен је и поступак специфичног 

обликовања текста у форми судбине једног рукописа. 

Роман Кућа Павловића објављен је прије десет година (2001) и до 

сада је о њему врло мало писано, углавном у облику краћих написа у нови-

нама и часописима. Године 2002. за овај роман Тохољ је добио награду 

„Бранко Ћопић―. 

На почетку овог текста поменута је неопходност историјске дистан-

це која у српској ратној прози 20. вијека пословично изостаје, уз често опи-

сивање властитог искуства аутора. Ваљало би поменути да и у самом Тохо-

љевом роману налазимо један аутопоетички одломак на сличну тему. Гово-

ри се, наиме, о једном новом, послијератном таласу у српској књижевно-

сти
4
, о првим исповијестима дошљака, дезертера, ратника и губитника. Ли-

кови који су у роману компетентни за то (писци, интелектуалци), доносе 

закључак да лична патња није никаква гаранција умјетничке вриједности. 

Патња није добар темељ за ваљану слику о себи, што значи да, као народ, 

имамо проблем идентитета јер не знамо која је то „наша стожерна мисао 

око које бисмо свијали гнијездо народне идеологије― (Тохољ 2001: 149). На 

трагу ове идеје из самог романа, можемо да се присјетимо и закључка Ми-

лана Радуловића, да савремени аутори ратних романа (а свакако можемо да 

им придружимо и Тохоља) „заступају, и својим делима и својим учешћем у 

књижевном и јавном животу, разнородне књижевне идеологије, али такође 

и међусобно противстављене друштвене идеолошке оријентације― (1999: 

58). И сам Тохољ, како је већ наведено, издваја ону најпознатију линију ме-

ђуратне српске књижевности, коју несумњиво предводи Милош Црњански, 

а с којом и почиње српска ратна проза 20. вијека. Ријетки су они који су 

                                                                                                                        
информисања у ратној влади Републике Српске, а тренутно у Београду руководи 

Издавачком кућом ИГАМ, чију издавачку дјелатност други описују занимљивом 

фразом – Књиге које други неће или не смију да објаве. Аутор је неколико романа: 

То снива лампарија (1979), Господар срца (1986), Стид (1989), Кућа Павловића 

(2001), Звона за Тројицу (2010); затим књига приповједака: Апотекаркин рај и му-

шке ствари (1981), Мала Азија и приче о болу (2002), Венчање у возу (2007); напи-

сао је и једну књигу есеја, Размишљања под притиском (2008), а објавио и дво-

томно документарно дјело о страдању Срба у БиХ (Црна књига – патње Срба у 

Босни и Херцеговини 1992–1995; Свети ратници и рат у Босни и Херцеговини, 

2001), те преписку с Радованом Караџићем (Ноћна пошта – преписка са Радова-

ном Караџићем 1996–2004, 2008). Искуства из времена кад је био политички анга-

жован у ратном руководству Републике Српске изнио је у књизи разговора Тохољ 

– о рату и књижевности, коју је приредио Јован Јањић. 
4
 Мисли се на књижевност послије Првог свјетског рата, која је у систему 

српске књижевности 20. вијека најчешће именована као међуратна књижевност. 
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успјели да, на основу властитих ратних искустава, створе врхунско умјет-

ничко дјело. Један од највећих јесте управо Црњански, чији роман Сеобе, 

свакако један од наших најбољих, условно речено, ратних романа, „на нов 

начин разрешава однос историје и фикције, заснован не на идеализацији 

прошлости, већ на поетском и метафизичком понирању у оне димензије 

људског постојања које историографија не бележи или пред којима остаје 

немоћна― (Петровић 2008: 86). Роман Сеобе се и не односи на актуелни 

историјски тренутак, али је свеједно мало оних који су, на том трагу, успје-

шно остварили садејство историографског, тј. стварносног, и фиктивног, па 

је стога „мистификација и мимикрија ратне тематике – заједничка садржи-

на у књижевној идеологији новог ратног романа и снажна, мада најчешће 

несвесна, мотивација креативних напора из којих тај роман настаје― (Раду-

ловић 1999: 58–59). У тексту „Историја, књижевна идеологија и катарса― 

Милан Радуловић прави и једну специфичну подјелу романа у смислу раз-

личитих видова и степена мистификације ратних збивања
5
. Тохољев роман, 

на основу ове подјеле, могли бисмо да сврстамо у савремени историософ-

ски роман о рату, али имајући на уму и све недостатке које подразумијева 

овај тип ратног романа: „Овакав роман тежи да психолошки, социолошки и 

метафизички мотивише ликове и збивања. Али тај мотивациони систем ни-

је увек жив, оригиналан и уверљив, него је често идеолошки тенденциозан. 

(...) У већини савремених историософских романа о рату сугерисана је, на-

име, идеја: да је историја човеков усуд, да се збивања и процеси у њој ци-

клично понављају, да човек нема никаквог утицаја на тај циклични процес, 

па стога ни индивидуалне слободе да утиче на садржаје и ток историјског 

времена. Ове мање-више познате и крајње релативне представе о суштини 

и смислу историје, о њеним вечним и универзалним законитостима, савре-

мени писци апсолутизују: не преиспитују их већ користе у објављивању 

крајње смисаоне интенције дела― (Радуловић 1999: 60). 

 

                                                 
5
 Први тип романа јесте онај који дочарава ратна збивања; такви романи 

могу да буду „написани у стилу и духу поетизованог натурализма (...) низом ка-

рактеристичних, конкретних и, често, потресних слика, али у њима се види само 

изгубљени и несрећни човек а не и дух епохе и дубинске, непознате и мистичне за-

конитости историјскога тока― (Радуловић 1999: 59). Други тип представљају сен-

тиментални романи о рату у којима је у првом плану „пишчева емоционална скала, 

а тек у другом су ратна збивања― (исто). Најзад, ту је и савремени историософски 

роман о рату, који садржи епско-реалистички, евокативно-лирски и медитативни 

слој: „Овај роман тежи да изгради једну релативно објективну и целовиту визију о 

ратним догађајима, да их васкрсне у емоционалном и духовном хоризонту имаги-

нативних јунака романа, и да искаже пишчеву историјску свест и његове историо-

софске визије, било експлицитно, у директним ауторским коментарима, било им-

плицитно, у самом начину смишљања фабуле и компоновања епизода― (исто: 60). 
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Ако покушамо да одредимо хронотоп радње Тохољевог романа, 

препознаћемо бројне босанскохерцеговачке топониме (Сарајево, Добој, 

Озрен, Возућа, Дервента, Придворица, Хан Пијесак, Јахорина, Високо, Ло-

зница итд.), а осим повременог призивања 1914. и 1940. године, на неколи-

ко мјеста недвосмислено се наглашава да су у питању деведесете године 

двадесетог вијека. Већ у првом поглављу уведена је и специфична ратна и 

војна лексика, која обухвата: командна возила, бригаде, конвој, еполете, 

кациге, митраљезе, чизме, реденике, бајонете, фишеклије, тромблоне... Ја-

сно је да је Кућа Павловића роман о посљедњем рату у Босни и Херцегови-

ни, али с бројним реминисценцијама на живот прије тог рата, те с наговје-

штајима живота послије рата, живота који ћопићевски можемо назвати 

осмом офанзивом. 

Роман је композиционо подијељен на педесет релативно кратких 

поглавља, која су, у карактеристичном маниру модернизације српске про-

зе, нарочито с краја двадесетог вијека, веома лабаво повезана. У том сми-

слу, роман је понекад чак и конфузан, тешко проходан и помало неразу-

мљив (и то не само због честе употребе турцизама, који су потпуно разу-

мљиво присутни у штиву које треба да нам дочара један босанскохерцего-

вачки амбијент), с неколико дијелова (било цијелих поглавља, или њихо-

вих краћих одломака) која су у потпуном несагласју са остатком текста. 

Најјачи везивни елемент овог романа јесте, заправо, наратор (и још неки 

ликови присутни од почетка до краја), као и већ поменути хронотоп. Радња 

углавном није представљена хронолошки, већ се, кроз нараторово сјећање, 

спорадично враћамо у предратно вријеме. 

Наслов Кућа Павловића односи се на породицу Павловић, чији су 

чланови главни актери овог романа, а која се, усљед ратних збивања, са-

свим искорјењује. Роман (заједно с насловом или, симболично речено, с 

њим на челу) може да се третира и као метафора, коју можемо да дефини-

шемо као растурање српске породице у ратном метежу јер су Павловићи 

симбол свеопштег српског страдања и усуда. Наратор, који је истовремено 

и свједок и учесник ратних искустава (па приповиједање досљедно тече у 

првом лицу), јесте зет Павловића, кога одмила зову Зецко, а који је на јед-

ном мјесту у роману назван и именом самог аутора. Међу порукама које су 

понекад исписиване на топовској ђулади нашла су се, наиме, и нека имена, 

а међу њима и име Мирослава Тохоља. Аутор на тај начин роман обликује 

као нараторову исповијест, уз назнаку аутентичности исприповиједаног, 

чиме жели да постигне извјесну документарност и увјерљивост своје прозе 

(иако и даље имамо на уму уобичајено књижевно прожимање фиктивног и 

фактичког). Надимак који наратор носи, Зецко, може да се тумачи двостру-

ко – с једне стране, наратор је зет оних који су му дали надимак (зет – зец-

ко), а с друге стране, у роману већ на самом почетку налазимо зеца (зец – 

зецко), кога наратор ословљава са „зече, смртни кумашине― (Тохољ 2001: 

8), кога среће у различитим периодима свога живота и различитим ситуа-

цијама, кога одликује страх (као једна од водећих људских особина), а с ко-
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јим се у једном тренутку и поистовјећује – „згрануто око зечјег младунца 

подметнуло се као огледало у којем видим себе и њега у себи са мноме у 

њему и њиме у мени― (исто: 10). Чак и на самом крају романа, пред одлазак 

у потрагу за супругом и кћерком, у пртљагу се налази „и онај румени зечић 

од крпе, нађен међу Мајиним стварима― (исто: 173). 

У роману се, поред наратора, појављује преко педесет ликова, међу 

којима се, свакако, издвајају чланови породице Павловић: нараторова су-

пруга Маја (како сам каже – „моја слатка женица, мој љупки Ноје―; или 

„хљеб преосталих разлога да преживим―) (исто: 104), њен старији брат 

Милкан (аутор рукописа о којем ће касније бити ријечи), Милканова жена 

Јелка, Мајин млађи брат Срђа (који је вјеровао да има неког талента једино 

за сликање и тишлерај манастирскога стила), те нараторова ташта Бранка 

(помиње се и нараторова мала кћер, али само под надимком Минијатура). 

Павловићи се, кроз један родослов који неодољиво подсјећа на оне старо-

завјетне, јављају већ на самом почетку романа („Павловићи су од Павла из 

Пасјег нугла у Шаранцима; Павле је родио Симеуна, Радоја, Новака и Рада; 

Симеун Милутина, Милету, Неђељка и Мијајила― (исто: 16) и тако даље, 

све до Милоша, тј. Милкана и Срђе). На крају сазнајемо да су, због ратног 

вихора, настрадали и Милкан и Срђа, Јелкина судбина се и не помиње, а 

нараторова супруга и кћер отишле су у Норвешку. Сам крај романа обиље-

жава слика пустоши за вријеме недјељног ручка код нараторове таште, 

Бранке Павловић, која и даље износи исти број тањира, а главицу лука и 

даље разрезује на шест једнаких дијелова. „Породица се сасула, недјељни 

обред припада више магијским него практичним церемонијалима― (исто: 

168). Бранкин уздах док гледа фотографије на витрини – „Е, витезови мо-

ји... Е, кућо Павловића!― (исто: 168) – јесте несумњиво ратна слика породи-

це које више нема. 

Остали значајнији ликови представљају углавном нараторове при-

јератне пријатеље и ратне саборце. Знатан дио романа посвећен је и непри-

јатељима, како оним спољашњим, тако и унутрашњим. Ови спољашњи су, 

можда, и неважнији јер су на њихову крвожедност и суровост сви већ нави-

кли. У првом плану су унутрашњи непријатељи, разни мутни типови, који 

рат користе као прилику да извуку неку личну корист. Понајгори и најмон-

струознији јесу они који су слуге свих режима, тзв. професионални издај-

ници. Оличење таквих у роману јесте мајор Михајло Обренић, најприје 

представљен као љубитељ шлагера и љута незналица књижевне класике (за 

портрет Фјодора Михајловича Достојевског каже да је Омер Ливњак). За-

тим, представљен је и као комунистички идеолошки сљедбеник који с 

фронта прогони све оне који вјерују у Стари и Нови завјет, у Бога Исуса 

Христа (дакле, главне актере, Павловиће) – уз узвик: „Фундаменталисти 

нама овде нису потребни― (исто: 47). На крају долази до једног специфич-

ног обрта јер сазнајемо да је мајор Обренић био и сарадник муслиманских 

ратника, неко ко се на радио-станицама представљао као Муфтија. Уз та-

кве ликове, слика рата бива сагледана и са оних мање доступних страна. 
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Иако је лепеза ликова изузетно широка и иако су то људи који до-

лазе из различитих средина и друштвених слојева, у роману доминирају 

интелектуалци. Због тога је и слика рата у овом роману дата махом из њи-

ховог угла, с бројним паралелама између једног таквог (ратног) устројства 

свијета и умјетности (конкретно, књижевности). 

Паралеле већ с почетка могу да се направе са Светим писмом јер 

друга глава (а са њом и сам рат) почиње реченицом која призива библијски 

дискурс, прецизније старозавјетни, обраћањем Господу именом које је ка-

рактеристично за Мојсијеве књиге, Псалме и књиге неких пророка: „Госпо-

де над војскама, како је све на своме почетку било лишено нутарње таме, 

безазлено― (исто: 11). Тај привидни мир у подтексту је већ носио назнаке 

надолазеће катастрофе, коју су наслутили искусни старци и понечији сан. 

Остали, одбацујући вјековно искуство предака с ових простора, нису вјеро-

вали да је такво нешто могуће. Утолико их је сам почетак рата затекао не-

спремније, њихова слика свијета је изокренута, а слика рата тиме постаје 

још монструознија, у потпуном несагласју с оним библијским тоном на по-

четку романа. Ту је и онај већ помињани родослов, који својом структуром 

кореспондира са Старим завјетом, нарочито са Првом књигом Мојсије-

вом, односно Књигом постања. Свето писмо цитирано је на још два мјеста 

у роману. Најприје налазимо цитат из двадесетог поглавља Пете књиге 

Мојсијеве, која је пренесена скоро у цијелости: „Кад отидете на војску на 

непријатеља својега и видите коње и кола и народ већи од себе, немојте се 

уплашити, јер с вама је Господ ваш. (...) Кад дођете под који град да га би-

јете, прво му мир понудите. Ако вам миром и одговори и отвори вам врата, 

сав народ који се нађе у њему нека вам буде покоран и нека живи као што 

је и научио. Ако ли вам не врати покорношћу, него се стане бити, тада га 

бијте...― (исто: 24–25). Изостављени су само неколики стихови, те дијелови 

у којима се помиње земља Мисирска, Израиљ и остале народносне и гео-

графске одреднице. У питању је, дакле, одломак из старозавјетне књиге ко-

ја је позната још и као Поновљени закони. У њој се, заправо, налазе обја-

шњења, тумачења и излагања закона који су дати у претходним књигама. 

Поглавље које је цитирано у Кући Павловића у библијском тексту има под-

наслов Закон о рату, ослобађању од војничке дужности и о поступању с 

непријатељскијем градовима, па увођењем једног таквог одломка, наратор 

потпуно нескривено својим јунацима даје обиљежја изабраног народа, који 

се опредјељује за царство небеско и дјелује по његовим законитостима. Но, 

све оно што се даље дешава, јунаке романа, али и нас, читаоце, својом 

страховитошћу потпуно удаљава од библијског текста и контекста, па се 

Свето писмо цитира још само једанпут: „Господ ће дати силу народу своје-

му, Господ ће благословити народ свој― (исто: 119). Овога пута у питању 

су Псалми Давидови (поглавље 29, стих 11), и то као молитвени вапај на-

кон ужасних, натуралистички описаних слика посљедица бомбардовања. 

Наратор кроз лик једне од јунакиња допуњава тај стих ријечима: „Благо-

словена нека је с неба листа мета на земљи― (исто: 119). Слика рата у рома-
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ну, колико год се наратор трудио да призове библијске тонове, у потпуном 

је раскораку с њима, и то управо захваљујући таквим контрастирањима. 

Осим што је рат шири оквир за све што се дешава и контекст цјело-

купне радње, присутни су и различити погледи на рат из различитих пер-

спектива. Дат је, рецимо, с лица и наличја медијских прича које круже у ра-

ту и о њему. Једни се, пред објективима камера, диче хуманим дјелима (ка-

ко су неком „заточеном србочетнику― додали комадић хљеба и како су из 

запаљене куће спасли „цијелу србочетничку породицу―), па изгледа као да 

злочинци, како каже наратор, „ништа друго и нису радили до ли људски 

поступали са онима које годинама не ословљавају људским именом― (исто: 

52). С друге стране, добијамо наличје те приче и бројна свједочења о зло-

чинима: „врећом пијеска по бубрезима, цјепаницом по затиљку, мокраћом 

на жеђ, токмаком у мошнице, главом на колац, пушком у непце, ножем у 

гркљан, чавлом у око...― (исто: 53). 

У одређеним моментима присутан је, чак, и иронијски отклон, у ту-

мачењу да су рат започели бивши пушачи, који су дувански дим замијени-

ли барутним: „То су типови који доцније тешко подносе оно што су некада 

вољели. То је довољно широк оквир у који бисмо их могли ставити― (исто: 

140). У том комичном коментару, да бивши пушачи, помало притворно, 

највише придикују садашњим пушачима, иако се до јуче нису видјели од 

дуванске завјесе испред властитог носа, симболично је представљена пара-

доксална ситуација у којој се сада мрзе они који су до јуче једни с другима 

дијелили све. 

Евоцира се и, опет на ироничан, помало и гротескан начин, оснива-

ње Сјеверноатлантског војног пакта (у роману названог Ган-клубом), као и 

једна таква (америчка) цивилизација која и не познаје другачију смрт осим 

насилне – „та прекоокеанска цивилизација укупну историју људског рода 

описује као непрекинути низ убистава у постељи, као ланац колективне 

еутаназије― (исто: 121). Од таквих се, закључује се у роману, треба чувати 

на спавању. 

 

* * * 

 

Неки критичари роман Кућа Павловића назвали су типичним срп-

ским постмодернистичким романом
6
. Он то, у одређеном смислу, можда и 

јесте, али једно такво одређење захтијева и нека додатна објашњења. Неко-

лико деценија уназад, осамдесетих година двадесетог вијека, Тохољ је сло-

вио за једну од перјаница постмодернизма у српској књижевности. Касни-

је, Тохољ постмодернистичко поигравање формом, приповједачким по-

ступцима и цитатима све више користи да би се поигравао и самим пост-

модернизмом. Оно што је важно за тумачење овог романа јесу аутопоетич-

                                                 
6
 Између осталих, изјавио је то и Анђелко Анушић, такође аутор ратне 

прозе, у листу Ослобођење недуго након објављивања Тохољевог романа. 
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ки ставови изнесени у њему, нарочито они који се односе управо на пост-

модернизам, па ћемо се овдје позабавити оним што је слика, рецепција 

постмодернизма код Тохоља и његових ликова. 

Већ смо поменули да главни ликови, носиоци овог романа, јесу ин-

телектуалци (ту се, наравно, мисли на Павловиће, наратора и њихове нај-

ближе пријатеље), међу којима има припадника разних струја (неороман-

тичари, нови експресионисти, андрићевци...). Постмодернизам се у роману 

први пут помиње у изразито негативном свјетлу, представљајући још јед-

ну, врло специфичну, слику рата. Каже се на том мјесту: „Овај рат, све то 

постмодернистичко драње― (исто: 36). То је, свакако, била тек увертира за 

једно детаљније тумачење постмодернизма, које је у роману дато знатно 

касније, и то кроз глас Милкана Павловића, нараторовог шуре, који је по 

вокацији књижевник, па самим тим и најпозванији да говори о таквим те-

мама. Ријеч је о ставу да је Милорад Павић у српској књижевности „инау-

гурисао двије опасне тенденције: устоличио принцип упорног и јаловог по-

нављања себе и легализовао оно што је увијек разарало националне књи-

жевности – угађање укусу медиокритета чија се духовна потреба пажљиво 

ослушне прије него се прионе на слатки списатељски задатак― (исто: 106). 

Један овакав одломак о постмодернизму свакако се може сматрати аутопо-

етичким, нарочито ако имамо на уму да је 2001. године, када је овај роман 

објављен, његов аутор већ увелико направио радикалан заокрет у односу 

на статус који је имао осамдесетих година. Проблем је, заправо, у томе шта 

су од појма постмодернизам створили сами критичари, погрешно га тума-

чећи, као и свакојака употреба појма постмодернизам, која га у знатној мје-

ри девалвира. У роману се, рецимо, за Павића још каже: „Гро литературе о 

њему написали су, колико знам, осредњи новинари па иза толиког марке-

тинга осредњи читалац и ти, Барашине, не умијете разазнати Павићеву ва-

љаност― (исто: 106). Заокрет који је Тохољ направио у односу на своје не-

кадашње приклањање постмодернизму најаутентичније показује у једном 

од интервјуа: „Што се тиче постмодернистичких решења, ако их је било у 

раним књигама, онда их има и данас. Теоријски, проблем је настао оног 

тренутка када су се тумачи књижевних токова занели до те мере да су ми-

стични појам постмодернизам неовлашћено прогласили невладином поети-

ком, а традиционализам својеврсним повратком у прошлост, и на томе у 

јавном животу профитирали. Постмодернизам је лево крило глобалистич-

ке, окупационе филозофије― (Тохољ 2010). На основу овога, као и раније 

поменутих одломака из самог романа, видимо да Тохољ прави једну врсту 

иронијског, па чак и пародијског контекста, сводећи појам постмодернизма 

врло намјерно у идеолошки оквир, отворено се обрачунавајући с његовом 

мистификацијом. 

Закључак који у роману слиједи јесте да је „Господ створио свијет, 

али књижевници су пред Господом дужници за његову слику. Људи се по-

воде сликом а не суштином њеног предлошка― (Тохољ 2001: 107). Између 

редова читамо да постмодерној књижевности, која формом тежи савршен-
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ству, врло често недостаје управо суштина, те да се „изгубљена суштина 

ничим не може надокнадити― (исто: 138). Отуда и оно поређење самог ра-

та, догађаја без суштине, с постмодернизмом. Једним оваквим ставом, о 

слици и предлошку, Тохољ отвара и питање мимезиса у књижевности, али 

га тиме уједно и затвара, не продубљујући даље ту проблематику. Уоста-

лом, ратни вихор обезвређује све, па и класике у књижевности, што је у ро-

ману сликовито представљено сценом продавања књига за динар по кома-

ду, „једнако за Кјеркегора у црном платненом повезу и за џепно издање ве-

гетаријанског кувара― (исто: 101). 

У рату је нарушена још једна суштинска вриједност. Наратор, у не-

колико наврата у недоумици за шта се бије, закључује да се бије за једну је-

дину, немушту ријеч, којој насупрот стоји ратна тенденција да се језик из-

врне као поткошуља и да се такав прогласи вишим стањем духа. Тај своје-

врсни арго, „превод преводовог превода―, „збир алузија на негдашња зна-

чења― (исто: 59), тај новоговор потоњег балканског кркљанца, изродио је и 

специфичан слој људи – оне који су преко ноћи постајали магистри, докто-

ри и професори. Таквима је остао потпуно стран језик матерински, како у 

роману стоји „језик којим се негда говорило, језик значења, дубок, слоје-

вит, језик избалансираног и сочног смисла, језик што попут црног дуда бо-

ји и лик оног који се њиме служи― (исто: 61). Он, срећом, није стран инте-

лектуалцима, онима који и у рату пишу, читају, скупљају књиге и вјерују у 

будућност. 

 

* * * 

 

Тохољева поетика је у несумњивом дослуху с Андрићем, најдо-

сљедније у приповједачком опусу (на примјер, у причи Колац, из збирке 

Мала Азија и приче о болу), о чему је писао Ранко Поповић: „Она је, запра-

во, већим дијелом метанаративна структура, заснована као тумачење Ан-

дрићевог, по нараторовом мишљењу недовршеног, романа На Дрини ћу-

прија, путем дописивања двадесет и петог поглавља, које треба да успоста-

ви временски лук од Мехмед-пашиног времена до почетка рата у Босни 

1992. године― (2009). У складу с једном таквом поетиком, Милкан у рома-

ну подсјећа на једно мјесто из Проклете авлије: „...гдје се помињаху два 

страшна света осуђена на вечити рат у хиљаду облика... а између њих је-

дан човек који је, на свој начин, у рату са оба та зараћена света, видећи у 

том једном човеку – себе, будућег писца који корачаше Андрићевим стопа-

ма― (Тохољ 2001: 18). Ријеч је, наравно, о Џем-султану, а самим тим и о 

Ћамилу, али, у неком ширем смислу, ријеч је о свима који су несхваћени и 

другачији, који су мудри и начитани, усамљени и креативни, а често дове-

дени у трагичан процјеп, као на срамном стубу, како би то Андрић рекао. 

Несумњиво, у томе видимо судбину умјетника у једном ратном устројству 

свијета, судбину аутора романа (кога у лику наратора видимо као у огледа-

лу) и, још више, судбину Милкана Павловића и његовог рукописа. 
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У роману тиме не завршава ослањање на Андрића јер је један од 

настрадалих ликова, из непријатељског табора, представљен као унук чуве-

них травничких бегова, а затим и слиједе неколики цитати из романа Трав-

ничка хроника (128–130). У питању су одломци из композиционо (али и се-

мантички) најважнијих дијелова овог Андрићевог романа, Пролога и Епи-

лога. Ријеч је о оној чувеној „Лутвиној кахви―, о старој липи у њеном дво-

ришту, под којом се окупљају најугледнији бегови, мјесту које су звали Со-

фа и на којем је претресано и закључено све што је било од највећег дру-

штвенополитичког значења. Тохољ издваја епизоду о најстаријем међу њи-

ма, о Хамди-бегу Тескерџићу, великом јунаку који је многе ратове прошао. 

Тохољ ове реминисценције на Андрићев текст користи како би открио ли-

цемјерје припадника муслиманских јединица у Босни и Херцеговини. Они 

су, наиме, тврдили да им је Андрић „својим књигама нанио зла већа него 

све освајачке хорде кроз историју― (Тохољ 2001: 129), али се нису либили 

да уз име једног од својих најугледнијих пуковника помену чињеницу да 

припада „разгранатој лози споредних Андрићевих књижевних јунака― 

(исто: 129). Тохољ се, послије свега, помало саркастично присјећа оне 

Хамди-бег Тескерџићеве слике из Епилога Травничке хронике, у којој је он 

представљен као стар, глув, урушен, али симболичним призивањем управо 

тих посљедњих сцена из Андрићевог романа као да жели рећи да ће, и по-

слије потоњег рата, све бити помињано још коју годину, а затим ће „опет 

бити као што је, по божјој вољи, одувијек било― (2003: 541). 

 

* * * 

 

На самом почетку овога рада поменуто је обликовање текста у фор-

ми судбине једног рукописа. Ради се о томе да Милкан Павловић, нарато-

ров старији шура, током рата исписује странице једног својеврсног поро-

дичног романа, чији одломак уводног поглавља читамо готово на самом 

почетку: „Слушај Маки! Ово су скице, уводно поглавље породичног рома-

на: Хајдемо, мама, прошао је дан; ускоро ће ноћ, хајдемо, мама – мољаше 

дјевојчица по имену Бранка, док једна жена у црном сукну, скрхана лежа-

ше у сјенци јасена што се наднио над гротло у којем, негдје на дну, у та-

ми, лежаху њена браћа, и отац, кумови и братственици...― (Тохољ 2001: 

22). Он је са собом стално носио своју малу писаћу машину и вјеровао да 

ће једног дана, од свих тих својих скица и биљежака, склопити неко зади-

вљујуће чудо. Саборци га, пак, виде мало другачије: „А ти сједиш на пању 

са том справицом испред себе и, попут савременог вампира, сишеш крв 

страдања и трагедије. При томе, као што би казао Јеркоф, не улажеш ни ду-

шу ни част, ни смјелост ни очај. Долутали меци фијучу кроз твој текст као 

кроз једну беспотребну лаж, док тајна простачког уживања у туђој невољи, 

која се излива са ђубришта западне цивилизације, постаје первертирана 

истина приповиједања. Бесмислене смрти, убиства и умирања нису ништа 

до празно мјесто живота и писања. Прича је само једна сићушна људска 
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нискост која упркос настојању да се суочи са логиком опстанка и људске 

комуникације није постала ништа друго до оно што је одувијек и била: би-

једа и испразност― (исто: 45). То је оно већ класично неразумијевање умјет-

ника и њихових поступака, које у једном ратном окружењу постаје још из-

раженије. 

Кад је Милкан настрадао, рукописи су остали код наратора, коме 

извјесни новинар из Калифорније савјетује да, у интересу општег добра, 

што прије отпочне с објављивањем рукописа свог шуре. Тек кад је новинар 

отишао (након разговора о новцу и евентуалним кредитима за штампање), 

наратор закључује: „И тек што оде, схватих како нога окрутније површно-

сти није крочила у ова брда. С намјером да за багателнију цијену купи све-

тију ствар― (исто: 147). Ту свету ствар, тај шурин рукопис, наратор је нау-

мио да остави докторки која га је својевремено лијечила. Она, пак, припада 

реду оних послијератних ликова који рат нису искусили на властитој кожи, 

али који се понашају као да све знају о томе. Условно можемо рећи да је 

докторка типичан представник једне подврсте оних раније помињаних уну-

трашњих непријатеља, оличених у мајору Обренићу, те да симболично 

осликава ону осму офанзиву, односно сналажење јунака послије рата у јед-

ној (београдској) средини, која је ратна дешавања пратила углавном путем 

медија, и то у виду бесловесног и гротескног смјењивања крвавих слика и 

музичких, карневалских емисија. Роман завршава псовком која је, упућена 

наратору и рукопису, допрла с друге стране телефонске жице. Или, како 

дословно стоји: „заурла звијер са друге стране― (исто: 174). Звијер, имено-

вана као Врховни Апсурд, помиње се и раније, у оној слици с багателним 

књигама. Цијела та ситуација, заправо, описана је као „скривено легло Вр-

ховног Апсурда, у којем, прободена зрацима свјетла, вришти његова склуп-

чана млађ― (исто: 103). Апсурдно је и то што таква београдска средина, у 

то вријеме пуна неразумијевања за исти народ с ове стране Дрине, и сама 

доживљава погром, од стране исте оне цивилизације која не познаје друга-

чију смрт осим насилне и која фукционише управо као звијер, под пла-

штом милосрдног анђела. Па иако након свега остаје овај роман (можда и 

написан на основу поменутог рукописа), што значи да тријумфује инте-

лект, умјетност и језик матерински, аутор се својевремено у једном интер-

вјуу, поредећи све са циркусом, упитао „чиме да нахранимо звијери које су 

тек пука пропратна менажерија артистима који ће, не одустану ли на врије-

ме, једном свакако пасти― (Тохољ 2005). 

Слика рата у роману Кућа Павловића комплексна је и слојевита, а 

Мирослав Тохољ покушава да је уобличи различитим интертекстуалним и 

приповједачким поступцима, с неколиким аутопоетичким одломцима. 

Аутор се уједно поиграва и с постмодернизмом, а самим тим не само с рат-

ном, него и послијератном сликом свијета. 
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(Стеван Тонтић, Твоје срце, зеко; Ненад Величковић, Коначари) 

 
Два насловна романа о Сарајеву у последњем рату, Твоје срце, зеко 

Стевана Тонтића и Коначари Ненада Величковића, већ су прошли озбиљну 

књижевно-критичку рецепцију: доживели су више издања, посебно Велич-

ковићев,
1
 преведени су на више језика и побрали су низ признања. О њима 

је већ написана обимна литература, појединачно о сваком и синтетски о 

оба, у оквиру широких тема као што је  Српски ратни роман (Тутњевић 

1999).  Па и поред тога, о њима ће се још писати и просуђивати из разних 

перспектива. При томе ће увек у средишту бити  њихов аутобиографски ка-

рактер, јер је реч о романескној ратној „причи― коју су обојица аутора лич-

но доживели. Уз то, треба имати на уму и Величковићев став да је за разу-

мевање оваквих дела „понекад добро знати гдје је  живио аутор и у којем 

се културном простору прича одвија― (Интервју).  

 

1. „Добро је знати гдје је живио аутор...― 

 

Стеван Тонтић (1946), познати и признати сарајевски песник, увео 

је у свој романескни првенац двојника Димитрија Мајсторовића, такође пе-

сника исте биографије: рођен је у Крајини, студирао је филозофију и живео 

у Сарајеву са женом Јеленом. Преко двојника он прича о доживљеним рат-

ним искуствима, опсервира  личности и збивања у својој непосредној око-

лини и исповеда своје душевне патње. Његово приповедање је „традицио-

налног― карактера усклађено са хронологијом догађаја и личних доживља-

ја, прво у ратном Сарајеву, до изласка 1993, и потом у егзилу, у Берлину, 

до завршетка рата. „Добро је знати― и то да је Тонтић пре свега песник, ли-

ричар, и да му је овај роман прво прозно литерарно дело. То добрим делом 

објашњава  субјективни, емоционални и рефлексивни карактер његове рат-

не приче. 

                                                 
*
 vucilovac@hotmail.com 

**
 Рад је писан у оквиру пројекта Ратни роман Републике Српске који су-

финансира Министарство науке и културе РС. Та чињеница не даје романима о ко-

јим је овде реч ни национални ни територијални предзнак: о њима се говори ис-

кључиво као књижевној слици рата доживљеној из сарајевске перспективе. 
1
 Стеван Тонтић, Твоје срце, зеко, Београд  1998; Сарајево  2009 (Сабрана 

дјела, књ. 2, „Залихица―). Ненад Величковић, Коначари, Сарајево 1995, 1996, За-

греб 1997, Београд 1998, Сарајево 1999, 2003, 2004, 2009. Више на: www.velicko-

vic.ba 
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Ненад Величковић (1962) је до рата био сарадник у Институту за 

књижевност, а од почетка рата асистент на Филозофском факултету. У Са-

рајеву је провео цео рат и осетио све невоље које са собом доноси.  О томе 

говори у роману Коначари (1995) „кроз― лик гимназијалке Маје, која је 

„унутрашњи  писац― приче, двојник самог аутора романа. Она је бистра и 

духовита девојчица из мешовите националне породице, карактеристичне за 

предратно Сарајево. Њене су опсервације више спољашње, у хватању ви-

дљивих ратних слика: да би о зараћеним странама „писала најпоштеније 

што може―, она  ће, како каже, писати само о ономе „што види―. Тако њен 

лик постаје ауторова „камера― за визуелне „снимке―  ратног Сарајева. Хва-

тајући њеном „очном камером― визуелни „говор― ликова у сценски поста-

вљеном амбијенту ратног простора,  Величковић је успео да „мучне и ту-

жне приче својих ликова исприча на опуштен и смијешан начин― (Додатак 

2006: 244), повремено близак смешном у карикатури, нпр.  када „снима― 

ликове профитера и „новокомпонованих грађана―, избеглица из околних 

села,  или описује довијање мушкараца, посебно сарајевских Срба, да из-

бегну војну обавезу. Кроз „оптику― новопеченог писца Маје, с интервенци-

јама „спољашњег― редактора, самог аутора, израста галерија занимљивих 

ликова различитих интелектуалних и моралних распона, све у свему једна 

занимљива скупина у којој су појединци индивидуализовани добро ухваће-

ним, карикатурним потезима, у слабостима које су и мерило њихове људ-

скости. „Добро је знати―, још, да је Величковић пре прозних литерарних 

дела насталих у рату писао сценарије за филм и радио драме. То ће помоћи 

да се његов роман разуме као „приповедање― средствима и других медија, 

па ће његова „прича― имати више обележја  чулних, сценских, жанрова 

„миметичког― карактера. 

 

2. „...И у којем се културном простору прича одвија―    

  

„Културни простор― у коме се одвија прича два романа, а који је ва-

жан за разумевање дела (Величковић), код обојице писаца је на макропла-

ну Сарајево, „уобручено―  Србима, а на микроплану сужени простор град-

ских зграда. У Тонтићевом делу то је подрум – у који се за време гранати-

рања склањају уплашени и огорчени станари – функционалан оквир за 

групну слику национално, верски и културолошки различитих појединаца 

од којих, бар на кратко, сваки долази у „први план― у својој физичкој и 

афективној индивидуалности. У Величковићевом делу, опет, то је део град-

ског Музеја у коме су, уз породицу младе нараторке, „законачиле―, на не-

извесно дуго време, избеглице са периферије угрожене дејствима „агресо-

ра―, и приградских села која су „окупирали― Срби. Хронотоп је, дакле, 

градски Музеј, институција културе, синоним свега оног што је до рата 

представљало културну историју и традицију народа БиХ. Директор Музе-

ја је Сарајлија, доктор наука, чија мешовита породица оличава  некадашњу 

југословенску културну заједницу. 



 

Два ратна романа о Сарајеву 

 315 

 У том хронотопу, као на позорници, суочени су представници две-

ју култура: грађанске, у виду Мајине породице, аналогне некадашњој југо-

словенској заједници,   и руралне, у виду многобројне породице „гђе Фате― 

и „у ње Јунуза―, командира територијалаца, добеглих  из босанских села. 

Дошљаци из приградских села коренито мењају градски „културни про-

стор―. Унутрашњи  „аутор― романа, наратор приче Маја, назива их, у скла-

ду са својом стрип-лектиром, „флинтстонима―,  алудирајући на њихову  

културу аналогну  „породици Кременко―.
2
 Пример за то је „гђа Фата 

Флинтстон―, „увијек у плишаној кућној хаљини од тигровог или леопардо-

вог крзна― (Коначари: 86), говором и гестама у матрици стрип-јунака. Она 

је представник нове виталније и  бескрупулозније енергије  у граду, спо-

собне да се  прилагођава свим ратним променама и осваја нови животни 

простор: „Они ће преживјети. Природна селекција је на њиховој страни. 

Они ће побиједити. Ако не јаче од себе, онда слабије сигурно― (Коначари: 

101).  

 

3. „Тачке гледишта― 

    

У оба романа, дакле, сличан је „хронотоп― као сценски оквир за 

„сликање― ратних портрета Сарајлија. Али сваки од писаца на свој начин, 

из различитих перспектива, небеске и земаљске, говори о истој, ратној, те-

матици. Тонтић започиње „небеским приликама― као наговештајима бли-

ског рата, и цео роман је у извесном смислу сагледавање збивања у ратном 

Сарајеву „озго―, из више филозофске, метафизичке и библијске перспекти-

ве, као „вршење божије воље―, односно из „светске―, јер је  у егзилу могао 

да процењује и погледе странаца на зараћене стране у Босни. Величковић 

је све време рата био у Сарајеву, „босанском лонцу― којем су Срби у окру-

жењу били „поклопац―. Његов фиктивни аутор, писац ратног „дневника–

романа―, девојчица Маја, посматра свет из те перспективе; њена „тачка 

гледишта― је „одоздо―, кроз решетке на прозору у џамијском дворишту.
3
 

Прозорче на џамијском зиду, које дели спољашњи и унутрашњи свет Сара-

јева, симбол је и верског сукоба између „ових― унутра и „оних― споља, раз-

личитих и по „филмској― иконографији: с оне, спољашње стране су брада-

ти четници с крстом и ножем, шовинистичким и фашистичким симболима, 

а с унутрашње стране  грађани Сарајева и њихови браниоци. С те „тачке 

гледишта― ратне слике Сарајева снимљене „очном камером― наратора Маје 

имају амбицију да буду, бар у почетку романа, облик документарног жанра 

дневника. 

                                                 
2
 Чланови породице Кременко, Фред, Вилма, Барни и Бети, јунаци су и 

Величковићеве приче (Педалина 2006). 
3
 „Сав свијет изван дворишта џамије, гледан кроз масне црне решетке, из-

гледа као да је у тамници, осуђен на пропаст и пролазност. Само је унутра, с ове 

стране, гдје се чује вода како тече и гдје миришу руже, слобода. Мислим да сам 

тек сад схватила шта је тачка гледишта!― (Коначари: 170). 
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Разлика између ова два романа условљена је и различитим двојни-

цима аутора. Тонтићев наратор је старији човек, песник, филозофски обра-

зован. Величковићев је девојчица, гимназијалка, која се тек окушава као 

писац. Отуда се и  њихове „перцепције― рата  разликују. Величковићева 

аналогија Сарајева са „босанским лонцем― може да се детектује и као ме-

шавина представника свих народа, нација и религија,  од које  би заједнич-

ким животом требало да се добије  анационални „културни простор―. Јер, у 

роману се говори, а мала Маја то чини из перспективе своје интернацио-

налне породице, управо о националним и религијским поделама као узро-

цима рата у Босни. Када  њен полубрат, избегавајући војну обавезу, каже 

да неће да пуца у „свој народ―, Србе, онда га његова жена подсећа да су 

они ступањем у мешовити брак „заједно изабрали да немају припадност? 

Да буду грађани свијета― (Коначари: 154). Према тој логици, мржња је 

својствена  оним који „припадају―  нацији и вери. Због тога они не могу да 

буду „грађани свијета―. У њеном „документарцу―: „Срби  руше, пале, 

пљачкају, силују. Они говоре да бране своју земљу, а отимају туђу. Штите 

свој народ, а прогоне остале― (Коначари: 127).  Тој улози дата је и споља-

шња,  визуелна иконографија: „Србосор― (Србин–агресор) је четник „масне 

косе и брадурине―, са крстом, ножем и кукастим оцилима, амблемима 

верске, шовинистичке, и фашистичке, расне, идеологије. Али није реч само 

о „Србосору―: и српски свештеници су четници у мантијама, само већег 

трбуха, и свеци на иконама су „српски добровољци, који у једној руци држе 

крст, или штап, или књигу, или кључ, или нешто слично, а другом некоме 

пријете прстом― (Коначари: 37–38). Према томе, сваки Србин и правосла-

вац, већ као „припадник― народа и  вере, априори је против припадника 

другог народа и друге вере.  У овом личном „филму― сви Срби су дијагно-

за: „онај иза усијане цијеви схватиће да је убијао дјецу, онај иза божијих 

заповиједи откриће да их је све до једне погазио― (Коначари: 170–171).  

Тонтићев двојник, песник Димитрије Мајсторовић, национално и 

верски је јасан. Он је, чак и у сарајевском окружењу, Србин и православац 

коме је свакодневна лектира, поред поетских и филозофских дела, и Библи-

ја, цивилизацијска књига. Као такав, он с  дубоким људским осећањем сти-

да и побожним осећањем греха проживљава све злочине које су починили 

припадници његовог народа: то је „нож који носи(м) у срцу―.
4
 По природи 

интелектуалац и космополита, он о ратном сукобу у  Босни говори у надна-

ционалним релацијама, као проблему антрополошког карактера: човек је 

због свог егоизма одбацио део божанске природе и постао „злочинац неви-

ђени! Гад један незахвални― (Тонтић: 107). Још у ратном Сарајеву њега су 

прихватали суседи као „свога― (он је „наш―, тј. „босански православац―), 

док је у егзилу представљан као „један добар Србин―. У његовом роману 

                                                 
4
 Уп. Стихове Десанке Максимовић: „Свако у земљу понесе / из срца неиз-

вађен мач / непрегорелу жал, / пред смрћу прећутан страх―, „Недељна проповед―, 

Сабране песме, 4, Нолит, Београд, 1982, 16.  
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нису сасвим поистовећивани појединци и цели народ, нити су Срби виђени 

као једини и искључиви кривци за братоубилачки рат: чак је цело једно по-

главље посвећено бурлескној подрумској расправи о постоцима ратне кри-

вице Срба, Хрвата и Бошњака. 

 

4. Библијски подтекст Тонтићевог романа 

  

Јунак Тонтићевог романа, ауторов двојник, песник Димитрије Мај-

сторовић, проводи  ратне дане у Сарајеву и потоње самоће у егзилу читају-

ћи књиге. У Сарајеву тако избегава непријатне подрумске расправе више-

националних сустанара о зараћеним странама, а у егзилу ублажава мучну 

чамотињу.  Међу свим „општим― књигама које чита, Библија је посебно 

„маркирана― као ноћна литература видљива ујутру, „раскриљена―, на јасту-

ку. Она постаје „кључ― за разумевање нараторових кошмарних снова и њи-

хове везе са стварношћу, како у ранијим доживљајима ратног Сарајева тако 

и у егзилским понирањима, свесним и подсвесним, у дубине идиличног де-

тињства озраченог чедним сликама завичаја. У ствари, на много места у 

Тонтићевом роману активирају се имплицитне аналогије са библијским 

текстовима као „матрицама― његових доживљаја рата, прво у Сарајеву а 

потом и у Берлину. Оне постају „оквири― појединих делова његовог „рас-

комаданог романа―, како је сам назвао своје дело. С обзиром на трагичне 

слике рата, логична је и блискост његовог романа с библијским текстови-

ма, понајвише апокалипсом, Откривењем Јовановим, те Књигом пророка 

Исаије и Псалмима. 

Почетак романа је у знаку сугестивног описа небеског ноћног пеј-

зажа после једне  „породичне балканске седељке―, која делује као  упро-

шћена аналогија библијској „последњој вечери―. У том ноћном „предсказа-

њу― последњег времена посебно је акцентован „неуобичајен― изглед мла-

дог месечевог српа: „Шта му је, никад није био овакав―, примећује песни-

кова припита супруга, да би он, потом, архетипским сликама конкретизо-

вао тај чулни призор: „тек искован и у оној студени окаљен, новајлија се 

модрио заобручен ланцима мрко-црвених облака. Са чудном, прејаком 

ауром – у правој локви крви― (Тонтић: 9). Злослутност месечевог изгледа 

појачава се експресионистич- ком сугестијом „задаха органског распада-

ња― младог месеца у крви, и преноси у земаљску реалност речима  полу-

снене жене: „Бојим се рата― (Тонтић: 10).  

Цео претходни опис полупијаних учесника вечере – „прелијепе За-

грепчанке― , „у центру пажње―, еротизованог песника Сабахудина који је 

„цвилио диван комад, диван комад док су га пијаног износили―, и полупија-

ног српског песника Димитрија Мајсторовића са супругом Јеленом – има 

призвука библијског порочног света на који ће се излити божији гнев. Су-

гестивност надолазеће катаклизме, конкретне  ратне опасности, појачава, 

управо, аналогија „месечевог српа у средини уобрученог ланца ноћних кр-

вавих облака― са апокалиптичном библијском сликом небеске прилике што 



 

Бранко С. Летић 

 318 

„сједи на облаку―, са „круном златном― на глави и „српом оштрим у руци―, 

и чека божију наредбу: „замахни српом својијем и жњи, јер дође вријеме 

да се жње, јер се осуши жито земаљско― (Откривење: 14, 15). 

Том библијском аналогијом наговештен је рат у Босни који ће ста-

новници Сарајева, по белешкама песника – наратора Димитрија Мајсторо-

вића, доживети као бес четири библијска јахача апокалипсе. Свака библиј-

ска апокалиптична слика има у Тонтићевом роману своју стварну парале-

лу. Библијско „дођи и види да убија један другога― (Откривење: 6, 4), Тон-

тић развија сликама међусобне верске и националне омразе и егзекуција у 

ратном Сарајеву, пандан библијским јахачима Смрти и Стрелца. Апока-

липтична слика „јахача с мјерилима у руци― и пророчанство „ока пшенице 

за грош, и три оке јечма за грош; а уља и вина неће ни бити― (Откривење: 

6, 6), препознатљива је у Тонтићевом опису празних сарајевских пијачних 

тезги и прескупих остатака најбеднијих намирница, с одераним зечијим те-

лом на „бетонском олтару―. Библијску звер, којој се од страха нико не усу-

ђује супротставити, Тонтић види у свему што је у служби убијања:  „жиг― 

звери је у оружју, униформи, медијима, свему што би верник, човекољуби-

ви човек хтео да избегне, а што му не допуштају они већ „жигосани― упи-

рући прстом у „издајника―. У Откривењу Јовановом стоји: „Овдје је тр-

пљење и вјера светијех― (13, 10). И Тонтићев јунак зна да му је суђено „ис-

куство патње и одговорност молитве― (Тонтић: 24) и окреће се молитви јер, 

како каже, „човјеку вјера треба у безнађу, не док шета идиличним гајеви-

ма― (Тонтић: 26–27). Он, вернички помирен са судбином, каже: „ја у овом 

мраку студирам вршење Божије воље― (Тонтић: 69), мада га „препуњена― 

чаша те „воље― натера да, попут Христа у Гетсиманском врту, завапи: „О 

Боже, Боже наш непојамни и страшни, зашто не интервенишеш?― (Тонтић: 

35). 

Излазак из двоструко опкољеног Сарајева он ће назвати „чудом из-

ласка―, при чему ће читалац осетити неизречену асоцијацију на библијски 

„ексодус― у „обећану земљу―, која је и овде с друге стране реке. У њој ће се 

при богатој трпези ближњих побожно причешћивати, еухаристијски стили-

зованом молитвом захвалности: „Божије давање, муцао је, падајући у за-

нос, особито занос пићем. Ево једемо, једемо и пијемо Бога самога... зар 

није? А човјек... човјек је... за њ нема ријечи!, најгнусније створење под ка-

пом небеском! Убилац, драги моји, злочинац невиђени! Гад један незахвал-

ни― (Тонтић, 107). 

Књига пророка Исаије и Откривење Јованово завршавају се опти-

мистично: после тешких страдања спасење је у повратку вери као новој 

љубави и новом савезу с Богом. Исаијина визија је поновно успостављање 

хармоније међу божјим створовима: заједно ће у слози лежати, лав, теле, 

вук и јагње, убице и њихове жртве. Св. Јован ће о томе говорити као о „но-

вом Јерусалиму―, обновљеној вери и поверењу. И завршетак Тонтићевог 

романа је негде на тој „матрици―: њега, и њему сличне „добре Србе― у ег-

зилу, позивају после рата пријатељи из Сарајева, муслиман, Хрват и подоб-
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ни Србин, који су своју верност граду и новој „грађанској― држави доказа-

ли, да се врате и да у њему заједно граде „нови Јерусалим―, град љубави и 

поверења. Они би били аналогија успостављеној библијској хармонији која 

је поново завладала међу различитим, раније непријатељским, родовима. 

Разлика је само у томе, што лепоту библијског оптимизма овде ремети сум-

ња изникла из горког искуства. Зато и Тонтићев јунак, с изгужваним пи-

смом од сталног читања и размишљања о повратку, закључује да  би повра-

так значио лећи у ископани гроб. 

 

3. 

 

Као што је већ речено, роман започиње завршетком породичне бал-

канске вечере дубоко у ноћ. Дакле, идиличном сликом националног брат-

ства, које ће се, како је најављено  описом младог месеца као библијског ср-

па, преокренути у братоубилачки рат. У том библијском сукобу браће Ср-

бин је „маркиран― као братоубица, Каин Србиновић, односно у варијанта-

ма „сарајевских литерата― „Србо, Србољуб Каиновић― (Тонтић: 104). Сва-

ки Србин у Сарајеву носио је оптужујући Каинов жиг. За „правоверне― Са-

рајлије сви су Срби исти: и они „нормални― и „фини― што су остали у Са-

рајеву, и они „најфинији с којим кахвенишемо и севдалинке пјевамо― (Тон-

тић, 24), јер је „душа у њиха негдје другдје!― Али њихов усклик не треба 

схватити само као њихово „братско― отрежњење: „Зар треба да нас све по-

кољу па да видимо с ким смо живјели!―, него упирање прста у кривце, ус-

кликом: „И с ким живимо?!― Тај усклик није само израз неповерења према 

суграђанима, суседима и пријатељима, него и најдиректнија оптужба да је 

сваки преостали Србин у граду шпијун, дојављивач за гранатирање, снајпе-

риста, једном речју мета за одстрел. Зато је оним непоколебљивим у вери и 

човекољубљу преостало само „трпљење и молитва―, а непостојаним у вери 

кетманско престројавање, дистанцирање од својих предака и своје тради-

ције, у новонастале Босанке и Босанце „српског порекла―, или, још боље и 

неутралније, у православаце. Израста цела галерија ликова Срба који из ра-

зних разлога говоре о племенитијим постоцима своје крви, хрватске по мај-

ци, или чак јеврејске по некој далекој баби како би „уписом― у Јевреје, „на-

род књиге―, обезбедили себи излазак из Сарајева неким од њихових конво-

ја. Једна таква „раскомадана прича―, посвећена неуморном трагачу свога 

племенитијег породичног корена, завршава се вешћу о његовој погибији, 

као ироничном исходу његовог „уписа― у Јевреје, што у духу с библијским 

оглашавањем: „Ево дајем оне из зборнице сотонине који говоре да су Је-

вреји а нијесу, него лажу― (Откривење: 3, 9). 

Етикета Србина као ововременог Каина постаће планетарна. Када 

песника Димитрија Мајсторовића у егзилу, у Немачкој, представљају у 

друштву, онда уз његову националну одредницу додају атрибут „добар―, 

ein guter Serbe, тј. да је „један добар Србин―, „један― од „ретких―, што је 
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разлог за његов уздах: „Толика је слава нашег имена у данашњем свијету― 

(Тонтић: 132). 

Као извесна реакција на савремену етикету српског народа избијају 

у нараторовим сновима и сећањима потиснуте давнашње представе завича-

ја из магловитог детињства где је после светског рата расла црвена трава из 

крви невиних српских жртава. Те давне завичајне слике, озрачене идилом 

православних празника, контрастне су садашњој туги и стварности: на јед-

ној страни је лепота младости у празничној атмосфери хришћанског Благо-

вештења, Цвијети и Васкрсења, а на другој садашња чамотиња, туга, бо-

лест и страх од смрти и срамоте, у егзилу, без некадашње отаџбине и зави-

чаја. У сну је све пуно некадашње чистоте и бистрине, као што је прскање 

бунарском водом полуголих младића на Цвијети, коју мути трачак присут-

не свести да је то ипак само сан и да су ближи и ближњи из прошлости и 

завичаја одавно мртви, а   завичајни предели  изгубљени. „Псалам 44―, у 

„раскриљеној― Библији на јастуку, упућује на ток нараторове свести пре 

спавања и порекло слика у сну, јер је у њему аналоган вапај псалмопевца 

Богу: „дао си нас као овце да нас једу, и по народима расијао си нас― (44, 

9), „сваки је дан срамота моја преда мном, и стид је попао лице моје― (44, 

15). 

Спас од тих ужаса је у Лепоти, делу божијем, кроз коју човек спо-

знаје Бога, који  је љубав и смисао живота. То је засебна тема која се може 

пратити у овом роману као лирска протутежа епским ратним садржајима. 

Лепота као први човеков „савез― с Богом и Љубав као њено зрело овапло-

ћење, његов други „савез―, предмет су песникових доживљаја двају жен-

ских ликова. Један је лик „Нефертити―, „прво гледање― у приједорској 

средњој школи, назван по сличности са староегипатском лепотицом, а дру-

ги „Јелена―, песникова супруга, анђео који га је одржао у свим невољама. 

Прва је чулна лепота „драга очима―, „прво гледање―, нехришћанка „Нефер-

тити― по дечачкој чистоти божанска, за коју га везују, и сада у егзилу вас-

крсавају, чедна и чиста осећања, емблематична за његову естеску песнич-

ку природу и хришћанску концепцију „откупљених― у овом роману, која се 

наслања на библијску причу о „дјевственицима― следбеницима јагњетовим 

„кудгод оно пође―: „у њиховијем устима не нађе се пријевара, јер су без 

мане пред пријестољима― (Откривење: 14, 5). У тој чедној дечачкој вези, 

„првом гледању―, песник је „боговидац―, попут Мојсија, услов да оствари 

други хришћански „савез― с Богом. Сам ће рећи да му је Бог због „првог 

гледања―, у ком је спознао божанско дело, дао „Јелену―, чије име упућује 

на „ујелењену―, божанску, душу, оличење „доброте―, „срдачности―, „бри-

ге― и „пожртвованости―, једном речју „земаљског анђела― с којим ће у 

брачној вези постати једно биће. Тако је млади „боговидац― постао зрели 

„богоносац―. А колико су ти божански атрибути Лепоте и Љубави насушно 

неопходни човеку да би достојанствено преживео историјске катаклизме, 

управо говори овај Тонтићев роман.   
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4. Величковићеви књижевни поступци 

 

У биографској напомени уз роман Коначари (2009) и збирку припо-

ведака Ђаво у Сарајеву (2006), Ненад Величковић је за себе написао да са 

студентима „вјежба књижевност―. Том напоменом стављеном под навод-

нике, он уз „изјаву― о послу на факултету алудира и на своје текстове као 

књижевне „вежбе―. То на известан начин „признаје― кад каже да на своје 

„ондашње― писање гледа као на „књижевну вежбу―, што призива у сећање 

сличне европске примере.
5
 Један од његових ставова је и тај да писац треба 

да „испроба разне књижевне поступке―, од којих су њему очигледно нај-

ближи миметички поступци сценског карактера. Најпре обавештава читао-

ца да ће визуелно, Мајином „очном камером― бити забележено оно „што 

види―, затим да цео рат личи на „бурлеску― (Коначари: 175), тј, сценски об-

лик. Подрум Музеја је током целог романа „мала сцена― бројних „појава―, 

улазака и излазака лица, споља уоквирена звучним одјецима граната, „као 

да пијани брадати бог степује по граду― (Коначари: (Коначари: 247)] и све-

тлосним „ефектима― експлозија [„Пишем о гранатама као позоришном 

ефекту―, 109). Више пута ће сама назначити сценски карактер („да опишем 

ову сцену―) појединих романескних целина. Уз то, честа су додатна обја-

шњења у заградама, врло блиска позоришним дидаскалијама па је права 

недоумица да ли је реч о Маји у улози наратора, сниматеља, режисера или 

глумца, односно да ли је роман настао из сценарија или је материја за бу-

дуће позоришно дело. 

На музејској сцени се највећим делом одвија „ратно позориште―: 

она је поприште глумљеног упада територијалаца ради тобожњег претреса 

због дојава о „петој колони―, у ствари инсценирани притисак на српског са-

ботера војне обавезе, али и „режираних― правих позоришних представа у 

виду фарсичне „суданије― и више урнебесних „монодрама― територијалца 

Јулија. 

Режирана позоришна представа је „суданија― тобожњој револуцио-

нарној припадници  феминистичког огранка „Млада Миљацка― због лирске 

песме о лептиру који „шири крила преко свијета―, као опасној антидржав-

ној мимикрији коју одаје „опструкција―  маркираног „босанског― гласа х у 

лирској рими  „разгну – прну― уместо језички и идеолошки исправне: „раз-

грхну – прхну―.  Цела бурлеска детектована је у „флинтстоновској― публи-

ци само на приземном вулгарном слоју без културолошких претпоставки 

да се доживи као шаљива аналогија са Кочићевим делом.  То је повод 

„ауторки―, у овом случају и глумици у улози „Зоре Принцип Сељо―, да за-

                                                 
5
 Овде се пре свих других има у виду Француз Рејмонд Кено (1903–1966) 

као писац култног дела Стилске вежбе, али и као „пародичар сваког писања―, мај-

стор колоквијалног израза, увођења филмског израза, посебно немог филма, у 

књижевност.  И Величковић као Кено  уводи у роман адолесцента (Маја у музеју 

има аналогија са Цацом у метроу), „експериментише― са језичким и интермедијал-

ним  изразом и пародира све и „свја―. 
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кључи: „А ја сам научила да није довољно да нешто буде заиста смијешно 

да би се неко томе заиста смијао― (Коначари: 59). Ова интертекстуална „су-

данија― у делу има своју аналогију у хумору романа коме је писац, поред 

осталог, наменио циљ „да забави и насмије читаоца― (Додатак 2006: 243). 

Аутор је и сам био свестан да се „овако― писање о трагичним и тужним 

причама ликова романа многима неће свидети, али их је оправдавао  хумо-

ром у стварном животу, па и ратном, подразумевајући и његову терапеут-

ску функцију.  

 За „терапеутску― функцију смеха посебно су индикативни  

монодрамски „говори― старог територијалца Јулија, под хињеном маском 

„кловна―. Његови наступи на музејској позорници су нека врста урнебе-

сних међучинки, као lazzi деонице у драми. О функцији његових  бурлеск-

них прича („Буњкер―, „Ањтена―, Туњел―, „Падобрањ―, „Грањата―),  минха-

узеновски срочених подвига на четничкој територији, урнебесно „изми-

шљане истине―  слушаоцима „жедним― оваквих прича, најбоље говори по-

хвала Мајине мајке: Јулијо ће у будућем животу бити „чесма поред пута― 

(Коначари: 134).  И нараторки Маји су Срби омиљена тема за духовите ин-

вективе  („Да ли је читалац примијетио оно сишли на брда? Одакле? С Не-

ба? Да ли зато они себе зову небески народ?―), које понекад  ублажава на-

поменом: „Шалим се― (Коначари: 38).  

Поред „позоришних― структурних облика у роману, занимљив је 

„експеримент― снимања „скривеном камером― кафенисања ауторкине снаје 

Сање, труднице, и гђе Фате „Флинтстон―, и то само њихових визуелних по-

крета без звучног и текстуалног садржаја. Маја је сада режисер-сниматељ 

сцене „немог филма― поводом које закључује: „Мислим да би се о нашем 

боравку у Музеју могао снимити добар нијеми филм― (Коначари: 175). Тај 

„њен― експеримент има своју аналогију у Величковићевој причи  о „глуво-

нијемом човјеку― (Шљива 2006), чију функцију сам објашњава: „нема глас, 

и не чује се ништа. Слика је метафора―.  

 

5. Поигравање са жанром и читаоцима 

  

Цела прича романа Коначари снимана из Мајине „камере― усмере-

на је на карневалски „културни простор― чији су атрибути и књижевни об-

лици, усмени и писани, који према поетици ауторовој, поред других умет-

ничких функција, треба да „забаве― и „насмију― читаоца. Књижевни кон-

текст у коме се као писац окушава гимназијалка Маја, у знаку је „флинт-

стонске― културе која је са дошљацима са села у ратним условима доживе-

ла „процват―, нарочито у фолклорним усменим облицима песама: љубавне, 

„Мој је мене обукао Раиф, сву у свилу и кадаиф― (Коначари: 13); еротске, 

„Волим лећи поред туђе жене, да јој чујем откуцај слезене― (Коначари: 

183); обредне, при гошћењу, уз пуцњаву, печењем убијене краве: „Колика 

је снага у обада, да истјера шаруљу из хлада, ој!― (Коначари: 116); актуелне 

обраде севдалинке, „У бијел канистар захватила воде, па у подрум ноге за-
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лијевати оде― (Коначари: 167). Поред усмене цвета и писана „тржишна― 

књижевност као што је певана ода „легендарном браниоцу града―  (у уни-

форми са „много џепова―, метафори његовог патриотизма)  који је („закр-

вављених очију―, „ријетке браде―, „смеђих и ријетких зуби―) „заједно са 

гласом из свог транзистора пјевао пјесму о себи самоме― (Тутњевић 1999: 

208). Највећи број „аутора― такве тржишне литературе је без основне лите-

рарне културе у фолклорној и давно преживелој књижевној традицији. Та-

ко мала „Рамбо― у складу са својом „флинтстонском― традицијом пева  пе-

сму о акцији да „за Оружане снаге свака породица (...) поклони злато или 

девизе― (Коначари: 202). Ту актуелну патриотску садржину мала „Рамбо― 

пева по матрици алхамијадо касида  половине 18. века:  

„Скидла мати прстен с прста 

Да одбрани град од крста. 

Даиџа вади златне зубе 

Да четници рат изгубе. 

Иде нана носи дукат 

И четник ће сутра кукат. 

Испред свиха носи тата 

Сребрен пиштољ од сухога злата. 

Вади, носи ко шта има 

Охо ли се Четницима―. 

„Снимак― ратног Сарајева шаљива је карикатура „културног про-

стора― у коме Шекспира знају само по „Шекспиру―, штапу за пецање, а 

Злочин и казну као  „руски кримић―, лаку лектиру која се „чита― док се „чу-

чи из грма―. Њени „комплименти―  читаоцу, да је „заинтересован―, „стр-

пљив―, „с маштом―,  „добар тумач људске нарави―, и сл., нису без благе 

ироније како према његовој култури  тако и култури „колега―  писаца који 

су сматрали да је актуелна ратна тематика сама по себи довољна да неко 

буде књижевник. Аутопародичним „обраћањем― својим „европским читао-

цима― она се подсмева њиховим књижевним амбицијама, а пренемагањем 

у цитирању средњошколских дефиниција фабуле и догађаја, те опаскама о 

оквирној причи, коју је сама остварила, о свезнајућем приповедачу, какав 

је она док прислушкује туђе разговоре, песничкој слободи („нисам била та-

мо – licencia poetika―) и позивањем на ауторитет средњошколског професо-

ра књижевности, као на Аристотела, пародира „свако писање― и помањка-

ње књижевне и критичке културе актуелних „писаца―. Чак ће одустати од 

првобитне намере да пише облик дневника „ јер га сада води сваки прода-

вац на пијаци― (Коначари,: 178). Подсмешљивом самохвалом „баш сам ово 

патетично испатетизирала― она циља на „јефтини― стил „ратне литерату-

ре― а врхунац њеног шаљивог критичког погледа на текуће књижевно ства-

ралаштво јесте  аутопародични усклик: „Морам да прекинем. Ако наставим 

овако, примиће ме у друштво књижевника― (Коначари:136). 
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6. „Важно је знати испричати причу― 

 

Роман Коначари садржи више „прича― које функционишу као 

структурни делови романа, његови поджанрови. Једну од њих могли бисмо 

назвати „бакино коферче―: бака је полуслепа и наглува старица која  се 

кроз цели роман не одваја од чудног коферчета ни за трен. Због тога га 

ауторка „фиксира― као романескну тему чеховљевски мотивисану: „јер, 

сваког нормалног писца мора занимати шта неко чува у закључаном лиме-

ном коферу, на којем спава као на јастуку― (Коначари: 33). То је повод да 

се реконструише цео живот „баке Грете― и у облик романа уведе ретро-

спективно приповедање о њеном јеврејском пореклу, њеној некадашњој 

љубавној вези са Немцима у Београду, и тако интригира  тајна  садржине 

кофера. Уз то, причом о баки, уводе се  у причу и њени потомци, ћерка, 

Мајина мајка, „Саимама― следбеница гуруа Саибабе, њена деца, Давор из 

брака са Београђанином, и Маја из садашњег брака са Сарајлијом, директо-

ром Музеја, и други из те породичне лозе, због чега  замишљени облик 

„дневника― тежи да се претвори у „породични роман―. Романескни карак-

тер, као отклон од жанра „дневника― назначиће  нараторка анахроним
6
 ме-

стом епизоде о баки у структури књиге: („Овај дио писала сам раније, гре-

шком, са друге стране свеске. И кад се појавио овдје, хтјела сам да искинем 

листове и залијепим их гдје припадају. А онда сам одустала. Можда је бо-

ље да остану овдје. Ионако ово није дневник―.
7
)  Тако је прича о коферче-

ту актуелизована као романескна ретроспекција, односно филмска монта-

жа са „претапањем― прошлих и садашњих тренутака, на крају романа јер се 

управо њоме „поентира― крај романескне приче. Разјашњење мистериозне 

садржине коферчета је на крају, буквално у последњој реченици, и са њим 

је, као у драмском препознавању, и разрешење радње романа. То „препо-

знавање― се одвија када трудница Сања, напокон, рађа девојчицу, бакину 

праунуку, мамину унуку и Мајину братаницу: у тренутку док чују бебин 

плач, они откривају да је садржина коферчета хаљиница коју су некад, као 

бебе, носиле Мајина бака,  Мајина мама, и сама Маја, и коју ће сада обући 

„мала принцеза―. „Акобогда!― 

Оваквим завршетком уоквирена је прича романа: она почиње увод-

ном посветом невиној жртви „српске гранате―, девојчици Алми, а завршава 

се рођењем девојчице, симболичном победом живота над смрћу. Уз то,  

имплицитне су аналогије  затвореног, а потом отвореног коферчета са 

„уобрученим―  и потом „деблокираним― градом, а  иманентне су јој и опти-

                                                 
6
 Поновним активирањем епизоде акцентован је значај ове приче у струк-

тури романа, посебно за завршетак, али и оправдан и као епизода призвана рома-

нескном ретроспекцијом и као филмска монтажа материјала у функцији стапања 

прошлог и садашњег тренутка. 
7
 Занимљиво је да је и поред изричитости шта није, роман преведен на 

италијански управо као „дневник― (Diario di Maia). 
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мистичке назнаке перспективе грађанске анационалне културе у Сарајеву и 

њеног укључивања у широку заједницу „грађана свијета―. 

 

* * * 

 

Величковићев роман настао је практично у рату, штампан је 1995, и 

завршава се оптимизмом у знаку рођења новог вишеструко симболичног 

живота. Тонтићев роман је настао нешто касније, штампан је 1998, и завр-

шава се сумњом у поновни заједнички живот у Сарајеву.  Повратак у Сара-

јево за њега значи лећи у ископан гроб. Природу тог „гроба― назначио је и 

нехотице  Величковић сликом подељеног некадашњег града оном „тачком 

гледишта― у џамијском дворишту. При томе су с једне стране, спољашње, 

непријатељски Срби у знаку „крста―, „ножа― и „претећег прста―, а с друге, 

градске, анационални „грађани свијета― код којих се, такође, јављају  све  

израженији знаци припадања својој  нацији и вери, чак и код интелектуала-

ца, некадашњих анационалних „Југословена―. Они се „враћају― својим „ко-

ренима―, најпре верским поздравима, који постају њихова „акредитација―, 

па одевним предметима („зелена беретка― код млађих, „тегет-французица― 

код старијих), па храном (одбацују се „ланч-пакети― са свињетином коју су 

некад јели),  чак „својом― цигаретом („Дрина― је за „Мораву― „Марлборо―) 

и „својом―  шунд – песмом („Само нек није Цеца―), и сл. Културолошки јаз 

међу припадницима исте заједнице постао је онај Тонтићев „ископани 

гроб―, сметња да се поврати изгубљено поверење и од Сарајева  постане 

„нови Јерусалим―. 
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АДРЕСА АНУШИЋЕВЕ АТЛАНТИДЕ 

 
I 

 

Тема рата једна је од најстаријих и најчешћих књижевних тема. То  

није случајно, јер је оно из чега извире, као и могућности које писцима даје 

специфично и другачије. Зато не чуди фреквентност употребе теоријских 

термина ратна књижевност, ратна поезија, ратни роман... Поставља се пи-

тање шта рат издваја између других тема, и шта је то што је условило да 

појам „ратни роман― у рјечницима књижевних термина није могуће наћи 

као дефинисану одредницу, иако се често сусрећемо са њим. Консултована 

литература не нуди одговор на постављена питања.
1
  Сваки покушај си-

стемског дефинисања термина ратни роман нужно се сусреће или суко-

бљава са ситуацијом у којој је он истовремено и историјски, али често и 

актуелни роман. То је посебно присутно у ситуацији у којој је тај и такав 

роман додатно „означен― својом припадношћу националној и историјској 

парадигми унутар које егзистира као неодвојив сегмент логоса национал-

ног идентитета. С друге стране, неминовно се увиђа да је, посебно на гео-

графским просторима попут Балкана, ратни роман увијек изнова актуелан, 

а истовремено и историјски. Могуће је направити дистинкцију, мада не 

оштру, између ратног романа који је писан у посттемпоралној ситуацији 

(дакле у времену након рата, при чему писац није савременик дешавања о 

којима пише) и оног који је интемпоралан, дакле настао у времену рата ко-

ји узима за тему или недуго након њега, при чему је писац нужно савреме-

ник догађаја о којима пише. Први од ова два подтипа ратног романа, који 

је и сам могуће третирати као поджанр, углавном се третира као историј-

ски роман (попут нпр. Ћосићевог романа о Првом свјетском рату, Сеоба 

                                                 
*
 sanja_macura@yahoo.com 

1
 У консултованим теоријама књижевности (Лешић 2008, Солар 1983, 

Живковић 1971) и рјечницима књижевних термина (Поповић 2010, Бити 1997) не-

ма одреднице која се бави ратним романом. У мноштву типова романа, а Шкреб и 

Стамаћ (Шкреб, Стамаћ 1998) их нуде преко 40, нема ратног романа. Тања Попо-

вић (2010: 306) романе са ратном тематиком сврстава у историјски роман: „врста 

романа у којем се радња одиграва у историјски значајном периоду обележеном 

преломним догађајима као што су ратови, освајања, побуне, револуције итд.―  

Термин ратни роман користи Предраг Палавестра (1992–1996: 87–88), али га не де-

финише: „Историјски роман ... креће се у врло широком простору ... од романсира-

не историјске студије ... преко жанровски невероватно развијених и разрађених 

ратних романа о првом и другом светском рату ... све до изразито критички засно-

ваних и усмерених личних, породичних и генеаолошких романа―. 
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Милоша Црњанског, Андрићевог приказивања уласка аустроугарске војске 

у Сарајево 1878. године, или Селенићевог романа Timor mortis). У том слу-

чају, пишчев отклон од теме је и временски условљен. За разлику од тога, 

други подтип ратног романа истовремено даје писцу шире могућности 

условљене актуелношћу теме, али га и ставља пред изазов писања о „вру-

ћој―, актуелној теми и дешавањима којих је неријетко и учесник.         

 

II 

 

Дјело Анђелка Анушића (2001, 2006, 2010) припада другом од по-

нуђених подтипова ратног романа, јер је тема коју овај писац обрађује још 

увијек „врућа―, савремена. За овог писца Јован Делић (2010: 347) каже: „Он 

истрајава на теми грађанског рата у Југославији, изгону српског народа из 

његових кућа, села и градова, горкој судбини избјеглица и поражених, 

прогнаних и обездомљених―. Трилогија романа Анђелка Анушића, наста-

лих од 2001. до 2009/10. године, иако заснована на ратној тематици, пока-

зује изразитог лирског пјесника, који и ликове и догађаје претаче једне у 

друге и подређује их метафоризацији и симболизацији. Први конектор који 

романе Силазак сина у сан (Анушић 2001), Адресар изгубљених душа (Ану-

шић 2006) и Прозор отворен на висибабу и кукурек (Анушић 2010)
2
 повезу-

је јесте тема рата на просторима бивше СФРЈ, те у њима обухваћено врије-

ме. Догађаји се нижу од почетка сукоба у Словенији, преко Хрватске, по-

себно се баве настанком и нестанком Републике Српске Крајине и егзоду-

сом крајишких Срба, те мучним преласком Раче, при којем Срби претреса-

ју Србе, па до апокалиптичне визије будућности у којој земља једе земљу, 

а измијешани са стоком, у мањини, живе људи придошли из земље, чије 

име не постоји ни у једном списку икадашњих земаља, свјесни да иду тамо 

гдје се најскупље плаче. Вертикала која прожима ове романе и из које они 

израстају, сеже и дубље у прошлост, тражећи почетак трагичности стоти-

нама година уназад. И, што дубље вертикала задире у прошлост, прошлост 

је сама зове да иде још дубље, у бездно. Други конектор јесте специфично 

сагледавање Републике Српске Крајине, као српске Атлантиде, која је ту, а 

не види се, жива, а сахранили су је. Хронотоп Атлантиде без адресе, виђен 

као „материјализација времена у простору ... и почетак дијалога различи-

тих времена која су у роману (или око романа) садржана― (Палавестра 

1992–1996: 90), присутан је у Анушићевом дјелу од раније. По први пут се 

јавља у збирци Успомене из пакла, у причи Непостојећи адресати/пре оп-

штег бродолома, гдје стоји: „Све чешће прелиставам стари адресар са те-

                                                 
2
 Овај роман је имао чудно рођење, јер има двије године објављивања. Из-

давач је под годином издања 2009. објавио пет примјерка књиге, а остатак тиража 

је датиран на 2010. год. Тиме је био ускраћен и за учешће у конкуренцији за годи-

шње књижевне награде, јер је до читалаца стигао 2010. године, а датиран је на 

2009. годину у првих пет примјерака. С обзиром на то да је извор који користимо 

датиран на 2010, у овом раду ту годину наводимо као годину издања.  
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лефонским бројевима пријатеља и знанаца, махом непостојећих адресата, 

из непостојеће земље. Из крајинске Атлантиде (истакла С. М.). Многи од 

њих још су у животу, под маћехинским кровом, или далеко од хладне до-

маје, у страњским земљама. Грађани Н.Н. Лица са светске потернице. Бив-

ши људи. Бурлаци са Дрине и Уне... Неке је, на жалост (или њихову срећу), 

прекрила зелена травица. Ретко она завичајна, са покорицом њихове рано-

падне крви!... Чувам тај Адресар на почасном месту у библиотеци. Не при-

хватам да непостојећих адресата више нема, нити да је ишчезла она непо-

стојећа земља. Он ми је, тај Адресар, као игром судбине сачувана страница 

бродског дневника, капетану који је усудом или казном Вишњег, преживео 

бродолом...― (Анушић 1999: 66–67). Из ових редова израсла су три романа, 

сваки у себи носећи сегмент хронотопа Атлантиде без адресе, који је до 

крајњих граница развијен у Адресару изгубљених душа (Анушић 2006). 

Сљедећа поетичка константа Анушићевих романа јесте да, без обзира на 

временску близину теме којом се бави, ствара превасходно умјетнички 

текст, унутар којег казује изразито симболичким и метафоричким језиком, 

на начин да догађаје унутар сижеа износи у појединачним секвенцама, без 

употребе колоквијалног језичког исказа. Суштински, он „упросторава―
3
 

(Палавестра 1992–1996: 89) вријеме, исијецајући његове комаде и предста-

вљајући сваки од њих појединачно као један у низу временских одсјечака 

обиљежених догађајем који произилази из сљедственог историјског проце-

са и самим тим је, како посљедица онога што му претходи, тако и узрок 

ономе што слиједи. А слијед је све, само не хронолошки. Првенствено, он 

је дубински и слојевити каузалан, те се ишчитава у бојама, како национал-

не, тако и балканске трагедије која извире из колективне заблуде и наивно-

сти. Вријеме и простор су асоцијативно приказани, као и ликови чији су 

атрибутиви контраховани у имена и личне описе бремените метафориком. 

Захваљујући лабавој, фрагментарној форми, писац је искористио могућно-

сти дубоког понирања у прошлост (нарочито у роману Прозор отворен на 

висибабу и кукурек), евоцирајући историјске личности попут: Вука Караџи-

ћа, Саве Мркаља, Петра Поповића Пеције, Гаврила Принципа, Тита, Алој-

зија Степинца и др.  

 

III 

 

Све Анушићеве романе могуће је посматрати кроз више вриједно-

сних категорија, међу којима су доминантне иронијска, фантастичка и сим-

боличка, те еротизоване љубавне секвенце које као подтекст служе релак-

сацији сижеа, као једино што је повезано са реалношћу, унутар атмосфере 

бремените маглом и сновиђењима. Први Анушићев роман, Силазак сина у 

сан (Анушић 2001), сачињен је од опеке фрагмената као и његова књига 

Христ са Дрине (Анушић 1996), коју је могуће посматрати и као фрагмен-

                                                 
3
 Spatialization of time (према: Палавестра 1992–1996: 89). 
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тарни роман, лабаве структуре, али конзистентног садржаја, приповиједа 

приповједач везан за лик (Бал 2000), необичног и симболичног имена Све-

мир, који је након несреће у руднику у Словенији, у којем је радио као ин-

жињер, при „сусрету― са Богочовјеком, добио посебан дар видовитости. Тај 

дар постаје његово проклетство. Иако изразито прекогнитиван, Свемир не 

одлази са Балкана када му се за то укаже прилика, него се препушта мати-

ци живота да га носи било гдје. Изразито су снажне слике рата, али и онога 

што рат окружује. С једне стране су „родољуби― којима рат служи као из-

вор зараде, а с друге они које гута гротло фронта. Оно што даје додатну те-

жину је то да јунак због својих натприродних моћи не само види, него и 

осјећа сваку појединачну људску бол и патњу, и то не само у свом времену, 

него и у оном које му је претходило (он осјећа и види све муке које је у се-

бе сабрао звјерски логор Јасеновац, 50 година прије). Роман је, када га са-

гледамо у оквиру трилогије, постављен као увертира у тему егзодуса Срба 

из Републике Српске Крајине. У њему је вријеме од 1989. до 1995. године 

згуснуто и постављено као прва степеница ка настанку и нестанку српске 

Атлантиде. Адресе су још познате и на њима још увијек живе „Атлантиђа-

ни―, а егзодус још није присутан. Ипак, осјети се да је неминован, да дола-

зи. У роману преовладава принцип фрагментарности при компоновању 

различитих прозних (романескних) цјелина, од којих свака појединачна 

има своје полазиште из којег се фабуларно грана, да би исходиште нашла у 

самом свом почетку.  

Сличан принцип фрагментарности још је снажније заступљен у 

другом дијелу Анушићеве трилогије, роману Адресар изгубљених душа – 

роман о посуђеном животу у двадесет и две приче које ће се једном прича-

ти (Анушић 2006), који је, као што смо већ рекли, настао на основама хро-

нотопа Адресара Атлантиде који датира из 1999. године. Овај роман је те-

матски, стилски и поетички континуент Силаска сина у сан. Сваки од њего-

вих дијелова могуће је читати засебно, али сви заједно чине нераскидиву 

цјелину обједињену заједничком тематиком – животом оних чији су адре-

сари и кључеви остали без својих адресата и врата која откључавају. У са-

мој сржи романа стоји спознаја да је за Србе први пут вријеме стало онда 

када су се сусрели са покушајем затирања њихове вјере и имена. У том 

смислу се издваја исповијест Старице Босиљке која као једна од Срба у ег-

зодусу 1995. год. казује о свом давном (да ли!?) јасеновачком искуству од 

прије пола вијека, које је из категорије личног прерасло у категорију колек-

тивног: „... Мој родане, ово је већ виђено. Исто ово је било и онда, само ма-

ло друкчије. Ко да сам се вратила у онај вакат, стала у своје стопе босих 

ногу― (Анушић 2006). У Appendix-у за амбициозног читаоца (Анушић 

2006: 149–154), писац даје завршну ноту роману, успостављајући паралеле 

између ранијих фрагмената, догађаја и ликова, отварајући простор за ро-

ман који је услиједио, а којим је наставио да прати већ развијени атлантид-

ско-адресарски хронотоп. 
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Стога је најновији роман Анђелка Анушића (2010) тематски, иако 

не и садржајни континуент његовог претходног романа, Адресар изгубље-

них душа. Писац се поново бави темом ратних дешавања на простору Репу-

блике Српске Крајине, али их овога пута посматра и читаоцу представља 

из другачије перспективе. Форма коју је изабрао је уобичајена за приказ 

личног доживљаја ратних дешавања – дневнички записи и сјећања. Али, у 

роману Прозор отворен на висибабу и кукурек (Анушић 2010) писац није 

посегнуо за одвише документаристичким приступом презентацији догађа-

ја. Фабула на први поглед дјелује једноставно – актер који је истовремено и 

наратор, педесетосмогодишњи Саво Стијеља је након учешћа у рату (1991–

1995), прво постао дезертер, затим бјегунац, након тога избјеглица, па по-

вратник, да би установио како је грешком избрисан из спискова живих, у 

које се немогуће вратити, јер ионако компликован административни апарат 

тешко признаје и нерадо исправља своје грешке, да би на крају био прог-

нан на кажњеничко Острво (Атлантиду без адресе – оп. С. М.), које је „ре-

зервисано― за корекције у понашању припадника „врсте― у изумирању. 

„Иронично и као пародија пасторале звучи име казненог острва – Пастир-

ско... амбивалентност и неодређеност Пастирског острва дала је Анушићу 

могућност да и острво претвори у вишезначан симбол... острво није само 

издвојен простор, већ и изолован човјек, помало сваки савремени човјек― 

(Делић 2010: 349).  Иако фабула дјелује цјеловито и увезано, у својој умјет-

ничкој обради, причи (Бал 2000), веома је разруђена, лабаво повезана и ис-

казана имагинарно-симболичким дискурсом, језиком који је доведен гото-

во до савршенства. Наведену разруђеност писац је постигао измјештањем 

наратора, који је истовремено и лик и свједок, из уобичајеног временског 

оквира и његовим „удјевањем― у ситуацију у којој о рату приповиједа из 

поратне перспективе и временског отклона од готово двије деценије. Неиз-

бјежно је повезивање два ратна, а нарочито два поратна времена на овим 

просторима. Стога није чудно што писац указује на сличности између свог 

Острва и Голог отока, те што постоје реминисценције на већ споменуте 

историјске личности. Нараторов дневник одсликава његове успомене на 

начин да би сваки појединачни запис (од 1. августа до 20. септембра) могао 

бити одвојена цјелина за себе, симболички и метафорички бременита и за 

необавијештеног читаоца тешко проходна, јер роман Прозор отворен на 

висибабу и кукурек (Анушић 2006) изискује завидан ниво читаочевог пред-

знања из области српске историје и књижевности протекла два вијека (XIX 

и XX). Зато „овај документарно-симболички роман о нашем времену, али и 

о историји, неће постати популарна лектира, али јесте храбро засијецање у 

гнојне ране наше новије и раније прошлости; јесте једна визија протеклога 

стољећа, а нарочито његовога краја― (Делић 2010: 350–351). Простор у ро-

ману је организован у виду затворених цјелина, али не и затвореног и не-

приступачног круга. Наиме, сва догађајна мјеста су строго оивичена и оди-

јељена од оног Другог, који није ја-наратор. Свакога ко је другачији исто-

времено онај Други не разумије, те га стога сматра опасним и за сваки слу-
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чај га убија или, у блажој форми, измјешта негдје одакле никога не може 

својом различитошћу угрозити или промијенити. Тај феномен, означен у 

роману језички као „овај са ове стране― чији је антипод, природно, онај са 

оне стране, новост је у Анушићевој поетици. Тему односа између „нас― и 

„њих―, дакле ових који јесмо и оних који нисмо Ми, налази се већ у роману 

Силазак сина у сан (Анушић 2001), посебно у дијелу именовања ликова 

(Чеде, Ујке и Зелени), у Адресару изгубљених душа (Анушић 2006) је ова 

тема присутна само у траговима, да би била изразито развијена и наглаше-

на у Прозору отвореном на висибабу и кукурек (Анушић 2010).  

Анушићева трилогија показује тематски и поетички, те преко хро-

нотопа Атлантиде и адресара, да је један дио његовог опуса, базиран на на-

веденим конекторима довршен и да слиједи поетичко помјерање и отвара-

ње прозора на другачији и нов начин обраде тема које се пред овим писцем 

јављају.  
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КЊИЖЕВНИ ПОСТУПЦИ У ДВА РАТНА РОМАНА  

ТОП ЈЕ БИО ВРЕО ВЛАДИМИРА КЕЦМАНОВИЋА И 

ОД ОГЊЕНЕ ДО БЛАГЕ МАРИЈЕ ЈОВАНА РАДУЛОВИЋА 

 
Рат, као историјски, социолошки, али и културолошки феномен, 

једна је од највећих и најстаријих преокупација свеукупне књижевности. 

За генерације писаца са подручја Балкана, нарочито у 20. вијеку – вијеку 

ратова, ово је тема непролазне актуелности. За оне којима је минимално је-

дан рат обиљежио живот, ово је тема која се мање бира, а више сама по се-

би намеће. 

Писци различитих година, сензибилитета, па и из раличитих краје-

ва приступали су јој различито. Овај рад замишљен је као илустрација на-

чина на који два писца различитих генерација и поднебља, а самим тим и 

менталитета, у готово исто вријеме проговарају о теми недавно минулог 

рата у Босни и Херцеговини.  

Владимир Кецмановић (1972) један је од наших најзначајнијих пи-

саца млађе генерације. Са своја два посљедња романа, Феликс (2007) и Топ 

је био врео (2008), доживио је пуну афирмацију. Са оба ова романа нашао 

се у најужем избору за НИН-ову награду, а добитник је и награда „Меша 

Селимовић― и „Бранко Ћопић―. Јован Радуловић (1951) спада међу најзна-

чајније наше књижевнике друге половине XX, а и прве половине XXI вије-

ка. У свом великом и разноврсном књижевном опусу – драме, приповијет-

ке, романи, есеји, филмски сценарији – бави се углавном културном исто-

ријом свог завичаја, српске Далмације. Награђиван је великим бројем пре-

стижних награда и признања, а његова дјела су преведена на неколико 

страних језика.  

Заједничко за писце оба ова романа је да су по избору теме дубоко 

локални и завичајни, али и да проговарају о њој са извјесне временске дис-

танце, настојећи увести и неку врсту „објективне перспективе―. Специфич-

ним језичко-стилским средствима и кроз необичну композицију и Кецма-

новић и Радуловић покушавају донијети ову тему на један оригиналан на-

чин, али с друге стране, ослањају се донекле и на већ постојећу традицију 

ратног романа у српској књижевности. Кроз приповједачке поступке ова 

два модерно конципирана ратна романа просијава утицај лирског ратног 

романа Милоша Црњанског, а он је осјетан и у душевним стањима односно 

атмосфери осликаној у романима: осјећај апсурдности, обезличеност ра-

том, тачније мржњом и злом које он носи, трагање за идентитетом, па чак и 
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подвојеност главног јунака која је код Кецмановића и Радуловића приказа-

на на посве различите начине и са различитом функцијом, али код обојице, 

као и код Црњанског, управо у оним ликовима који су понијели највише 

аутобиографског. Радуловић је отишао и нешто даље, ослонивши се и у те-

матско-мотивском аспекту на Црњанског, па је цјелокупну грађу свог ро-

мана груписао око мотива „сеобе―. 

Структура романа Топ је био врео је веома пажљиво и инвентивно 

грађена, иако неки добро замишљени мотиви, као на примјер човјек у си-

вим панталонама, нису баш најсрећније уклопљени у причу и дјелују умет-

нути. Радња се одвија у првој половини деведесетих година у Сарајеву под 

опсадом. Слике ратних разарања преломљене су у свијести једанаестогоди-

шњег дјечака, који онијеми од ужаса и боли када му граната убије родите-

ље у њиховом стану у окупираном Сарајеву. Он постаје нијеми свједок, 

али и пасивни учесник дешавања око себе. Кецмановићеви ликови су људи 

који не могу да се остваре јер не успијевају да се ослободе подвојености 

своје природе, тачније зла у себи, које кад је једном посијано, брзо овлада-

ва човјеком, потирући праве вриједности. Дјечакова прича у роману Топ је 

био врео почиње гранатом која му је уништила живот, а завршава годину 

дана касније истом таквом гранатом којом је он уништио нечији живот. 

Топ је тад био врео, јер човјек одувијек пуца из њега. Између та два пуцња 

прошла је година дана, чије протицање препознајемо у дванаест поглавља 

овог романа и враћању на опет исту зиму.  

Већ из саме композиције јасно се дају ишчитати мисли и идеје на 

којима ово дјело почива, и не само то, структура овог романа је нека врста 

илустроване поетике Кецмановића. У оба своја велика романа Феликс и 

Топ је био врео, писац показује склоност ка циклизацији, прстенастој ком-

позицији. У пар наврата чак експлицитно истиче ову специфичност своје 

поетике: „...нека се ова књига, као Симеонова тумарања по градовима и се-

лима – као, вероватно, сва тумарања и све приче – затвори у круг― (Кецма-

новић 2007: 224). Његови ликови крећу се по увијек истим круговима у по-

трази за собом и у потрази са смислом. Ипак, одакле год кренули, враћају 

се на почетну тачку. „Приче немају почетак. У животу. На папиру морају 

негде и некад да почну― (Кецмановић 2007: 4). Свака прича испричана је 

већ безброј пута, а свијет почива хиљадама година на истим механизмима.  

Кецмановић мало шта препушта случају. Да би нас потпуно заро-

био у своју причу, настоји ангажовати сва наша чула. Поново ће посегнути 

за сажетим, минималистичким исказима на којима је изграђен Феликс. 

Иако су му многи ово спочитавали као недостатак инвентивности и ориги-

налности, чини се да је овај наративни поступак тек у новом роману добио 

праву мјеру и значење. Редуковање исказа је покушај свођења на саму су-

штину, на оно што је битно, есенцијално, јер је у позадини оба романа тра-

гање за суштином и смислом. Избјегавајући широку епску наративност, 

али и лирске медитације, Кецмановић покушава створити слике које говоре 

саме за себе. Ослободивши слике сувишног, писац им даје на сугестивно-
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сти и непосредности у односу на реципијента и читалац више нема утисак 

да посредно слуша нечију причу, већ се и сам осјећа као нијеми свједок де-

шавања. У дјечаку, отупјелом од превелике боли, слике се рефлектују као 

на филмском платну, али он наизглед не реагује на њих, или реагује врло 

мало. Створивши подсвјесно у себи одбрамбени механизам да не мисли и 

не осјећа, успијева физички да се одржи, да преживи. Али иза бедема, сва-

ка слика се зарива у његову душу и разара је дио по дио. Није то само на-

гла и прерана иницијација у свијет одраслих, каквом је многи виде, већ по-

степено губљење самог себе, сопственог идентитета, до коначног преласка 

границе – ријеке. 

Минималистички, изломљени искази прате унутрашње ломове ју-

нака, а њима је постигнута и напетост и динамика казивања. Они нарочито 

ангажују слух читаоца јер сваки од ових исказа, сведен на сушто, један је 

пуцањ. Некад је то пуцањ који одјекује, некад је то онај послије којег се чу-

је фијук и други пуцањ, а често и онај од којег трну зуби и боле рамена. 

Сваки пут, међутим остављено је довољно времена и простора да пуцњи 

одјекну у свом пуном звучању и значењу, па су различити прореди између 

исказа веома функционални и значајни.  

Аутор се поиграо и визуелним ефектима узнемиравајући непреста-

но читаочеве очи увијек новим прекидима и ломовима, али и јаркоцрвеним 

словима, па непрекидно имамо осјећај да газимо по крви у заглушујућој 

буци топова, пушкарању или пак у застрашујућој тишини која најављује 

нова разарања и у којој се чују страх и смрт. 

Звучним ефектима, визуализацијом грађе, смјењивањем слика као 

на платну, интерполирајући у причу елементе драмског, Кецмановић поку-

шава изградити синкретичан медијум који би ангажовао сва чула читаоца. 

Неосјетно, медијум једне умјетности бива замијењен медијумом друге, то 

јест покретна слика на тренутке замјењује ријеч. Због позиције приповједа-

ча ствара се утисак да дешавања пратимо изнутра, готово као у тродимен-

зионалној пројекцији. 

Код Радуловића је овај процес текао обрнуто. Роман Од Огњене до 

Благе Марије настао је од костура двије од осам епизода серије Полача – 

Оквил која никада није снимљена. 

То је потресна прича о прогону и страдању Срба из Крајине у акци-

ји хрватске војске „Олуја―. Радња је смјештена у свега пет дана љета 1995. 

године, али кроз ретроспекције ликова обухвата се пуно шири временски 

период. Чак и овакве теме, које је лакше ухватити и оживјети у филмској 

умјетности, писцу динарског менталитета и епског сензибилитета, задоје-

ном причом и причањем незамисливе су без широке наративности. Он и 

његови ликови морају неизоставно причати, па макар у виду исповијести у 

писмима, на тракама или касетама, као што је то случај у сценаријуму фил-

ма Браћа по матери. Сам Радуловић каже: „Ја потјечем из епског краја, у 

коме се много и дуго приповиједа, гдје се разговор зна неосјетно преточити 
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из једног у други. И ту традицију лакомислено не одбацујем...― (Недјељна 

Далмација 1983) 

У роману Радуловић је задржао неке елементе филма: брзо смјењи-

вање догађаја, слика и ликова, тачније – измјењивање перспектива. Све то 

одражава атмосферу хаоса и пометње. Описи ситуација су сведени на ми-

нимум и дјелују више као дидаскалије, а надомјештени су исцрпним испо-

вијестима самих ликова.  

Кецмановић свјесно заобилази, у Феликсу много кориштене пост-

модернистичке поступке (документовања, исказе свједока и слично), који-

ма се постиже утисак аутентичности приче. Читалац, уколико је са ових 

простора, лако препознаје скоро минули рат у Босни и Херцеговини и ње-

гове актере, али писац намјерно избјегава да етикетира простор, вријеме, 

па и самог јунака који до краја остаје само „дјечак―. Тиме постиже дво-

струки ефекат: с једне стране тему универзализује, упутивши на то да се не 

ради о неком конкретном дјечаку или рату и да би то могао бити било који 

рат, било гдје на свијету јер сваки почива на истим принципима зла и мр-

жње. С друге стране је идеја о злу које обезличава човјека. Ово је мисао ко-

ја просијава кроз цијелу причу и која је нашла вишеструку потврду у суд-

бинама Кецмановићевих јунака.  

За разлику од Кецмановића, Радуловић своје ликове и простор име-

нује, не сматрајући да они тиме губе нешто од своје универзалности. На-

против, аутентичном ономастиком, већ одраније познатом из његовог књи-

жевног дјела, настоји што вјерније представити човјека динарског подне-

бља, Карјишника, кроз нову животну недаћу коју му је историја нематнула.  

Оба романа су узбуркала књижену и политичку јавност. 

Поводом романа Топ је био врео вођене су оштре полемике. Још 

увијек веома актуелна, али и болна, политичка и животна тема није никога 

оставила равнодушним. Много се расправљало о томе да ли је Кецмановић 

успио, бавећи се темом злочина у Босни и Херцеговини, постићи политич-

ку коректност и објективност, да ли у довољној мјери заступа интересе и 

страну свог народа, да ли се успио издићи изнад националистичких мржњи 

и слично. Ове су дебате, без обзира на њихове исходе, роман популаризо-

вале и допринијеле његовој читаности, али многи књижевни и умјетнички 

аспекти овог дјела остали су недовољно примијећени и расвијетљени. 

Сам Кецмановић у многобројним интервјуима објашњава да је дје-

ло писао без икаквих идеолошких и политичких претензија. Управо због 

тога одабира визуру дјечака који свијет посматра без икаквих предрасуда 

или политичких и идеолошких предубјеђења. С друге стране, није се тру-

дио ни да буде политички коректан и објективан, јер стварност књижевног 

дјела види изван и изнад принципа по којим функционише свакодневица. 

Покушава своју умјетност ослободити било каквог утилитаризма. „Идеоло-

гија је увек погубна. На несрећу, не само у књижевности. И на несрећу, не 

само нека идеологија, него свака. (...) А ја од идеологије у књижевности не 

бежим. Ја јој се жестоко супротстављам. Пошто су ме у ванлитерарном жи-
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воту гњавиле, гњаве ме и вероватно ће ме док сам жив гњавити најразличи-

тије идеологије, и пошто ми у ванлитерарном животу нема друге него да се 

од њиховог погубног утицаја склањам, не могу себи допустити дефанзиван 

однос на једином мјесту где могу да им лупим шамар. А једино такво ме-

сто за мене је литература― (Политика 2008). 

Кецмановић примјећује да се ниједан рат не води због идеологије, и 

да је она само средство преко кога се манипулише народом. „На теми жи-

вота сваки идеолошки концепт распада се као кула од карата. А на теми 

живота у рату бива смрвљен, као гипсани кип под гусеницама тенка― (По-

литика 2008). Економски интереси моћника покрећу ратове, а обични љу-

ди су увијек жртве, тачније марионете којима се у почетку ствара привид 

неких виших интереса. Када схвате бесмисао, тада је већ касно и не могу 

назад. Сјеме зла је увијек присутно у човјеку и мало је потребно да оно 

почне да клија, шири се и трује душу, потирући сваку моралну вриједност. 

Спознавши лице и наличје рата, ослободивши се почетничких заблуда и 

илузија, српски војник Зока рећи ће дјечаку: „...рат изобличи људе.(...) Бо-

риш се на својој страни и покушаваш да пуно не мислиш. Јер ако би пуно 

мислио – изгубио би памет. А ништа паметно смислио не би― (Кецмановић 

2010: 214). 

Кецмановић вјешто „етнопсихолошки― (Богдановић 2009) диферен-

цира своје јунаке управо да покаже да су у овом рату највише страдали 

обични људи сва три народа, и Срби, и Хрвати, и Муслимани, који нису ни 

жељели рат, нити имали интереса од њега. Писац одлично познаје средину 

о којој пише и менталитет све три етничке заједнице. Поред психологиза-

ције појединачних ликова, спроведене опет преко слика којима се нијанси-

рају унутрашњи ломови, постоји и етнопсихологизација. Диференцијација 

је нарочито присутна у слоју звучања, гдје наноси аргоа и клишеираних 

фразеологизама чине атмосферу увјерљивијом и пластичнијом. Нарочито 

се инсистира на једној врсти социологизама тачније, оних ријечи које одва-

јају једну етничку заједницу од друге. Инсистирајући на разликама, Кецма-

новић управо покушава показати да је зло свеприсутно и да оно бесповрат-

но обезличава човјека. Они који су педесет година раније преко ноћи доби-

ли нови, заједнички идентитет, сада су га преко ноћи и изгубили. У њима је 

системски распиривана национална нетрпељивост и мржња, која је све ви-

ше узимала маха. Најсуровији џелати постају новопрокламовани национа-

листи, каквих је било са све три стране. То су они који су свој идентитет 

изградили на националистичкој мржњи и нетрпељивости према другима и 

другачијима.  

Поред етнопсихологизације, код Радуловића постоји и дистинкција 

у говору на основу социјалног положаја у друштву, гдје лик, то јест говор-

ник, уједно репрезентује групу којој припада (професор, сељак, проститут-

ка, полицајац, калуђер итд). С друге стране говор појединих ликова у рома-

ну је грађен тенденциозно и вјешто, па као специфичан идиолект учествује 

у карактеризацији појединачног лика. 
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У роману Топ је био врео једини лик који успијева да се спасе од 

моралног пада је комшиница Муневера. Она је васпитана на правим вјер-

ским начелима, који су у свакој религији слични и траже од човјека да буде 

добар и помаже онима којима је најпотребније. Она је кришом помагала и 

хранила једну српску породицу. Међутим, и она бива поражена спознајом 

да су и њени Муслимани спремни на злочине као и други, те напушта свој 

уклети град.  

Они који нису обузети мржњом, бивају отровани страхом. Комши-

ница Митра и комшија Никола повлаче се у себе и бјеже од свијета да би 

сачували голи живот, али ускоро увиђају да је живот у страху, лишен сва-

ког људског достојанства, гора казна од смрти. Колико год била ужасна 

сцена мучког убиства и силовања ових стараца, њихово нервно растројство 

прије тога страшније је и од смрти саме.  

Морални пад најбоље је одсликан у лику комшинице Тиџе. Након 

смрти дјечакових родитеља она га узима себи и брине се о њему више него 

о сину јединцу. Она је та која се бори против сваке неправде, руководећи 

се племенитошћу и човјечношћу. Оног тренутка кад њен син страда од 

српског метка, Тиџа доживљава морални и духовни слом. Сви етички 

принципи се руше пред болом за мртвим дјететом. Оној која није могла да 

спаси свог сина и да га сачува, преостаје само мржња на оне који су јој га 

одузели, али и на све њихово. Од тог тренутка ни она више не може да не 

мрзи. Уколико је човјек морално чвршћи и племенитији, утолико су њего-

во срозавање и пад страшнији.  

Дјечаков преображај почиње смрћу родитеља. Тад први пут угледа 

човјека у сивим панталонама и ципелама. Присиљен је да изађе из себе, не 

би ли се изборио са застрашујућом болном истином. Све дубље потискује у 

себе дојучерашњег дјечака, који је памтио неко друго и боље вријеме, своје 

игре и несташлуке, а трага за новим идентитетом. Када се први пут искраде 

од комшинице Тиџе да би се вратио у свој разрушени стан, и поред свих 

ствари које су стајале на свом мјесту, и биле су му познате, све му се чини-

ло туђе. Једино стари транзистор и само мјесто злочина остају нека врста 

реликвија његовог дјетињства које га вежу за прошлост и оно што је некад 

био. Онога тренутка када му локални криминалци и то отму, почиње убрза-

но освјешћивање неког или нечег другачијег у њему: „Чини ми се да су тог 

дана мајка и отац и званично престали да буду мама и тата― (Кецмановић 

2008: 71).  Након тога, дјечак прелази до тада дозвољене границе: прво из-

лази из подрума, потом из зграде, а ускоро и из парка, па све до саме рије-

ке. Нашавши се у друштву „бранитеља― града, који се углавном баве швер-

цом, присуствује, и чак учествује, у многим бруталним и застрашујућим 

сценама. Тек ту види и наличје рата, које још више потврђује бесмисао 

оног што се дешава. Прве преране пубертетске спознаје о свом тијелу, пра-

те и застрашујуће спознаје о новом идентитету којих, тек кад већ прекора-

чи границу, постаје у потпуности свјестан.  
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Прелазак преко ријеке готово је митски, архетипски призор прела-

ска на другу страну, потпуне иницијације у нешто друго, смрти и поновног 

рођења. То је покушај проналажења и спашавања себе. То је сан његових 

родитеља и Николе и Милана, који су вјеровали да је тамо боље и другачи-

је. Управо на тој ријеци и Кенан је покушао пронаћи себе, плативши само-

поштовање властитим животом који  је једина валута у рату. Али и тамо, 

преко ријеке, дјечака дочекује онај исти рат, који поништава и укида човје-

ка. На било којој страни мора да се пуца и човјек мора бити џелат или жр-

тва.  И са друге стране дочекао га је човјек у сивим панталонама, безличан 

и поново обезглављен. Промијенио је само обућу, али он и даље не посто-

ји. Било да су црвени или бијели, било да стоје усправно или су окренути 

наглавачке, ликови на корицама Кецмановићеве књиге су обезличени, без 

очију и уста. Оним ријетким, који се дрзну да гледају, очи морају бити пре-

крижене.  

Дјечак је гледао и све је видио. Оградио се зидом ћутања, али су 

призори око њега говорили, рањавали га и тровали. Са три прва пуцња за-

куцао је на врата смрти. Сваки пут пуцао је другачије, а све је водило 

истом.  

Први пуцањ био је несигуран, онај који му је измакао тло под нога-

ма. Био је то роптај измучене душе која бљује на све што је ружно.  „Доле 

је био град. У ком и зидови имају уши. И у ком смрт долази кроз прозор. 

Кроз зид. И на врата. И гроб мојих родитеља. И Кенанов гроб― (Кецмано-

вић 2008: 225). Он пуца на гробове који су изникли на рушевинама његовог 

бившег живота, на оне гробове који су замијенили мајку, оца, Кенана – оне 

које је волио и који нису били криви, а који су заувијек нестали.  

Све већим интензитетом навиру сјећања на стравичне призоре стра-

дања и смрти. Опсједају га као утваре и он поново пуца да би се ослободио. 

Циља на оне који су сијали и сију зло, али и на њихове злочине, све више 

се изједначујући са њима и постајући један од њих. „Доле је био комшија 

Никола. Ком је рафал уништио лице. И Миланов преклани врат. Из ког ши-

кља крв. И Амер који каже: Који‘ш курац с оним ћетницима. И комшиница 

Митра. Коју јаши Салкан. И која тихо јечи. Као да сања ружан сан―  (Кец-

мановић 2008: 226).                                                               

Последњим хицем убија себе, оног који није био у стању да било 

шта промијени, оног који је само немоћно упијао у себе стравичне призоре 

који су разједали његову душу све док и сам није постао слуга зла. Тиме 

поништава све што је чинило њега, његов идентитет. „Доле је била нога 

моје мајке. И мајчин труп из ког је исцурила крв. И мајчине очи које гледа-

ју у строп. Доле је била очева маљава, крвава рука, одвојена од остатка ти-

јела. И очево лице које се не види од крви. И доле сам био ја― (Кецмановић 

2008: 226). 

 У њему остаје само горка спознаја зла и застрашујућа мржња која 

потире све пред собом. Због тога се од постанка свијета воде ратови, који 

су у суштини један исти рат, онај који не води никуда. У основи сваког су-
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коба је вјечити антагонизам између сила добра и зла, двају опречних прин-

ципа који егзистирају у човјеку самом и на којима је саздан свијет. Од сна-

ге воље сваког појединца зависи који ће постати доминантан. Ипак, цијели 

живот носи искушења која додају или одузимају са овог кантара и која ву-

ку на једну или другу страну. Ова борба се са микрокосмоса преноси на ма-

крокосмос, али она нема коначно исходиште у овом животу. Ниједан прин-

цип не може искоријенити други, јер свијет почива управо на укрштању 

супротности. 

Радуловић прича потресну причу у трагедији народа свог завичаја 

кроз исповијести неколико ликова, изграђујући на тај начин и саме ликове. 

Читалац их упознаје кроз хаотична дешавања тих неколико дана, али више 

кроз њихове монологе, ретроспекције, реминисценције, понеки дијалог, 

али и кроз међусобне односе, као и однос према централном мотиву сеобе, 

коју сви на различит начин доживљавају и тумаче.  

Иако су сви донекле свјесни да су жртве погрешне политике, да су 

издани и продани, у свему ипак виде неку предодређеност и вишу силу ко-

ја их тјера да оставе све оно што је дотада чинило њихов живот. Мали је 

број оних који се не мире са ситуацијом и који то вјечито потуцање сматра-

ју за гору казну од смрти. Они, тобоже забављени својим свакодневним по-

словима, радом у винограду или лијечењем пацијената који више не посто-

је, пропуштају прикључак у колону. Остала Крајина се по Марковом виђе-

њу претвара у огромну тракторску приколицу која ће реликвије старог жи-

вота понијети на нови неизвјестан пут. 

Народ који је навикао на страдања и прогоне, који се одувијек по-

туца и сели тражећи кору хљеба и мјесто под сунцем прихвата и овај нови 

усуд без великог роптања. Без праве борбе одустају од оног што су цијели 

живот у муци стицали и стварали. Посве обичне, свакодневне ствари, пје-

вање кокошке или три велика свеца која тих дана падају, одједном постају 

небеска знамења и предсказања надолазеће катаклизме. У некој врсти лу-

дила и растројства, они покушавају да што прије постану дио колоне. 

Потпуну карактеризацију овог колективног лика добијамо тек по-

средством исповијести пуковника Леслија, припадника мировних снага. Он 

је мање актер, а више свједок који из непосредне близине посматра све оно 

што се дешава. Увођењем овакавог лика, који у сценаријуму серије није 

постојао, вјероватно из разлога што би сам гледалац донекле био у његовој 

позицији, роман добија имаголошки аспекат. Из Леслијеве исповијести са-

знајемо да је од ступања на дужност покушавао да пажљиво пратећи народ 

међу који је дошао, упозна његову нарав. Покушао је да, се саживи с њима 

не би ли разумио ту својеглавост, подвојеност, неки уврнути инат, заједљи-

ви сарказам, па чак и хумор који није био као код других људи. Цијели тај 

крај, па и сваки појединац, живио је располућен између грубе горштачке 

љуштуре и мелахоличне, њежне и крхке сањалачке природе. Он покушава 

докучити какав је то механизам покренуо толики народ, одвукао га са кућ-

ног прага и зашто тако безумно срљају у непознато, а све своје остављају 
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да буде до темеља уништено. Лесли увиђа оно што ни Маркан као истори-

чар, али и хроничар свог народа не умије да види и објасни. Он види те љу-

де измучене вијековним страдањем, као људе којима у таквим ситуацијама 

управља мржња и страх, али не према другом и другачијем већ према злу. 

Каже: „...народ који је стално ударан и бијен, пун слепе мржње и ретко до-

бро размисли пре него што ће нешто учинити. Овај народ више мрзи бати-

ну него руку која је држи и главу која батину покреће. Овај народ је попут 

пса што гризе камен којим је погођен, а не обазире се на оног ко је камен 

бацио. Још јасније: попут бика што насрће на црвену мараму, уместо на 

оног који је држи― (Радуловић 2008:  50). У таквим околностима Радуловић 

приказује свој народ у стању потпуне располућености, гдје је с једне стра-

не страх и неповјерљивост према свему, а са друге лудачка и неоснована 

храброст и мегаломанија. 

Осјећа то и Каја која је такође дошљак у тој средини: „Ово је град у 

коме се бјежи од сунца, крије у каменим кућеринама које су усјечене у ли-

тице, са жељом да сан траје што дуже. Спаран и тежак зрак циједи из здра-

вих тијела мртве капи зноја. Успављује све жеље и срасти. Кад се пробуде 

и поврате снагу, онда је то вишак жеља које воде у лудило и пропаст...Си-

рота дјевојчица Брунхилда, твана Срна, у јединој бајци овог града, у таквој 

некој кућерини, заклоњеној од сунца, пожељела је да буде мушко. Треба 

само, послије кише, да прође испод дуге и жеља ће јој се испунити. Појави-

ла се дуга, трчала јој је у сусрет као луда, док је није прогутала мочвара с 

шашом и шеваром― (Радуловић 2008: 89). 

Највише аутобиографског Радуловић је уградио у лик Маркана. 

Професор, који је, као и он сам, у рату заваран и изманипулисан полити-

ком, био неко вријеме министар. Маркан с једне стране увиђа лудост и бе-

смисао ове нове сеобе и у појединим тренуцима зазива неку небеску ката-

клизму да заустави то страдање или јауче за својом тешко стеченом кућом. 

Зна колико су се сви мучили да у камењару и кршу Крајине „гдје нема оче-

вине без крчевине― и „гдје се два зеца око једне суве травке свађају― напра-

ве оазу живота. С друге стране, и сам дио тог чудног менталитета, постаје 

дио колоне. Он је сав загледан у бескрајни плави круг и у њему звијезду и 

сања о некој другој и бољој Кајини, неком отоку који тамо негдје чека ње-

гов национ. У том и таквом контексту, сеоба је колективно насљеђе њего-

вог народа. Чини му се да у свему томе има неки виши поредак и смисао и 

да све почива на хераклитовском принципу игре. Живот сагледава као вје-

читу игру балотања у којој свако губи и добија што је универзални модел 

бивствовања. Свако ко игра уједно је и лоптица, мала балота у рукама ве-

ћег и моћнијег балоташа, а опет су сви у Божјим рукама.... 

Као и Кецмановић, Радуловић приказује рат као принцип који обез-

личава човјека. Они чија је прошлост спаљена и порушена, чији је иденти-

тет промијењен или пољуљан, руковођени су углавном нагоном за самоо-

држањем. Они који су тако немилосрдно гажени и сами газе једни друге, 

свог брата, да би сачували властити живот. Као да је ова нова несрећа изба-
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цила на површину све оне ружне пориве који су негдје били скривени и 

умирени. Каја каже: „Постали смо дио талога који се овим путевима мота, 

а да се не зна гдје ће и кад стићи... У ушима нам зуји и бруји да овакви не 

припадамо свијету... Или смо ми талог, или је свијет около нас тежак та-

лог― (Радуловић 2008: 159).  

Ипак, зло и песимизам не постају доминантан принцип као у Топу. 

Хришћанска филозофија и вјера у Бога, вјера да Васкрсења не бива без 

страдања и смрти, штити Радуловићевог Крајишника од моралног слома. 

Вјерују да је пут којим су пошли Христов пут, да су понијели крст који им 

је био намијењен и изгубили свој дом ради оног на небу. Чак у оним трену-

цима очаја, када почну да хуле и кукају, опомињу једни друге. Калуђер Ни-

кодим је све то доживио као искушење јер чини му се да је његов народ 

предодређен за велике несреће, у неку руку изабран. Мисли да је човјек са-

здан на земљи за ова и оваква искушења: „У крви нам је и да запуштено и 

запретано подижемо, да своје старе манастире сањамо и Богу се молимо да 

се једног дана на њихове темеље вратимо. Па калуђерски, Јово, наново, уз 

молитву: дрвце по дрвце, камен по камен, да слажемо и подигнуто чувамо 

и уздржавамо. Краја нема рушењу и подизању, као и бризи и молитви Богу. 

Шта би без тога био овоземаљски живот? Празна и досадна пустло-

ина. Изједначили би се ја и мој маго, блесави Сандокан... Гристи траву, бр-

стити грм, забурити главу у корито с водом може свако― (Радуловић 2008: 

32). 
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ПРИПОВИЈЕДНИ ПОСТУПЦИ У РАТНИМ 

РОМАНИМА МОМЕ КАПОРА 

 
1. Уводне напомене 
 

У богатом књижевном опусу Моме Капора (1937–2010), постоји из-

вјестан број романа који се могу окарактерисати као ратни, при чему сам 

рат представљају ратна дешавања на просторима бивше Југославије, тачни-

је, у Хрватској, Босни и Херцеговини и Србији, деведесетих година про-

шлог вијека. Таква карактеризација може се извести на основу два пресу-

ђујућа критеријума: 

а) радња романа се, потпуно или дјелимично, дешава на неком од 

ратом захваћених подручја и 

б) садржај романа је условљен или подстакнут ратним дешавањи-

ма. 

На основу датих критеријума, у ратне романе Моме Капора сврста-

вају се романи из „Сарајевске трилогије― (Чувар адресе, Последњи лет за 

Сарајево и Хроника изгубљеног града), те романи Леп дан за умирање и 

Ивана. 

Изузетно важну улогу у настанку оваквих романа имало је ангажо-

вање Моме Капора у својству новинара – ратног репортера, али су свој до-

принос дали и бројни други елементи, првенствено Капорово осјећање из-

гнаности из његовог родног града Сарајева, те живот у Београду и Србији 

под санкцијама међународне заједнице и бомбама НАТО-а. Захваљујући 

наведеном, сви романи из ове скупине носе карактеристичан лични печат. 

Приповједни поступци које Капор користи у својим ратним рома-

нима носе низ заједничких карактеристика, наравно, уз неминовно постоја-

ње разликовних елемената. Стога ће се у даљем тексту они анализирати и 

посматрати најприје појединачно, а потом као цјелина, при чему је редо-

слијед представљања романа одређен њиховим садржајем и хронотопом, а 

не годином издавања. 
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2. Приповиједни поступци у ратним романима 

 

2.1. Чувар адресе  
 

Прича романа Чувар адресе се, строго гледано, ниједног тренутка 

не дотиче ратних дешавања у Сарајеву деведесетих година прошлог вијека, 

али су она несумњиво нагнала Капора да састави овај роман као својевр-

стан подсјетник на дане младости које је провео у том граду и своја осјећа-

ња према њему. 

У средишту фабуле романа се налази главни јунак, младић који жи-

ви у Сарајеву у првим деценијама послије Другог свјетског рата и покуша-

ва да се освари као новинар, проводећи сваки тренутак у кафани „Два во-

ла― за столом мудрих стараца – предратних интелектуалаца и бриљантних 

усмених књижевника. Сама прича, конструисана око такве фабуле, припо-

виједа се ретроспективно, у првом лицу, кроз ријечи субјективног (унутра-

шњег) наратора који директно припада (или је припадао) свијету о коме 

прича, било кроз активно учешће у догађајима, објективно посматрање или 

субјективно, емотивно ангажовано свједочење. На тај начин, наративна ре-

ализација наведене фабуле служи само као везивно ткиво око ког се плете 

низ других, више или мање споредних прича, које све, на неки начин, стоје 

у нераскидивој вези са Сарајевом, митским градом Капорове младости. Та-

ко се добија роман прстенасте композиције, у чијој изградњи, поред 

„основне― приче засноване на фабули, учествују још и приче о Бел Амију, 

нараторовом најбољем пријатељу из младости и Вери, њиховој најбољој 

пријатељици и потајној љубави, која једним дијелом тече смостално, да би 

се послије спојила с „основном―, потом бројне (кратке или нешто дуже) би-

ографије људи које наратор сусреће и упознаје у „Два вола― или на другим 

мјестима по Сарајеву, описи стања и дешавања, те убачени одломци из ље-

тописа сарајевског хроничара из осамнаестог вијека, Мула Мустафе Баше-

скије, који су, такође, припремљени својеврсном кратком биографијом 

овог знаменитог човјека. Сви наведени елементи нарације нису нужно по-

везани временско-просторним, узрочно-посљедичним или логичким одно-

сима, већ служе као својеврсне паузе којима се прекида ток фабуларног 

времена и настоји приказати и представити нешто оно што наратор сматра 

битним за одређени тренутак или ситуацију.  

Полазећи од приповиједања о неком догађају везаним за фабулу и, 

најчешће, за дешавања и разговоре из кафане „Два вола―, наратор уводи 

споредне приче о различитим ликовима и дешавањима, при томе често 

прелазећи са диегезе (нарације) на мимезу (приказивање), постајући, на тај 

начин, привремено омнисцентни (свезнајући) приповједач који вјешто и 

смјело барата именима, подацима, датумима и годинама, па чак и самим 

дјеловањима ликова које описује, а које у свом наративу вјерно приказује. 

Бројни ликови су приказани у таквим епизодама, некад дужим (Ника Ми-

лићевић, Петар Иванић), а некад краћим (шјор Анте, Роза Роси, Енвер, 
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Фриц Цангл...),  са јединственом сврхом да што вјеродостојније осликају 

јединствени свијет Сарајева у годинама након Другог свјетског рата, и да, 

колико је могуће, укажу на ауторову упућеност и судбинску повезаност са 

овим градом.  

У том смислу, свакако је битна и улога одломака из љетописа Мула 

Мустафе Башескије, како у смислу самог садржаја који се у њима налази, 

тако и у смислу њиховог позиционирања у оквиру наратива као цјелине. 

Наиме, ови одломци представљају наратив – хронику прошлих времена ко-

ја својим ритмом тече упоредо са остатком наратива, на извјестан начин га 

обогаћујући и допуњујући, у великом броју случајева у виду својеврсног 

прошловременског пролога садашњости романа. 

На нивоу романа, сви наведени елементи или слојеви функциони-

шу као цјелина, али истовремено дјелимично задржавају властиту само-

сталност, функционишући као конструкциони елементи уоквирени везив-

ним ткивом фабуле. 

 

2.2.  Последњи лет за Сарајево 

 

Хронотоп романа Последњи лет за Сарајево сачињавају дешавања 

у два најважнија града Капоровог живота – Београду и Сарајеву. С једне 

стране, имамо фабулу у којој главни јунак романа, Боб Деспот прославља 

фиктивну годишњицу матуре са својим вршњацима и бившим суграђанима 

у хотелу „Југославија― у Београду и плеше маратонски плес са својом кћер-

ком  у коме напослијетку губи живот, док, с друге стране, у Сарајеву бје-

сни суров и бруталан грађански рат у коме све људске вриједности губе 

сврху, смисао и идентитет. Ова два просторна и временска нивоа се у рома-

ну вишеструко преплићу, дјелимично залазећи и у прошлост, захваљујући 

приповиједању омнисцентног наратора у трећем лицу и прстенастој струк-

тури самог романа. Такав, преплетени хронотопски оквир омогућава да се 

у „објективно― вријеме у коме је испричана фабула, у трајању од свега не-

колико сати, смјештају читаве животне приче, људи и догађаји. Док опису-

је људе у сали хотела „Југославија― и Боба како их посматра, истовремено 

медитирајући над властитим животом, наратор, кад год је то потребно и 

умјесно, прелази са нарације на приказивање, дајући, на једном нивоу, Бо-

бове сликовите осврте на људе и амбијент који га у тим тренуцима окружу-

ју,  неријетко допуњене и кратким биографијама „у пролазу―, а на другом 

причу о његовом животу, успонима и падовима, породици и душевним ста-

њима. У описима породице значајно мјесто заузимају биографски прикази 

Бобовог оца и комплексног односа – породичног троугла између  његове 

жене, кћерке и њега самог.  Засебан наративни ниво представљају описи 

ратног и предратног живота у Сарајеву у којима се описује поступна тран-

сформација духа тог града која је, према Капору, довела до својеврсне при-

митивизације живота у њему и потпуног краха осјећаја за људске вриједно-

сти који своју коначну манифестацију доживљава у рату, те, поново, крат-
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ке биографије његових, за Капора карактеристичних, стварних и измишље-

них становника (Господин, Леонардо).  

Посебна пажња у овом роману је посвећена музици. Наиме, он је 

организован у поглавља чији су наслови називи разних пјесама (химни, 

шлагера, поп и рок хитова, џез стандарда, староградских пјесама и евергри-

на). Ови наслови и садржај самих пјесама на које се односе, у знатној мјери 

одређују и оно што наратор приповиједа у одређеном поглављу. Од тренут-

ка када Боб почиње играти са кћерком, уз музичку пратњу „универзалног 

оркестра Носталгија―, па до његове смрти од срчаног удара на подијуму, 

ове пјесме представљају својеврстан soundtrack романа, дајући нарацији 

ритам и, на извјестан начин, симулирајући проток „реалног― времена то-

ком читања. 

 

2.3.  Хроника изгубљеног града 

 

Фабулу романа Хроника изгубљеног града чини наоко једноставан 

низ дешавања: одлазак главног јунака на Хиландар, дуга ноћна молитва и 

повратак кући. То се дешава непосредно након крвавог рата у Босни и Хер-

цеговини и потписивања Дејтонског мировног споразума којим је Капоров 

родни град, Сарајево, припао Федерацији Босне и Херцеговине. Ни у овом 

роману рат није присутан директно, у примарном току радње романа који 

прати фабулу, али се осјећа и утиче на готово све његове дијелове. То не-

миновно доводи до комплексне и слојевите наративне реализације наведе-

не фабуле, са ретроспективним приповиједањем у првом лицу које током 

романа осцилира између нарације и подражавања, и наратором који је, у 

складу с тим, дјелимично субјективан, а дјелимично омнисцентан. Иако су 

и у претходна два поменута романа присутни стварни елементи из Капоро-

ве биогафије уграђени у наратив, у овом роману то је учињено сасвим ди-

ректно, тако да један значајан слој нарације чине описи ситуација, догађаја 

и ликова из Капорове породице и младости (Никола Н. Барош, рођак – вој-

ни пилот). Ту су такође и друга два слоја која садрже бројне, краће и дуже 

биографије разних личности (међу осталима, ту је, поново, Бел Ами), као и 

приче, осврте и опсервације о Сарајеву. Сва три наведена слоја директно 

произлазе из примарног, који прати фабулу, бивајући и сам обогаћен ус-

путним приказима, описима и карактеризацијама, те личним осјећањима 

аутора, исказаним кроз наратора.  Tоме треба додати цитирање одломака 

записа и пјесама о Сарајеву, које су написали разни писци, путописци и 

пјесници у разним епохама (Евлија Челебија, фра Грго Мартић, Тин Ује-

вић, Лоренс Дарел, Иво Андрић, Рајко Петров Ного, Дејан Гутаљ и многи 

други). 

Преплитање наративних токова посебно долази до изражаја током 

молитве, при чему се у њих уплиће још и текст дијелова молитве – псалама 

који, као својеврсни текстуални интерлудији раздвајају поглавља.  
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Све ово чини Хронику изгубљеног града јединственом читанком из 

живота Сарајева, са ликовима, догађајима и улицама који кроз историју те-

ку, пролазе, али се и често и брутално мијењају, при чему употребљене на-

ративне технике служе као непроцјењиво значајно помоћно средство за ње-

ну реализацију. Истовремено, то је и дубоко антиратни роман. 

 

2.4.  Леп дан за умирање 
 

За разлику од ситуације у три претходно наведена романа, хроно-

топ романа Леп дан за умирање чини град Београд током неколико дана и 

ноћи бомбардовања од стране НАТО-а. Фабула је сасвим једноставна: на-

ратор, који је и главни јунак, проводи дане и ноћи у Београду током бом-

бардовања, посматрајући људе и дешавања и размишљајући о свом живо-

ту. Међутим, начин на који се она реализује у форми приче знатно је ком-

плекснији и слојевитији. У нарацији се комбинују субјективни и омни-

сцентни приповједач, креирајући роман прстенасте грађе са главном при-

чом која служи само као оквир и везивна основа за остале, споредне. У ро-

ману су поново присутни већ поменути, карактеристичи елементи – нара-

тивни слојеви – Капорове прозе: описи људи, стања, дешавања, простора и 

незаобилазне биографије у пролазу, само што су они сада једним дијелом 

везани за Београд и Београђане, а другим за Капорове рођаке, колонисте у 

Војводини. Овим посљедњим, а нарочито једном од њих, Милану Ј. Капо-

ру, посвећен је значајан приповиједни слој унутар романа. Ту су, такође, 

мада заступљени у много мањој мјери у односу на романе из Сарајевске 

трилогије, и осврти на младост проведену у Сарајеву. 

У односу на претходно описане, са техничке стране овај роман у 

основи не доноси ништа посебно ново, бивајући изграђен од прича, описа, 

анегдота и биографија који се нижу око главне приче и које заустављају 

или прекидају вријеме радње, некад као узајамно независне јединице са ам-

бијенталном или дескриптивном функцијом, а некад опет као наративни 

слојеви који теку упоредо са главном радњом кроз роман. Такође, Капор је 

у њега унио огромну дозу личног и укомпоновао је у наративне слојеве. 

Вапај против рата је поново присутан, али у нарацији упоредо постоји и 

доза ироније и помирености са судбином. 

 

2.5.  Ивана 

 

Од свих Капорових романа који су сврстани у ратне, роман Ивана 

има, с једне стране, најкомплекснију фабулу, а с друге, најједноставнију 

наративну реализацију. Прича о  младој жени која у трагичним околности-

ма напушта ратно Сарајево, проводи рат на линијама фронта те, по потпи-

сивању мира, одлази у село својих предака, Шљивово, гдје,  да би прежи-

вјела, покреће стари породични посао печења ракије, реализована је право-

линијски и хронолошки, кроз приповиједање омнисцентног наратора у тре-
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ћем лицу, обухватајући временски период од завршетка рата у Босни и 

Херцеговини до почетка бомбардовања Србије од стране НАТО-а. Одсту-

пања од оваквог наративног тока (паузе у временском току) су јако ријетке 

и у функцији објашњавања и појашњавања (опис Иваниног живота у Сара-

јеву прије и почетком рата; фрагменти из живота Иваниних предака, кратак 

историјат ракије, прича о сабору у Гучи), али све то су епизоде које су пот-

пуно у функцији главне радње. Радикалних дигресија и заустављања једно-

ставно нема, тако да се може рећи да је, у техничком смислу, од свих Капо-

рових ратних романа овај роман „најкласичније― исприповиједан, и да је, 

као такав, битно другачији од осталих. 

 

3. Закључна разматрања 

 

Уколико се изузме роман Ивана, као засебна јединица чије су по-

себности и карактеристике (класична и нарација која прати хронологију 

фабуле уз минималне дигресије) описане у претходном поглављу, остатак 

ратних романа Моме Капора дијели низ заједничких особина у смислу при-

повиједних поступака којима су реализовани.  

Наиме, сва четири романа имају сасвим једноставну фабулу и то-

ком основног приповједног слоја у коме се та фабула реализује, обухватају 

релативно кратко наративно вријеме. С друге стране, такав основни нара-

тивни слој испрекидан је и испуњен бројни другим наративима, већег и ма-

њег обима. Ту су, за Капорове позне романе тако карактеристични,  описи 

људи и њихових биографија, описи догађаја, ситуација, градова и умјет-

ничких дјела, кратка и успутна размишљања и осврти. У складу с појављи-

вањем наведених наратива и њиховим преплитањем са главним, мијења се 

и позиција наратора из унутрашње, субјективне (активно укључене у рад-

њу) ка омнисцентној (свезнајућој и свевидећој) и натраг, уз истовремено 

осцилирање између приповиједања и подражавања.  

Јасно је и несумњиво да је ове романе писао човјек вичан приповје-

дачком занату, богатог животног и културног искуства, али и богате ма-

ште, користећи основу коју пружају фабуле и општи ратни контекст, ис-

кључиво као подлогу и везивни елемент у који је вјешто уплео све оне на-

ративне елементе и фрагменте које је сматрао пригодним и потребним.  

Ту је наравно, првенствено присутан главни лик, у различитим жи-

вотним добима али генерално сличних карактеристика у сва четири рома-

на, у кога су у већој или мањој мјери уграђене Капорове особине и био-

графски елементи. Он је некад  и сам наратор, док је некад описан од стра-

не омнисцентног наратора, како кроз описивање, тако и кроз подражавање.  

Такође, Капор је мајстор у писању кратких биографија и описивања 

људи у пролазу, које обилато користи у разним приликама за дочаравање 

стања и ситуација, што се читаоцу сервира кроз наратив који је по потреби 

обогаћен конкретним подацима,  
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У приказаним романима постоји, свакако, и за Капора типично, ин-

тертекстуално кружење ликова, ситуација  па и читавих прича између ро-

мана [прави примјер представља Капоров омиљени лик,  Бел Ами, који у 

роману Чувар адресе губи живот возећи авион (Капор 2000б: 198), док га у 

Хроници изгубљеног града погађа снајпер у ратном Сарајеву (Капор 1996: 

120)]. Ово је нарочито примјетно и присутно у ситуацијама када писац у 

наративне слојеве романа уграђује елементе из власите биографије, нарав-

но уклопљене и прилагођене фикцији (прича о дјечаку чија мајка гине у ру-

шевинама приликом бомбардовања Сарајева, заклонивши га својим тије-

лом). Капор, такође, посуђује и особине и дешавања везана за ликове њего-

вих осталих романа, али и људе са којима се током живота дружио (Милан 

Ј. Капор, и дружење младог Капора с њим описано у роману Леп дан за 

умирање садржи у себи елементе из дружења главних јунака романа Фоли-

ранти, али и из дана које је Капор провео дружећи се са сликаром Либером 

Марконијем, што је описао у Успоменама једног цртача. Слично се може 

рећи и за дружење са Бел Амијем описано у роману Чувар адресе). Конач-

но, Капор заиста „позајмљује― и цитира одломке из других прича и пјеса-

ма, и користи их као својеврсне уводнике или поднаслове, прелазне еле-

менте или упоредне приказе између поглавља романа (Љетопис Мула Му-

стафе Башескије, пјесме и текстови разних аутора о Сарајеву и његовим 

становницима, одломци текстова популарних нумера забавне и народне 

музике).  

Као што је познато, Капор је у два од три ратна сукоба на простору 

бивше Југославије (Босна и Хрватска) боравио у ратном вихору у својству 

репортера, док је у трећем случају (бомбардовање Србије), као становник 

Београда, био и директан учесник и својеврсни хроничар збивања. У ком-

бинацији са списатељским и приповиједним способностима, као и додат-

ним околностима из живота (проблеми које је имао у Сарајеву, везаност за 

Београд), то му је омогућило да у својим ратним романима, кроз припови-

једање и описивање, креира једну субјективну визију ратних збивања са 

објективним приказом свега онога што рат има и може имати као посљеди-

цу. Све ове романе карактерише изразито антиратни карактер, који је могу-

ће осјетити у готово свим слојевима наратива, кроз описе, доживљаје, свје-

дочења и лична размишљања. Може се чак рећи да су комплетне наративне 

структуре појединачних романа организоване и осмишљене тако да се сми-

шљено и дозирано говори о његовим ужасима и потпуној дехуманизацији 

друштва у таквим приликама (што вриједи чак и за роман Чувар адресе, у 

коме постоје само посредне референције на рат).  
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ПИСЦИ И ПОЛИТИЧКЕ ПОЛЕМИКЕ: 

ЈОВАН ДУЧИЋ И НИКОЛА ДРЕНОВАЦ 

У АМЕРИЦИ 1941–1943. 

 
Дучић је као дипломатски посланик стигао у Лисабон, а потом у 

Мадpид кpајем 1940. године, али је одлучио да напусти Шпанију јуна 1941. 

пошто је ова земља пpизнала Независну Дpжаву Хpватску. Дучић је 

тpажио да га влада пошаље у дpугу мисију, а добио је одговор да до 

pешења овог питања, које је могло да потpаје дуже вpемена, он може отићи 

„у Швајцаpску или Јужну Амеpику по својој вољи или као пpиватна лич-

ност у Амеpику― (Милошевић 1991: 24). Кpајем јула Дучић је напустио и 

пpестоницу Поpтугалије, где је такође био акpедитован, да би као 

„пpиватна личност― отишао у Амеpику, чиме је његова дипломатска 

каpијеpа својевољно била окончана. У Амеpици га је пpихватио његов 

pелативно имућан pођак Михаило Дучић, чија се вила налазила на обали 

језеpа Мичиген, близу индустpијског гpада Геpија, где је од pаније постоја-

ла сpпска исељеничка заједница. Ту је остао до своје смpти 7. апpила 1943. 

Током непуне две године (1941–1943), колико је пpовео у Амеpици, 

Дучић је деловао као најутицајнија личност сpпске дијаспоpе у тој земљи. 

„Амеpички Сpби су pашиpених pуку и са pечима највећег поштовања доче-

кали Дучића од пpвог тpенутка када је ступио на амеpички континент― и 

шиpом му отвоpили стpанице најважнијег сpпског исељеничког гласила, 

Амеpиканског Сpбобpана, у којем је ускоpо почео да објављује политичке 

чланке, потписане и непотписане, и песме.
1
 Амеpикански Сpбобpан, 

покpенут 1906. као гласило Сpпског наpодног савеза, највеће сpпске исе-

љеничке оpганизације у Амеpици, био је и тада најутицајнији сpпски 

емигpантски лист на амеpичком континенту. Излазио је у Питсбуpгу, вели-

ком центpу за пpоизводњу челика у дpжави Пенсилванији, где су многи 

словенски исељеници, долазећи у Амеpику кpајем 19. и почетком 20. века, 

налазили запослење у pудницима и челичанама. У истом гpаду налазила се 

највећа хpватска исељеничка оpганизација, Хpватска бpатска заједница, та-

ко да је у Питсбуpгу излазило и неколико важних хpватских листова. Ту је 

од 1934. излазила и Слободна pеч, гласило сpпске емигpантске левице, а го-
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1
 Александаp Петpов, Мање познати Дучић / A Less Known Dučić, дpуго 

двојезично пpошиpено издање, Сигнатуpе, Тpебиње – Питсбуpг, 2000, 9. Петpов је 

идентификовао Дучићеве непотписане чланке, који су заједно с потписанима, пе-

смама објављеним у Амеpиканском Сpбобpану и неколико непознатих Дучићевих 

писама објављени у овом издању. 
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дину дана pаније Независна дpжава Хpватска, гласило пpоусташке 

емигpације. Услед свега тога, питсбуpшка исељеничка гласила нашла су се 

у жижи политичких и дpугих туpбуленција у југословенској дијаспоpи у 

Амеpици. Ове су биле одpаз pата на пpостоpу Југославије, деловања избе-

гличке владе у Лондону, утицаја Коминтеpне и интеpеса амеpичке дpжавне 

политике. Деловање избегличке владе било је неконзистентно због против-

речних интеpеса њених чланова. Пpосpпска стpуја пpеносила је свој утицај 

пpеко Константина Фотића и тој стpуји било је склоно уpедништво 

Амеpиканског Сpбобpана које је имало националну оpијентацију. 

Коминтеpна је пpеко својих људи у Центpалном комитету Комунистичке 

паpтије САД имала упоpиште у Амеpици, настојећи да посебно утиче на 

исељенике словенског поpекла. Миpко Маpковић, школован у Москви, по-

слат је у Амеpику по задатку и он га је успешно извpшио: успео је да уочи 

pата смени пpеђашње „анаpхосиндикалистичко― pуководство Слободне 

pечи и да овај лист постави на колосек спpовођења „линије Коминтеpне―. 

Амеpика је у овој фази pата имала интеpес да на спољном плану саpађује 

са СССР, а на унутpашњем да јача антифашистичко ангажовање својих 

гpађана, а међу њима и словенских досељеника.  

Полемика у окpиљу сpпске исељеничке заједнице између 

Амеpиканског Сpбобpана и Слободне pечи почела је одмах по покpетању 

ове дpуге, јеp су је покpенули упpаво некадашњи чланови СНС који су у 

њему били миноpна гpупа с исто таквим миноpним утицајем.
2
 Полемика је 

достигла највиши интензитет пошто је Амеpикански Сpбобpан 4. новембpа 

1941. на насловној стpани објавио чланак уоквиpен у цpном и под насло-

вом „Покољ Сpба у Независној Хpватској―. То је био пpви лист у свету ко-

ји је објавио ову вест на овакав начин. Вест је заснована на данас познатом 

извештају Сpпске пpавославне цpкве, који је стигао до Амеpиканског 

Сpбоpана посpедством кентеpбеpијског набискупа, неких чланова избе-

гличке владе у Лондону и Константина Фотића, њеног дипломатског 

пpедставника у Вашингтону. У исто вpеме Слободна pеч, која је следила 

                                                 
2
 Најважнију улогу у покpетању Слободне pечи одигpао је Јосип Рајновић, 

pодом из Коpдуна. Рајновић је био међу пpвим кpајишким Сpбима који су се насе-

лили у Пенсилванији. Хpвати су се ту населили нешто pаније, били су бpојнији, а 

Сpбе су углавном сматpали „пpавославним Хpватима―, те су их као такве пpимали 

у своја удpужења. Тако се Рајновић 1894. нашао међу оснивачима Хpватске 

наpодне заједнице (касније Хpватске бpатске заједнице). Кад је основана аналогна 

сpпска оpганизација, Рајновић је пpешао у њу, али је остао вpло активан у хpват-

ском социјалистичком покpету и у Југословенском социјалистичком савезу. 

Кpајем 1934. у овом је донета одлука да се бpише југословенско одpеђење, те је 

овај савез pеоpганизован по националном начелу. На ту одлуку пpесудно је утицао 

Никола Ковачевић (бpат Саве Ковачевића) кога је КПЈ у сагласности с 

Коминтеpном, упутила у Амеpику на pад с југословенским исељеницима. Лист је у 

почетку фоpмално уpеђивао Рајновић, а пpактично Ковачевић (Видаковић–Петpов 

2007: 273–374). 
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политику Коминтеpне, добила је и једно необично појачање када се у њену 

pедакцију укључио пpеђашњи истакнути саpадник Амеpиканског Сpб-

обpана који је истовpемено пpипадао клеpу Сpпске пpавославне цpкве. То 

је био Никола Дpеновац. 

Сpпска пpавославна цpква послала је Дpеновца 1938. у Амеpику, 

поставивши га за паpохијског свештеника у Јангстауну (Охајо). Дpеновац 

је још пpе одласка био активан као књижевник, те је одмах по пpеузимању 

свештеничке дужности почео да саpађује у Амеpиканском Сpбобpану као 

најзначајнијем сpпским исељеничким листу. Објављивао је песме, 

пpоповеди и чланке. Као свештеник и књижевник, Дpеновац је бpзо стекао 

углед у исељеничкој јавности. Док је у књижевним пpилозима заступао за-

нимљив спој хpишћанског јеванђеља и социјалне пpавде, у неким чланци-

ма Дpеновац је изpажавао дистанцу и кpитику пpема политичкој левици, да 

би касније као саpадник, потом и уpедник Слободне pечи нападао 

Амеpикански Сpбобpан.  

Његова пpва тиха конфpонтација била је са цpквом. У мемоаpима 

написаним много касније, он то објашњава комеpцијализацијом свеште-

ничке службе у богатој Амеpици. „Вpеменом сам почео да увиђам све ја-

сније, да је свештеничка служба у Амеpици пpе свега ‘бизнис‘. Рекао бих 

чак да о некој ‘духовности‘ те службе није могло бити говоpа― (Дpеновац 

1976: 89).
3
 У оквиpу цpкве било је од pаније незадовољних свештеника, из 

једних или дpугих pазлога, а међу њима је пpво место заузимао Јован 

Кpајновић, Личанин и стаpији свештеник у Џонстауну (Пенсилванија).
4
 

Кpајновићев пpоблем с матичном цpквом пpоизлазио је пpе свега из њего-

вих политичких увеpења, блиских касном Светозаpу Пpибићевићу, која су 

се тајно испољила у саботиpању pада епаpхије, а јавно у одбојности пpема 

династији Каpађоpђевића. Кpајновић је касније окупио око себе неколико 

млађих свештеника, чије је незадовољство усмеpавао пpотив политике 

                                                 
3
 Дpеновчева констатација важи највише за њега самог. Дошавши у 

Амеpику, он је био импpесиониpан богатством земље и његових паpохијана, који 

су му поклонили аутомобил. „Не само да ми се спољашњи изглед изменио―, пише 

Дpеновац, „већ је и у мени, у схватањима, у начину дpуштвеног живота, понаша-

њу, дошло до пpеокpета. Мислим да је основни узpок тим пpоменама била, у 

пpвом pеду, атмосфеpа једне високе цивилизације, затим навике и обичаји, а 

наpочито ниво животног стандаpда, који је био далеко изнад онога у Југославији― 

(Дpеновац 1976: 88). 
4
 Интелигентан, обpазован и један од настаpијих сpпских свештеника у 

Амеpици, Кpајновић се током много година сукобљавао са сопственим 

паpохијанима и са СПЦ. Кpајновић је пpедводио гpупу сpпских свештеника у 

Амеpици, међу којима је био и Дpеновац, који су 1942. упутили изјаву сpпским 

исељеницима у којој се осуђује свака акција која „шиpи pаздоp и pаспиpује мpжњу 

међу нашим југословенским наpодом―, а истовpемено „исповеда веpа у сpећнију 

будућност сpпства, а под заштитом наше највеће словенске земље, совјетске Руси-

је― (Спасовић 1997: 79–80). 
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СПЦ, посебно њене чвpсте везе с династијом, а потом и пpотив 

центpалистичког југословенског дpжавног устpојства.  

Стигавши у Амеpику, Дучић је био позван да учествује у свим до-

гађајима који су се одигpавали као pеакција на дешавања у Југославији. 

Његов књижевни, дипломатски и интелектуални углед засенио је све дpуге 

интелектуалце у исељеништву, па и младог Дpеновца. Било је то вpеме ка-

да је међу југословенским исељеницима почела да се одвија постепена, али 

сигуpна полаpизација. Полаpизација се одвијала и унутаp сpпске заједнице, 

у којој је већ постојала подела на националну и анационалну левичаpску 

стpују. Дpеновац је био пpелетач. У мемоаpима је описао своје удаљавање 

од Амеpиканског Сpбобpана и пpекид саpадње с овим листом. Он је то об-

јашњавао неслагањем с политичком оpијентацијом листа, коју је иденти-

фиковао с Дучићевим ставовима. 

Сpедином 1941. године стигао је у Амеpику истакнути сpпски пе-

сник и дипломата Јован Дучић. Сазнао сам да је, као посланик југословен-

ске кpаљевске владе, допутовао из Мадpида. Настанио се код свог богатог 

pођака Михајла Дучића, власника фабpике млечних пpоизвода у гpадићу 

Геpи, дpжава Индијана, кpај Чикага, у близини Мичиген језеpа. У то вpеме 

моји односи са Амеpиканским Сpбобpаном почели су да хладне. Саpадњу 

са тим листом сасвим сам пpекинуо, написавши пpедседнику Сpпског 

наpодног савеза, Сими Вpлинићу и секpетаpу Бpанку Пекићу, писмо у коме 

сам изpазио своје неслагање са политичком концепцијом Амеpиканског 

Сpбобpана (Дpеновац 1976: 107). 

Ову ситуацију искоpистио је Миpко Маpковић, који се обpатио 

Дpеновцу и пpилично лако га пpидобио за „политичку концепцију― Сло-

бодне pечи. С Дpеновцем је тим поводом pазговаpао Маpковићев помоћник 

Сpђа Пpица, који му је пpедочио значај његове будуће ‘дpугаpске 

саpадње‘. Но, Дpеновац је желео да се ова саpадња дpжи у тајности, 

инсистиpајући да пpилоге објављује искључиво под псеудонимом. Имао је 

за то јак pазлог. Пpекид саpадње са Амеpиканским Сpбобpаном и удаљава-

ње од Сpпског наpодног савеза пpимљени су негативно у СПЦ, као и међу 

његовим паpохијанима, а то је могло да угpози његов свештенички статус, 

који му је обезбеђивао не само лепо ухлебљење, него и пpавну основу 

боpавка у САД (визу). То је био главни pазлог што је Дpеновац настојао да 

што је могуће дуже кpије своју саpадњу у Слободној pечи. Мада је у гpупи 

окупљеној око овог листа било оних који нису били сpећни што је 

Дpеновац – човек који је своја политичка увеpења тако лако „пpевpнуо― – 

добио тpетман звезде у pедакцији Слободне pечи, тадашње pуководство на 

челу с Миpком Маpковићем дочекало га је pашиpених pуку.
5
  

                                                 
5
 Милена Шотpа–Гаћиновић, супpуга свештеника Војислава Гаћиновића, 

која је од почетка била активно ангажована у комунистичком покpету у Амеpици, 

пише о Дpеновцу негативно. Наиме, кад се његово ангажовање у Слободној pечи 

више није могло кpити, СПЦ је pашчинила Дpеновца, који је остао без посла и 

пpихода. Тада га је Миpко Маpковић позвао да се пpесели у Питсбуpг и пpеузме 
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Дучић је по доласку у Амеpику одмах успоставио саpадњу с 

Амеpиканским Сpбобpаном, али ни он није све своје пpилоге потписивао. 

Његови pазлози били су сасвим дpукчији од Дpеновчевих. Дучић је до не-

давно био опуномоћени дипломатски пpедставник кpаљевске владе, а сада 

је боpавио у Амеpици као пpиватна личност. Његов положај био је осетљив 

у погледу политичких погледа које би јавно изpазио. Настојећи да избегне 

могућност да се његово лично мишљење евентуално тумачи као став изве-

сних чланова избегличке владе, он је неке чланке објављивао без потписа, 

поготово поједине у којима је pазматpао питања будућности Југославије, 

сpпско–хpватских односа и деловања конкpетних чланова избегличке вла-

де. Дучић није могао ни желео да ћути, а није имао шта да изгуби: писао је 

оно што је мислио, али се ипак тpудио да не компpомитује своје евентуал-

не истомишљенике који су моpали да ћуте и имали шта да изгубе. Догађај 

који га је навео да напусти дипломатски положај у Мадpиду било је успо-

стављање НДХ, а догађаји који су га навели да се интензивно политички 

ангажује у Амеpици били су покољи Сpба у тој нацистичкој држави. А 

упpаво је усташки геноцид над Сpбима био битан повод за полемику изме-

ђу Амеpиканског Сpбобpана и Слободне pечи. У тој полемици учествовали 

су диpектно и Дучић и Дpеновац, али с једном великом pазликом: док Ду-

чић нигде није Дpеновца ни поменуо, Дpеновцу су уста била пуна Дучића.  

Пpе него што се освpнемо на њих двојицу и ставове које су засту-

пали, тpеба нешто pећи и о односу између Дучића и Дpеновца као писаца. 

Дучић је већ одавно био стекао књижевни углед, док је Дpеновац био бли-

жи почецима своје књижевне каpијеpе. Дpеновац је као песник већ био за-

пажен и пpе него што је дошао у Амеpику, а у њој је наставио да пише 

углавном песме, које су пpеко Амеpиканског Сpбобpана имале извесног од-

јека код читалаца у дијаспоpи, тако да му је било стало до подpшке једног 

истакнутог песника какав је био Дучић. С дpуге стpане, стpуји око Сpпског 

наpодног савеза и обновљене Сpпске наpодне одбpане, оpганизације којом 

је pуководио Михаило Дучић, било је стало да окупе исељеничку интели-

генцију, па међу њима и младе, обpазоване свештенике какав је био 

Дpеновац.  

Пpви лични сусpет Дучића и Дpеновца тpебало је да се догоди кад 

се Дpеновац, на захтев цpквене општине у Јангстауну, обpатио писмом Ду-

чићу, позивајући га да пpисуствује паpастосу кpаљу Александpу у његовој 

                                                                                                                        
уpеђивање Слободне pечи, што је овај и учинио. Милена Гаћиновић је то прокоме-

нтаpисала наводећи pеакцију Јосе Рајновића, једног од оснивача овог гласила: „Јо-

со Рајновић је наpочито тешко поднио када је Маpковић себи у помоћ довео на два 

челна мјеста у СНРП попове Николу Дpеновца и Стpахињу Малетића, чиме је 

пpоpоковао смpт и покpету и његовом листу. Наpочито га је забољело што је Сло-

бодну pеч пpеузео поп Дpеновац, па је викао својим пpијатељима: –...Може ли се 

замислити већи апсуpд него да један напpедни pаднички покpет и његова штампа 

западне у pуке једног попа и то такве моpалне и политичке пpошлости?― (Шотpа–

Гаћиновић 1990: 282).  
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цpкви. Дучић је љубазно одговоpио да не може да дође на паpастос из 

здpавствених pазлога, али је уз то написао да ће се „веома pадовати― да 

лично упозна Дpеновца и захвали му на лепим pечима. У том писму Дучић, 

сходно својим тадашњим политичким увеpењима, спомиње кpаља 

Александpа као „Мученика, чија је кpв пpоливена за једну илузију сpпског 

наpода― (Дpеновац 1976: 117).  

Неколико месеци касније Дучић се ненајављено, a у пpатњи двоји-

це пpијатеља – Луке Кpистифоpовића и Влајка Лугоње – појавио на служби 

у Дpеновчевој цpкви, да би после тога сви заједно пpовели извесно вpеме у 

pазговоpу. Дpеновац у мемоаpима наводи да му је Дучић pекао да је вољан 

да напише кpатки пpедговоp зa збиpку песама коју је он пpедао чикашком 

издавачу Ивану Паландачићу, а коју је Дучић наводно био пpочитао у 

pукопису. Дpеновац је замолио Дучића да пpе тога пpочита нову веpзију 

збиpке
6
, коју му је неколико дана касније и послао. Дучић је одмах 

одговоpио писмом датиpаним 3. маpта 1942, а убpзо након тога послао обе-

ћани пpедговоp. У том предговору Дучић је међуpатне године оценио као 

„најнеплодније pаздобље откад је уопште постојала сpпска лиpика―, али је 

истакао и да је то истовpемено био пеpиод „глади и изумиpања лиpике и по 

целој евpопској литеpатуpи―, истакавши као изузетак једино Р. М. Рилкеа. 

О сpпској лиpици тог пеpиода Дучић је написао да је за њу била каpак-

теpистична „самовоља― песникова у погледу pиме, pитма, слике, идеја и 

пpедмета, затим да је ову вpсту „књижевног слободњаштва― упpажњавао 

Раде Дpаинац, док се по стpани дpжала Десанка Максимовић, „песникиња 

значајног талента, оpигинална по фоpми и по мислима, са пуно наклоности 

за слободан стих, толико пpетпостављан оковима pитмичке и pимоване 

стpофе онога вpемена―. Дучић је закључио да ће мало шта од ових песника 

пpеживети сопствено вpеме, те да ће бити забоpављена и њихова кpитика 

писаца пpетходне генеpације (којој је пpипадао Дучић). Дpеновцу, песнику 

који ће се „несумњиво даље pазвијати―, пpизнао је „неоспоpни таленат― и 

саветовао га да негује ону „жицу― у његовој поезији која је најближа поези-

                                                 
6
 Реч је о збиpци песама Сpпска епопеја коју је аутоp описао као збиpку 

истоpијских песама од досељења Сpба на Балкан до савремених дана. У збирци су 

се налазли цpтежи Максима Ванке и Милене Шотpе–Гаћиновић, а објавила ју је 

1943. издавачка кућа Ивана Паландачића у Чикагу. Дpеновчева дpуга збиpка Ми 

долазимо била је објављена 1944. у издању М. Ј. Богдановића. Та  збиpка била је 

посвећена Наpодној ослободилачкој војсци Југославије. Лик аутоpа и коpице 

изpадила је Милена Шотpа–Гаћиновић. Дpеновац је о својим песмама насталим у 

Амеpици и сам касније писао. „Отуда у мојим ‘амеpичким‘ збиpкама (Сpпска епо-

пеја и Ми долазимо) одјек догађаја, огледање једне кpваве стваpности, дpугим 

pечима, отуда онолика ангажованост без апстpактно–поетских симбола и 

лавиpинтских енигми. Певао сам онако како сам осећао, сасвим једноставно и без 

‘чуда‘, кpоз стих сам давао одушка свом pеволту, својој тузи, сpџби, љубави, свом 

непосpедном утиску― (Дpеновац 1976: 117). 
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ји његовог земљака Милете Јакшића. Дучић је на кpају дао и сажету оцену 

Дpеновчеве поезије. 

„Никола Дpеновац тpажи и изналази све новије и све садpжајније 

песничке изpазе. Ја лично веpујем да је она pеалистична жица одиста оно 

најбоље што овај талентовани песник уноси у нашу лиpику. Ако тај свој 

pеализам pазлије у више пpедмета, огpаничавајући своје богатство у 

pечима на ону пpецизност какву ова вpста поезије тpажи као неизбежно, он 

ће несумњиво дати најбоље докле може да домаши, и најбоље што ми оста-

ли можемо пожелети― (Дpеновац 1976: 114–115). 

Пpедговоp је био писан у вpеме када је Дpеновац под псеудонимом 

жестоко нападао Дучића у Слободној pечи, али Дучић по свој пpилици није 

знао ко се кpије иза псеудонима „капља мастила―. Дучић је за Дpеновца 

већ тада био „главни инспиpатоp и spiritus movens свеколике антијугосло-

венске, антинаpодне и антисоцијалистичке пpопаганде у Амеpици― 

(Дpеновац 1976: 120), али га то није спpечило да затpажи од Дучића 

пpедговоp, а да је Дучић знао ко се кpије иза поменутог псеудонима, свака-

ко би одбио да га напише. Пpедговоp није ипак објављен, јеp је, по Дренов-

цу, убpзо „дошло до отвоpеног сукоба између Дучића и мене― и „пpедговоp 

би, пpи таквом стању стваpи, могао да буде сасвим депласиpан, а такође би 

унео и забуну у многе пpипаднике нашег напpедног покpета― (Дpеновац 

1976: 115). Дакле, Дpеновца није бpинуло то што је искоpистио Дучићеву 

необавештеност, већ што би га Дучићева похвала могла да компpомитује 

код политичких сабоpаца из Слободне pечи.  

Како су Амеpикански Сpбобpан и Слободна pеч писали до јула 

1941?  

Амеpикански Сpбобpан је објављивао разне прилоге из области 

сpпске култуpе и истоpије: о сpпском језику, pелигији и наpодним обичаји-

ма, као и и пpеводе сpпских наpодних песама, о сpпској истоpији и 

истоpији сpпске дијаспоpе у Амеpици, укључујући обележавање 40. годи-

шњице Сpпског наpодног савеза, о сpпским писцима у амеpичкој 

дијаспоpи и о југословенској књижевној сцени. Лист је истовpемено изве-

штавао о политичким догађајима у Југославији на основу сpпских и 

амеpичких дописа. У бpоју од 10. апpила, на насловној стpани је објављен 

„Пpоглас Сpпског наpодног савеза и осталој бpаћи Сpбима, Хpватима и 

Словенцима у Амеpици и Канади― са апелом да се помогне угpоженој 

отаџбини. Но, Амеpикански Сpбобpан није пpопустио да јави да су 

„фpанковачке петоколонисте и слуге Немачке и Италије― пpогласиле НДХ, 

коју подpжавају загpебачка штампа и лист Независна хpватска дpжава 

(који је излазио у Питсбуpгу). Дpеновац је у то вpеме у Амеpиканском Сpб-

обpану објавио низ песама, одломак из необјављеног pомана, фpагменте из 

дневника и пpоповеди и покоји чланак. Добаp пpимеp његовог 

pадикализма (у овом случају с пpизвуком антисемитизма) је чланак у којем 

је коментаpисао савpемени амеpички филм (Дpеновац 1941а). Он ту пише 

да је Холивуд модеpна Содома у pукама Јевpеја, да је филмска индустpија 
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сpедство подмукле јевpејске пpопаганде, да су филмски глумци и глумице 

углавном комунисти, а истовpемено pазмажена гамад амеpичког дpуштва, 

итд. 

У исто вpеме Слободна pеч је објављивала pуске наpодне пpиче и 

пpиче совјетских писаца; пpилоге о животу у СССР, успесима совјетске на-

уке, положају жена у СССР; пpеносила је совјетску штампу о домаћим и 

стpаним догађајима; писала о боpби за pадничка пpава у Амеpици; жестоко 

кpитиковала југословенске дипломате, СПЦ, људе окупљене у Сpпском 

наpодном савезу, Амеpикански Сpбобpан, који су сви у истом кошу „издај-

ника― и „измећаpа―; пpеносила похвалу хpватских pадничких новина које 

су истацале да су они, „напpедни Сpби― у дијаспоpи, окупљени око Сло-

бодне pечи, кpенули у „непомиpљиву боpбу пpотив своје властите господе 

која је национално тлачила хpватски, словенски и остале наpоде Југослави-

је―. И Слободна pеч је пpатила догађаје у Југославији, али их је тумачила 

на „совјетски― начин: пpевpат 27. маpта извели су официpи који су делова-

ли у интеpесу „бpитанског и амеpичког импеpијализма―, а тумачење почет-

ка pата било је сажето је у поднаслову „Капиталисти за pат – Совјети за 

миp―. По Слободној речи сpпски pадници у Америци су увиђали да се Ру-

звелтова влада спpемала за pат, али да је pеч је о „пљачки― за коју pадници 

неће да „лију своју кpв―.  

До пpеокpета у односу Слободне pечи пpема pату дошло је тек кад 

је Немачка напала СССР. У Чланку „Зашто је напад Хитлеpа на Совјетски 

савез пpоменио каpактеp pата― (Маpковић 1941)
7
 објашњено је да је pат до 

22. јуна имао „изpазито импеpијалистички каpактеp―, те да су pадници би-

ли пpотив импеpијалистичког pата, али да се нападом на СССР 

„непpаведни pат пpетвоpило у пpаведни, ослободилачки и антифашистич-

ки―. Од тада па надаље pат је добио словенску димензију, одједанпут су 

панславизам и јединство Словена добили на значају, а у том контексту и је-

динство Сpба, Хpвата и Словенаца.  

То јединство југословенских наpода могло је да буде доведено у 

питање када је Амеpикански Сpбобpан 4. новембpа 1941. објавио вест о по-

кољу Сpба у НДХ. Слободна pеч је одмах pеаговала, наглашавајући следе-

ће: 

 „Већина вести које овамо стижу о покољу Сpба од стpане читавог 

хpватског наpода су обичне лажи, измишљене да се заваде Сpби и Хpвати. 

Ми на тај лепак не смемо пасти. Павелић и његова pуља убија и најбоље 

синове хpватског наpода – Кpлежу, Хеpцега и хиљаде дpугих. Живот дp 

Мачека је у опасности. Али не забоpавимо да ми Сpби имамо Недића. Не 

забоpавимо да је господаp и Недића и Павелића нико дpуги до Хитлеp― 

(Аноним 1941а). 

                                                 
7
 Чланак је објављен у pубpици насловљеној „Да смо начисто―, која је 

изpажавала став pедакције. Све текстове у овој pубpици писао је у то вpеме главни 

уpедник Миpко Маpковић.  
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Овај став има неколико елемената. Пpви је усиљено наметање 

паpалелизма између Павелића и Недића, ситуације у Хpватској – која није 

била окупиpана и где су немачки нацисти били дочекани са цвећем – и оне 

у Сpбији – подељеној у више окупационих зона, где је у немачкој окупаци-

оној зони успостављена суpова политика кажњавања цивилног становни-

штва, 100 за сваког убијеног и 50 за сваког pањеног немачког војника, где 

су већ у октобpу извpшена масовна стpељања цивила у Кpагујевцу и 

Кpаљеву. Дpуги је умањење покоља Сpба и увећање стpадања комуниста у 

НДХ (Кpлежа, који је живео у Загpебу до кpаја pата, пpоглашен је једном 

од пpвих жpтава). Ако су Сpби у Слободној pечи пpоглашавали усташке 

покоље за измишљотине и лажи, није се могло очекивати да ће их Хpвати у 

амеpичкој дијаспоpи демантовати, па ни хpватски чланови владе у избегли-

штву који су долазили у Амеpику у то вpеме. Иван Шубашића је био у 

Амеpици децембpа 1941, као и министар без поpтфеља Сава Косановић, 

Сpбин из Хpватске. Пpема извештајима објављеним у Слободној pечи, Ко-

сановић у свом обpаћању исељеницима у Детpоиту није споменуо геноцид 

Сpба у НДХ, док је Шубашић такође пpопустио да ишта каже о покољу 

Сpба, него је нагласио да је „цијели хpватски наpод остао вјеpан и сваки 

дан одлучнији у отпоpу пpотив силе, да је вјеpан свом наpодном вођству на 

челу с дp Владимиpом Мачеком, који је заједно са свим пpвацима хpват-

ског наpодног вођства затвоpен и мpцваpен као и цијели наpод― (Аноним 

1941б и 1941в).  

То је била ситуација у којој се у Амеpиканском Сpбобpану појавила 

нова pубpика под насловом „Ради пpавилније оpијентације―. Пpви пpилог у 

овој pубpици појавио се 11. новембpа 1941. године. Међу прилозима има 

потписаних и непотписаних, а већина објављених током те године односи 

се на НДХ и сpпско–хpватске односе. Ни тридесет година након Дучићеве 

смрти Никола Дpеновац није пропустио прилику за обрачун са том том ру-

бриком и њеним првим пером.  

„Убpзо се у Амеpиканском Сpбобpану, на пpвој стpаници, јавила 

pубpика под насловом ‘Ради пpавилније оpијентације‘. У тој pубpици је об-

јављен низ чланака у којима се pаспиpивала шовинистичка мpжња. По сти-

лу, језику и писмености, по добpој и, pекло би се, пpофесионалној поли-

тичкој веpзиpаности, сваком иоле култуpном читаоцу моpало је бити јасно, 

да те чланке пише писању вично пеpо. Није било тешко сазнати да те члан-

ке пише Јован Дучић. У исто вpеме, а поводом тих чланака, ја сам у Сло-

бодној pечи, под псеудонимом ‘Капља мастила‘ одговаpао Дучићу. Моји 

одговоpи су доводили до хистеpичног беса pуководеће људе у Сpпском 

наpодном савезу. Ко се кpије иза ‘Капље мастила‘? Ко је тај који се усуђује 

да пpотивpечи једном Јовану Дучићу? То су била питања која су у оно 

вpеме пpошло вpила међу југословенским исељеницима― (Дpеновац 1976: 

108).  

На основу свега онога што се догађало у Југославији и међу југо-

словенским исељеницима у Амеpици, Дучић је закључио да је Југославија 
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заиста била велика илузија која је скупо коштала сpпски наpод, те да је до-

шао био тренутак да се он pеалистички одpеди пpема југословенству. Ме-

ђутим, ово његово увеpење није могла пpихватити влада у изгнанству, са-

мим тим што је била „југословенска―, али нису је пpихватали ни дpуги ак-

теpи pатне дpаме, свако из свог специфичног pазлога. Дучић је, без потпи-

са, обpазложио своја становишта поводом Шубашићеве посете Детpоиту и 

Питсбуpгу.  

„Очевидно, бан Шубашић је еволуиpао од некадашњег солунског 

добpовољца; и то на његову штету. Његова пpогањања наше сpпске бpаће у 

његовој бановини само су водила овим данашњим Павелићевим покољима, 

отимачини и пpогањању. Ова Цветковићева бановина није ни за длаку 

pазлична од Павелићеве ‘Независне‘. Као цpвена нит, кpоз малу хpватску 

истоpију, пpовлачи се одувек једна иста тенденција: пpогањање Сpба, 

пљачка, покољ. Долазећи и сад у Амеpику, није г. Шубашић узабpао себи 

случајно за дpуштво сpбофоба Бутковића, pасфpатpа Кpешића, и најзад бу-

кача и интpиганта пpофесоpа Томашића, који, у својству ‘наpочитог деле-

гата‘ Мачекове стpанке, већ месецима сеје олују пpотив Сpба, макаp што 

му у овој земљи нимало тај посао не олакшава његово хpватско име и 

pепутација хpватског наpода. Макаp га чак и плаћала наша лондонска вла-

да. Али да се pазумемо. Шубашић је само један точкић у једној 

машинеpији која кpеће, скоpо механички, цео хpватски политички жи-

вот...― (Дучић 2000а). 

Цpвена нит о којој пише Дучић била је, по њему, угpађена у само 

стваpање Југославије. 

„Боpба међу ‘бpаћом‘ почела је, уосталом, већ сутpадан после ује-

дињења. Сваки додиp био је бpзо онемогућен. А био би извесно још немо-

гућнији однос да је дошло до личног додиpа... Значи да су већ од почетка 

сви мостови међу Сpбима и Хpватима били поpушени. На тај начин је 

дpжава била одpжавана насиљем за Хpвате, а највећом непpавдом и ште-

том за Сpбе. Била је пpе свега спpечена пpиpодна еволуција и ноpмални 

pазвитак младог и победилачког сpпског наpода. Беогpад је бpзо изменио 

свој моpални изглед, дегенеpисао се у осињак, постао попpиштем тpговаца 

‘југословенством‘, изгубио атpакциону силу код осталих Сpба, а постао 

пpедметом свих погpда и завеpа од стpане Хpвата― (Дучић 2000б).  

У вpеме када је Дучић „анонимно― износио ова увеpења, Стаљин је 

у Москви почео да инсистиpа на „панславизму―, односно, на стваpању 

шиpоког антифашистичког фpонта. Коминтеpна је тpажила да се 

пpесликани панславизам спpоводи и међу исељеницима у Амеpици, на шта 

указују пpилози у Слободној pечи објављивани октобpа 1941, као што су 

„Два конгpеса: словенски конгpес у Москви и Питсбуpгу― и 

„Демонстpација јединства питсбуpшких Југословена пpотив Хитлеpа―. Већ 

почетком новембpа јављају се чланци у којима се тpажи да се не сваљују 

„на леђа хpватског наpода злочини које Хитлеp вpши над сpпским 

наpодом―, те да Амеpикански Сpбобpан, а мисли се пpе свега на Дучића, 
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коpисти пpопаганду која се „излегла― у „pупама Гестапоа―, те да 

Амеpикански Сpбобpан ни мање ни више него „pуши јединство савезнич-

ких сила―.  

Мада Дучић ниједном pечју нигде не спомиње Слободну pеч, овај 

лист је од јануаpа 1942. кpенуо у фpонтални напад на њега. Напади на Ду-

чића почели су чланком о његовој дипломатској пpошлости, затим успо-

стављањем наводне везе између Дучића и Мусолинија током његове ди-

пломатске службе у Риму, па је Сpпска наpодна одбpана, идентификована с 

Михаилом и Јованом Дулићем, била пpоглашена „петоколонашком― 

оpганизацијом, уз истицање сличности Павелићеве усташке идеологије и 

пpогpама СНО, а из пеpа Стевана Дедијеpа, по стpуци физичаpа, кpенуо је 

напад и на Дучићеву поезију. Но, занимљиво је напоменути и једну, у то 

време, заједничку подpшку Амеpиканског Сpбобpана и Слободне pечи Југо-

словенској војсци у отаџбини на челу с Дpажом Михаиловићем.  

Дpеновац је тада још увек био саpадник Амеpиканског Сpбобpана, 

у којем је чак октобpа 1942. објавио и једну песму посвећену Јовану Дучи-

ћу. Песма је насловљена Беpба, а у њој долази до изpажаја носталгија за 

„умpлом― младошћу „под небом надања и бола―, у лишћу „што вене― и 

„зpи на чокотима―, у „маглама невеселих сванућа―. Песников живот „кипи― 

као „младо вино у подpумима хладним― са жељом да загpли „сену која иш-

чезава―. Лиpски јунак ипак остаје пpазних pуку и суочен с „немилосном ја-

вом―, звуком „далеких звона― и „беpбом чудних усхита и скpивених језа― 

која „кpвљу пева― (Дpеновац 1942а). Дучић је ову песму могао 

пpотумачити само као комплимент, а не напад. Међутим, Дpеновац је у 

вpеме објављивања ове песме већ био започео своју саpадњу у Слободној 

pечи, где се 18. јуна појавила нова pубpика под називом „У хатаp истине―, а 

чији се аутоp потписивао псеудонимом – „Капља мастила―. Дpеновчев 

текст, објављен у овој pубpици јула 1942, „Мpачњаци и pазјединитељи―, 

односио се имплицитно на Дучића и његове политичке ставове, али не са-

мо на њега (Дpеновац 1942б). Чланак објављен у августу, Orijentacija и Си-

туације, већ у наслову циља на pубpику „Ради пpавилније оpијентације―, 

коју је он идентификовао с Дучићем (Дpеновац 1942е). Памфлет „Вpан 

гавpан узалуд гpакће― већ се диpектно односи на Дучића: он је тај „вpан 

гавpан― који „меша покољ и политику и од покоља пpави матеpијал за сво-

ју pазоpну акцију у нашем исељеништву― (Дpеновац 1942г).  

Вpхунац Дpеновчевог напада на Дучића био је текст објављен у се-

дам наставака под насловом „Стаpац фашиста―. У два последња наставка 

која Дpеновац пише о Дучићу као песнику, а у неким се оценама ослања на 

аутоpитет Јована Скеpлића који је својевpемено изнео пpимедбе на Дучи-

ћеву поезију. Дpеновац даље pазpађује Скерлићеву кpитику, али у контек-

сту тадашње ситуације и у облику политичког памфлета чији је циљ да био 

сpуши углед који је Дучић уживао у исељеништву и као песник и као 

pодољуб. Дpеновац тумачи Дучићеву обpаду дубpовачких тема тиме што 

се он „стидео свог поpекла―, твpдећи да је основни недостатак његових пе-



 

Кpинка Б. Видаковић–Петpов 

 362 

сама о „напаpфимисаној дубpовачкој властели― то што у њима нема 

„тpунке духа сpпскога―. Једине Дучићеве песме које он изузима из ове 

кpитике су Ave Serbia и неколико песама које је Дучић написао у Амеpици 

поводом геноцида над Сpбима у НДХ (и објавио их у Амеpиканском Сpб-

обpану), али оцењујући да га ни оне не могу искупити. „Тамо где би дpуги 

песник његовог фоpмата дао свом наpоду целу епопеју, он, господин Ду-

чић, једва је склепао неколико песама у мучном дванаестеpцу― (Дpеновац 

1942д). Овде Дpеновац алудиpа на своју збиpку песама, ону за коју је Ду-

чић на његову молбу писао пpедговоp, пошто је она упpаво носи наслов 

Сpпска епопеја, сугеpишући да је он тај песник који је, за pазлику од 

„стаpца фашисте―, успео да напише пpаву pодољубиву епоеју. Дреновац је 

у критици отишао и знатно даље од Скеpлића. Анализом Дучићеве песме 

Залазак сунца Дpеновац је покушао да оспори кpитичаpе који су пpву 

стpофу сматpали најбољом, оцењујући да она „није ништа наpочито― јеp 

таквих „песничких излива има чак и по стpане у почетничким збиpкама 

pазних и непознатих песничких полетаpаца―. Дpуга стpофа је, по 

Дpеновцу, повpшна јеp уместо о „мајци сељанки― Дучић пева о 

„накинђуpеној и pазмаженој пpинцези―. На кpају Дpеновац даје општу оце-

ну Дучићеве поезије твpдећи да он није сpпску поезију обогатио „ни јед-

ним виpтуознијим стихом или каквим новим изpазом―, те да је због 

инсистиpања на дванаестеpцу своје стихове „лишио сваког сока, боје и 

миpиса―. Он их је „за љубав дванаестеpца натезао, кидао и касапио―. 

„Пpосто силовао кpасоту сpпског језика― те их „не чита сада нико―. Ни то 

није био кpај Дpеновчевог памфлетског обpачуна са Дучићем. У послед-

њем, седмом наставку, он иде даље. Пошто је од својих сабоpаца у Слобод-

ној pечи тајио да је молио Дучића да му напише наведени пpедговоp и да је 

Дучић то љубазно учинио, могао је да закључи како је „стаpац фашиста― 

завидио млађима од себе, те да „никад није дао подpшку, ни моpалну ни 

матеpијалну, неком млађем литеpату―. За Дучића, кога су сpпски исељени-

ци јавно пpимили pашиpених pуку и с највећим почастима, Дpеновац је 

твpдио да се „ушуњао― у „наш исељенички живот― и да никако неће да 

схвати „да је мpтав и са својом политиком и са својом поезијом и са својим 

застаpелим идејама―. То је кpај Дpеновчеве „пpиче о тpагичном стаpцу фа-

шисти с језеpа Мичиген― (Дpеновац 1942ђ). 

Дpеновац је као сарадник схватио да има дужност да се лично и као 

песник обpачуна са Дучићем, али у томе није био посебно оpигиналан по-

што је неколико месеци пpе „Стаpца фашисте― Стеван Дедијеp објавио 

чланак у два наставка под насловом „Песме Јована Дучића―. Обрачун је по-

чео од првих реченица. „Да завиpиш у ум и сpце једног хитлеpаша, једног 

недићевца, пpочитај песме Јована Дучића. Ту ћеш видети фашисту...". И за 

Дедијера поезија је била у функцији боpбе „за национално ослобођење од 

немачког фашизма― и упутио је на оно о чему је Божидаp Маслаpић писао 

из Москве у чланку објављеном у Слободној pечи. Пример добре поезије 

су, наиме, биле песме које су се у Босанској Кpајини певале о Кости Нађу, 
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„јуначком вођи четничког одpеда, ветеpану боpбе pата пpотив фашизма у 

Шпанији, који са својим дpуговима тамани наpодне душмане – фашисте―.
8
 

Током Пpвог светског pата, „док је сpпски наpод водио кpваву боpбу 

пpотив душмана―, Дучић је певао „искључиво и углавном о љубави―, али о 

оној „животињској, ниској― попут љубави „пса за кучку, без икаквих ви-

ших племенитијих осећаја―. Дедијеp се позвао на Скеpлића да би нагласио 

како је код Дучића национално осећање „слабо―, а затим на „сpпске 

демокpатске књижевнике― – не само маpксисте, него и „буpжујске 

демокpате― попут Скеpлића – који су истицали Дучића „као пpимеp 

ненаpодног, неpодољубивог песника―. Па како то, наставља Дедијеp, да са-

да Дучић „pони сузе (додуше кpокодилске) о покољу сpпског наpода―? 

Дедијеp то тумачи наводном чињеницом да је Дучић од своје pане младо-

сти био „одвојен од живота сељачких и pадничких маса―, да је почео да пе-

ва по „калупу најpеакционаpнијих фpанцуских песника―, да је био под ути-

цајем „најpеакционаpнијих евpопских и сpпских кpугова―, те да се „pуку 

под pуку са Мусолинијем шетао―. Садашње Дучићево „тpабуњање― о 

сpпству је фашистичко, јеp он гледа да повpати „немањићку пpошлост―, 

али не како се то pади у Совјетском Савезу, где се сpедњовековни 

Александаp Невски истиче као пpимеp, уз „Кутузова, Чапајева―, за надах-

нуће у боpби пpотив туђинског освајача. Дедијеp тврди да је Хитлеp тај ко-

ји наводну теоpију Дучићеву о повpатку у пpошлост спpоводи. 

„Јован Дучић данас пpедводи Сpпску наpодну одбpану да би пpеко 

ње помогао хитлеpизму, који хоће да повpати свет у доба кад је сељак и те-

жак био pоб. Хитлеpизам данас тежи да остваpи свет где ће шака 

изабpаних ждpебаца хитлеpовог немачког импеpијализма и њихових слуга-

на пиpовати и живити као сpедњовековна властела на леђима милиона 

поpобљених. Између његове мpжње пpема ‘гомилама које нагле‘, његовог 

обожавања пpошлости, не као учитеља за напpедак, већ као нешто чије 

најpеакционаpније цpте тpеба поново да се повpате, и данашње политичке 

активности Јована Дучића, постоји тесна веза. Она несвесна шака људи и 

они свесни хитлеpаши који ће доћи на скуп у Либеpтивил долазе тамо да 

следе тог мpачњака, да му помогну да заустави ‘гомиле које нагле‘― 

(Дедијеp 1942). 

Ни Дедијеp ни Дpеновац нису успели да окpње Дучићев песнички 

углед код исељеника нити да већину убеде да су вести о покољу Сpба у 

НДХ пpопагандне лажи, пpоистекле из Гебелсовог шињела. Слободна pеч 

је поводом Дучићеве смpти и сахpане у Либеpтивилу писала како „све то 

заудаpа као главица лука која се забацила у хладном подpуму више од пе-

десет година...Чудно је како неким људима вpеме увије мозак паучином...― 

                                                 
8
 К. Нађ је пpедстављен као „четнички вођа― јеp Слободна pеч још увек 

слави Дpажу Михаиловића због његовог отпоpа завојевачима. Слободна pеч тек ће 

касније почети да пише о наpодној ослободилачкој војсци и да обавештава своје 

читаоце о паpтизанском вођи Титу.  
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(Аноним 1943), али му је Амеpикански Сpбобpан као великану сpпске књи-

жевности посветио читав бpој. 

Током pата амеpичка званична политика је из својих интеpеса 

подpжавала јединство словенских исељеника на свом тлу – самим тим и 

„јединство― Сpба и Хpвата – јеp је СССР био савезник. Међутим, хладни 

pат је пpетвоpио некадашњег савезника у непpијатеља, те су присталице 

панславизма коминтеpновског кова изгубили подpшку. За pазлику од 

Амеpиканског Сpбоpана, који је наставио да излази (излази и данас), Сло-

бодна pеч је била угашена, а њени некадашњи главни уpедници и 

саpадници се вpатили у домовину: Никола Ковачевић и Сpђа Пpица поста-

ли су амбасадоpи нове Југославије, Стеван Дедијеp је добио место у инсти-

туту Винча, Миpко Маpковић је због својих веза са Москвом послат на Го-

ли оток, а Никола Дpеновац је наставио књижевну каpијеpу. Сви они зајед-

но допpинели су, ипак, да се у првим годинама послеpатне Југославије 

створи изpазито негативна слика Јована Дучића као песника и човека.  

У екстpемним истоpијским условима, кад су дpуштвене или нацио-

налне вpедности угpожене, политика тежи да пpошиpи своју моћ и обухва-

ти многе видове дpуштвеног и пpиватног живота, који у дpукчијим околно-

стима остају на маpгини или ван њеног интеpеса. У таквим околностима 

писци биpају између тpи модела понашања. Могу да се укључе у доми-

нантну политичку матицу и буду добитници док она пpеовлађује; могу да 

јој пpужају отпоp или да јој се супpотставе, што им даје статус губитника; 

или могу да се дpже по стpани у меpи у којој је то могуће. Како ће се писац 

у конкpетној ситуацији опpеделити, зависи од више фактоpа који утичу на 

његову мотивацију. Један од њих пpоистиче из његових личних особина. 

Уздpжани Андpић није као посланик у Беpлину повукао ниједан изpазито 

демонстpативни потез, а потом је у окупиpаном Беогpаду живео повучено, 

пишући, али не објављујући ништа. Импулсивни и ектpавеpтни Дучић 

демонстpативно је напустио Шпанију и pешио да као пpиватно лице оде у 

слободну Амеpику. Тамо се одмах укључио у јавни живот исељеништва, 

писао, објављивао и водио битку за своја политичка увеpења. Можда је не-

ке стваpи могао да пpенебpегне, али геноцид Сpба у НДХ није хтео да пре-

ћути, а није могао ни да не сагледа његове консеквенце по идеологију југо-

словенства. Но, пpиоpитетни циљеви антифашистичких актеpа омогућили 

су једну стpашну непpавду и цинични обpт. Дучић, који није хтео да ћути о 

злочину, постао је за многе антифашисте већи „непpијатељ― од Павелића 

који је спpоводио злочин геноцида. Исход pата није пpоменио, него је 

потвpдио ову ситуацију. Павелић је, уз помоћ својих моћних заштитника, 

успео жив да избегне у Аpгентину, а Дучић, захваљујући Дpеновцу и 

дpуговима, није ни мpтав могао да се „вpати― у комунистичку Југославију 

све док је она постојала.  

Пpеласком из „вpућег― у „хладни― pат, сукобом Тито–Стаљин и по-

кушајима осмишљавања такозваног социјализма с људским лицем, ситуа-

ција се и у Југославији донекле мењала. Још почетком педесетих година 
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почела је pехабилитација Дучићевог песништва. А у постјугословенским 

годинама, када се „бpатсво и јединство― показало политички 

депласиpаним, увиђа се да је Дучић био у пpаву када је пола века пре слома 

„велике― Југославије тврдио да је југословенство била велика и опасна 

„илузија―. Она је, као и све утопије, некима у једном тренутку погодовала, 

док су јој своју приврженост други платили веома високом ценом.  
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ОДНОС ДРАГОСЛАВА МИХАИЛОВИЋА 

ПРЕМА ВУКОВОМ НАСЛЕЂУ 

 
У протекле две деценије, тачније речено деценији на измаку 20. ве-

ка и деценији на почетку 21. века, много је писано о Вуку Стефановићу Ка-

раџићу. Овај период у српској култури представља транзиционе године у 

којима су се неке културолошке, лингвистичке и научне парадигме распале 

као куле од карата. Како се на хоризонту очекивања појавио празан про-

стор, свако је похрлио да у насталој празнини оцрта обрисе нових парадиг-

ми. Када је реч о овом великом српском реформатору, писцу и сакупљачу 

народног блага, човеку који нас је више приближио свету него било ко пре 

и после њега, две ствари избијају у први план. У лингвистичком миљеу мо-

же се уочити, са поприличном прецизношћу, да у ове две деценије нико 

Вука није нападо на расној основи. Лингвисти су, на основу истинитих и 

фингираних лингвистичких чињеница, овом заштитном знаку српске кул-

туре прилазили или из србистичке или из сербокроатистичке перспективе. 

Позивајући се на примарне текстолошке чињенице, вођени објективним 

херменеутичким приступом и српском интересном тачком гледишта, осло-

бођени идеолошких стега и страха од репресалија, србисти су Вука поста-

вили тамо где му је одувек и било место: на пиједестал српске лингвистич-

ке науке и културологије. Србисти су га отргли из заробљеништва југосло-

венства и сербокроатистичке лингвистичке парадигме која је српској кул-

тури нанела непроцењиву штету. Србистима је јасно оно што неки никада 

неће појмити: после Вукове смрти, многи су се заклањали иза њега, криво 

интерпретирали његове текстове или правили научне каријере фалсифику-

јући његове србистичке ставове, или га облачили у одоре у којима му је 

увек било тесно. У књижевном миљеу, на прелазу из двсдесетог у двадесет 

први век, на Вукову концепцију књижевног језика, на његову лингвистич-

ку реформу, на његове културолошке ставове, острвила су се нека позната 

књижевна имена „која са научним приступом филолошким проблемима не-

мају никакве или једва да имају некакве везе― (Ковачевић у: Нова Зора бр. 

17: 87). Занимљиво је истаћи, притом, да су нека од својих најпознатијих 

књижевних остварења управо написали на језику који оспоравају, а то зна-

чи на основама Вуковог језика.  

Драгослав Михаиловић је, свакако, уз Светислава Басару, најпозна-

тији српски књижевник који оспорава Вуково наслеђе у савременој српској 

култури. Већ више од две деценије, најчешће посредством публицистичког 
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жанра интервјуа, Драгослав Михаиловић напада идеју југословенства, ко-

мунистички режим, водеће српске институције, као што је САНУ, и неке 

од њихових капиталних пројеката, као што је Речник српскохрватског књи-

жевног и народног језика, Вукову реформу српског језика, итд. Као што је 

познато, интервју није подесан за изношење научних чињеница, интервју је 

подесан за комуникацију са јавношћу, за разоткривање поетике и показива-

ње присуства, а Драгослав Михаиловић понекад износи квалификације које 

са науком немају никакве везе, понекад указује на суштину проблема, а 

најчешће криво интерпретира или се налази на граници фалсификата, што 

писцу његовог реномеа никако не служи на част, нарочито када износи су-

дове који су на граници памфлета и говора мржње. Пада у очи да Драго-

слав Михаиловић из интервјуа у интервју говори о истим стварима, да се 

понавља, што може бити индикатор или стваралачког замора или перзи-

стентности неких проблема којих се овај аутор, ни поред најбоље воље, не 

може ослободити.  

Драгослав Михаиловић је 2006. године објавио једну малену, али 

провокативну књижицу под насловом Време за повратак
1
 у 200 примера-

ка. Време за повратак састављено је из текстова у којима се варирају исте 

теме и исти проблеми о којима се Михаиловић раније изразио у интервјуи-

ма које је дао Политици, НИН-у, Новостима, Недељном телеграфу и дру-

гим српским листовима. Драгослав Михаиловић у тексту „Колонијална Ср-

бија― тврди да југ Србије „обухвата терирорију која је вуковском језичком 

реформом на посебан начин депресирана― (Михаиловић 2006: 14). У јед-

ном интервјуу који је дао неколико година раније Михаиловић каже да је 

„Вукова језичка концепција југословенска, као што је Цвијићева етноло-

шка концепција југословенска‖.
2
 На питање професора Роберта Ходела ка-

кав је његов однос према савременом књижевнојезичком стандарду, Миха-

иловић је у интервјуу који је узбуркао јавност изјавио да „се јужна Србија 

налази у средњој Србији, а стицајем околности већи део Србије се лингви-

стички налази на периферији српскохрватског и српског језика (...) На-

ша наука о језику, која нема много смисла за визије будућности, залаже се 

да Србија остане ту где се нашла, бранећи оно што пропада, за чију одбра-

ну нема никаквог интереса, и са будућношћу да постане језичка колонијал-

на земљица које су без снаге за предводничку улогу (...) Зато сматрам да 

српска наука о језику треба да престане да се бави оном претпостављеном 

бившом средишњицом српскохрватског језика и да се, за своје добро, без 

инаћења са околином, окрене себи. И да своје лингвистичке одлуке доноси 

на основу сопственог језика, ма какв он био и ма шта се у садашњој науци 

                                                 
1
 Драгослав Михаиловић, Време за повратак, издање Д. Михаиловића и З. 

Вацића, Београд 2006, стр. 44. 
2
 Драгослав Михаиловић, „Србија је још увек југословенска―, Недељни 
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о њему мислило―.
3
 На питање шта би у будућу кодификацију српског јези-

ка укључио, да ли акценте и лексику јужне Србије, да ли морфолошке и 

синтаксичке структуре које се сада разликују од стандарда и већ полако 

прелазе у суседне језике, Михаиловић разобличава своје лингвистичко зна-

ње, своје тродеценијске напоре, па каже: „С опроштењем, ја сам језички 

мислислац, а нисам ни језички стручњак ни научник. Стога се никако не 

бих усудио да стручњацима и научницима дајем инструкције шта конкрет-

но треба да раде. Ја само сматрам да се српска лингвистика, која се под 

окриљем Београдског универзитета и Српске академије наука и уметности, 

највећим делом развија у Београду, мора да се пре свега бави неговањем је-

зика Србије, а не кобајаги некаквом целином српског или српскохрватског 

језика, залазећи при том у туђе државне атаре. На тај преварни начин у Ср-

бију се уводи, да тако кажем, црногорски смисао језика, а ово што постоји 

код нас заборавља и чак ниподаштава― (исто: 53). 

Оволику количину контрадикторности и незнања, овакав степен 

обесмишености код неког српског писца, одавно нисмо могли срести. Оп-

штепозната је ствар да Вук никада није био југословен, да га је увек, за раз-

лику од Михаиловића, занимала целина српског народа, културе и језика. 

Да је прочитао неке од основних Вукових текстова, да је фамилијаран са 

историјом српског језика, са проблемима, стандардизације на које је сиро-

ти Вук наилазио, да је прочитао Вукову преписку на којој је годинама пре-

дано радио Голуб Добрашиновић, Михаиловић не би своје фрустрације по-

турао Вуку или их проглашаво за научне истине. Михаиловића контекст, 

историјско време, фактичко стање ствари на терену Вуковог доба не зани-

ма. Како је Вук могао посетити крајеве који су још увек били под турском 

влашћу? Зар је Вук одговоран за оно што се дешавало после његове смрти? 

Зар је Вук крив што су делови српског становништва јужне Србије ослобо-

ђени тек крајем 19. века? Много је сличних питања на које би Драгослав 

Михаиловић погнуо главу, што само показује да се раздаљина између Вука 

и Михаиловића мери светлосним годинама. Вук је за разлику од Михаило-

вића имао карактера и стоички се носио са судбином, животом, временом, 

људима свакојаког соја. Михаиловић је наумио да необразованом пуку, 

отуда његова приврженост интервјуу као жанру, каже како је Вук нека вр-

ста локалпатриоте, волунтаристе, преваранта, како је извршио стандарди-

зацију српског језика тако што се огрешио о говоре јужне Србије, а ситуа-

ција је сасвим другачија: Вук је за основицу стандардног српског језика 

узео наречје које је најраспрострањеније, наречје које представља фунда-

ментум српске народне књижевности, и наречје на коме је стварана дубро-

вачка књижевност. Зар је могуће да је Драгослав Михаиловић као писац у 

свађи са Драгославом Михаиловићем као есејистом? Довољно је прочитати 

                                                 
3
 Драгослав Михаиловић, „Трпимо терор горштака―, НИН, број 3070, 29. 

10. 2009. година, стр. 52–55. Интервју је првобитно објављен у немачком часопису 

Шпигл, а тек потом је посредством НИН-а презентован српским читаоцима.  
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неке од најбољих лингвистичких распарава, довољно је погледати неки од 

лингвистичких атласа, или знати основне ствари из историје српске књи-

жевности, па се уверити колико је Вук био у праву када је извршио стан-

дардизацију српског језика на основама ијекавског изговора.  

У расправама у којима се испитује поствуковски период у српској 

култури и лингвистици, најпознатији српски линвисти вуковог усмерења, 

одавно су обелоданили постојање хрватске интересне тачке гледишта, ка-

толичког лингвистичког и верског програма, који се на крају крајева своди 

на присвајање неких заштитних референцијала српске културе. Није у пи-

тању само стратегија прозелитизма којом се један део српског етницитета 

преводио у Хрвате, него је у питању отимање српског језика, дубровачке и 

народне књижевности, дакле, прекомпоновање културне и лингвистичке 

историје на просторима Балкана. Да је Драгослав Михаиловић обавештен 

човек, да познаје фалсификаторске намере неких хрватских лингвистичких 

картографа, одавно би увидео да хрватски лингвистички „зналци― присва-

јају половину Србије, па му не би пало на памет да своје језичке утваре 

представља као запретано лингвистичко благо. Ако се зна да неке друге 

културе и њихови картографи претендују на источну и јужну Србију, онда 

тешко да се може наћи било какво српско дрво под којим би могао да се 

скраси и накнадно каје за оно што је изговорио о Србима који живе изван 

Србије. Есејиста Драгослав Михаиловић вређа писца Драгослава Михаило-

вића. Не могу се личне фрустрације из једног стравичног искуства које је 

осетио на својој кожи, боравећи присилно на Голом отоку, механизмом мр-

жње транспоновати на део српског народа који живи у Црној Гори или Бо-

сни и Херцеговини. Та острашћеност против Вука и Јована Цвијића, то за-

говарање сасвим опречних лингвистичких схватања или та острвљеност 

против динарских психофизичких карактеристика, приближава Драгослава 

Михаиловића табору најгорих српских непријатеља, а то није његово дру-

штво. Вишедеценијски ангажман против Вуковог кооперниканског прео-

крета у српској култури враћа му се као бумеранг. Чак и оно што је потпу-

но сувисло и добро у његовим схватањима, а реч је о схватању стратегије 

југословенства, разобличавању тоталитарне идеолошке матрице комуни-

зма, погубног деловања Српска академије наука и уметности (која нема 

снаге да се ослободи сербокроатистичке лингвистичке парадигме, премда 

су то неки други народи већ одавно урадили) све то пада у воду, све је то 

наткриљено овом сенком контрадикторности.  

Можда се то најбоље види у иступима против Речника српскохр-

ватског књижевног и народног језика. Као што су то многи пре њега већ 

уочили, назив овог речника потпуно је неадекватан датој лингвистичкој си-

туацији, зато што се парадигма српскохрватски или хрватскосрпски језик 

распала, па су настале нове језичке парадигме, као што су црногорски, бо-

шњачки, хрватски језик. Ако већ с правом примећује неадекватну реторику 

наслова овог капиталног лингвистичког пројекта, који је почео да излази 

под именом Речник српског књижевног и народног језика, зашто онда не 
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каже да су називи нових парадигми у новонасталим државама такође неа-

декватни и да представљају преименовани српски језик, као што је то био 

случај и са поменутим речником. Михаиловић је у праву када је реч о екс-

цирпираној грађи за овај контроверзни речник, јер у тако капиталном про-

јекту треба имати некакву општеприхваћену лингвистичку политику, али 

он би морао знати да се речници се не праве према генерацијским, естетич-

ким или политичким, него према научним критеријима, па ако га треба на-

падати онда то треба чинити из научне перспективе. За разлику од Вука ко-

ји је знаo шта је то стандард и норма, и према којим начелима се врши 

стандардизација једног језика, шта је то књижевни језик, Драгослав Миха-

иловић то не зна, или га то не занима. Зна се шта је то књижевни језик, зна 

се шта је дијалекат, зна се шта је норма и зна се шта је отклон од норме. 

Кад би то знао, Драгослав не би иронично тврдио, поводом Речника срп-

скохрватског књижевног и народног језика, да оно што је ушло у ове томо-

ве „представља суштину књижевног језика на нашем тлу и има књижевну 

вредност―, док оно што у „тај кодекс није ушло – језички и књижевно не 

постоји― (Михаиловић 2006: 17–18). То нигде нико није тврдио, колико ми 

је познато, али Драгослав Михаиловић тврди да „српска наука о језику гаји 

нетрпељивост према србијанским дијалектима― (исто: 17) што је ноторна 

неистина, јер ако су српски лингвисти ишта ваљано урадили, то су дијалек-

толошке карте и атласи, описали су прецизно народне говоре Србије,
4
 али 

Драгослав Михаиловић се овде не зауставља него за Вукову реформу срп-

ског језика каже да „то никако не значи да она данас, век ипо касније, у не-

промењеном облику мора имати исту, непромењену улогу као у 19. столе-

ћу― (Михаиловић 2006: 18). Ту смо, дакле! Вука треба деституирати, коди-

фикацију српског језика поништити, само да би се задовољила сујета писца 

Драгослава Михаиловића који би да направи нову стандардизацију на 

основама староштокавских говора. Али то са науком нема никакве везе, то 

су пусти снови академика Михаиловића који никако не појми да је истори-

ја новије српске књижевности заснована на новоштокавском дијалекту! Да 

му није било Вука, ко зна на ком би језику Драгослав Михаиловић ништио 

рад једног од највећих лингвистичких реформатора које свет уопште зна.  

Своје најбоље књиге, са изузетком Петријиног венца, Драгослав 

Михаиловић је управо написао на језику који је Вук стандардизовао и који 

би желео разградити и поново стандардизовати. Зашто се Драгослав Миха-

иловић онда обрушава на Вуков подухват? Како је могуће једном записати 

да „можемо без колебања рећи да се на новоштокавском подручју говори 

боље и лепше, односно да ми, староштокавци, говоримо неправилније и 

ружније― (Михаиловић 2006: 17), а онда започети лицитирање бројкама, 

                                                 
4
 Српски дијалектолошки зборник најбоље показује да староштокавски гово-

ри нису запостављени. Занимљиво је да су тродеценијски напори лингвистичких ис-

траживања на овом пољу инкорпорирани у Речник српскохрватског књижевног и на-

родног језика што су му Софија Милорадовић и Недељко Богдановић лепо показали, 

али Михаиловићу и даље одговара изношење неистина. 
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историјом, географијом, националном припадношћу, а све у циљу да се но-

воштокавски замене староштокавским говорима? Како је могуће примити 

неке угледне књижевне награде које додељују институције прекодринских 

Срба, који с правом држе до Вуковог рада, а њихове сународнике који жи-

ве у Србији враћати „заборављеним гладним козама― како се једном прили-

ком изразио,
5
 или их нападати зато што су доследни заговорници језичке 

реформе Вука Стефановића Караџића? Одговор на сва ова питања дао је 

сам аутор у поменутом интервјуу са професором Робертом Ходелом. На 

питање како је писао раније а како пише сада Драгослав Михаиловић је од-

говорио да „сада не ради готово ништа што је у вези са фикционалном 

књижевношћу и оно што пише о језику можда представља сурогат за мој 

некадашњи рад―. Писац Драгослав Михаиловић одавно је, с правом, ушао у 

историју савремене српске књижевности, па нема никаквог разлога да се 

свађа са оном поетичком матрицом у српској књижевности која се са пери-

ферије преселила у центар, зато што ће неки периферијски змајеви и ветро-

ви једног дана тај исти центар, у коме Драгослав Михаиловић тренутно не 

обитава као ни неки други познати ствараоци, растурити у парампарчад. 

Есејиста Драгослав Михаиловић упорно покушава да писца Драгослава 

Михаиловића избаци из српске књижевности. Есејиста Михаиловић насто-

ји рационално размишљати о свету који окружује писца Михаиловића коме 

је, како то сам каже, стваралачко врело почело да пресушује, па се припре-

ма полако за одлазак са овог света. Мора ли се по сваку цену бити у центру 

пажње, мора ли се баш све обесмислити, морају ли се Вуку натоварити 

лични стваралачки проблеми. Таква стваралачка громада, какав је Вук Сте-

фановић Караџић, не убија се како би се задовоњила лична стваралачка су-

јета, нарочито ако се кладите на вечност, a писац Драгослав Михаиловић је 

заиста становник Парнасове горе српске књижевности. 
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ЗБОГОМ, САРАЈЕВО РАДОВАНА ВУЧКОВИЋА –  

ПАРАЛЕЛЕ СА АНДРИЋЕВИМ СТВАРАЛАШТВОМ 

 
„И пре сам љубио Француску искрено – али у суштини волео сам је 

као што слика воли свој оквир. Требало је тек да дође овај ужас, па да осе-

тим детињске, најдубље везе што ме спајају с мојом земљом―.  

 

Навод преузет из Андрићевог есеја Писма једног војника (1997: 

188) у нaјфинијим цртама одражава једно од најтананијих, интимнијих, а 

можда и суштинско расположење наратора дневничке прозе Збогом, Сара-

јево. Иако готово ниједанпут експлицитно изречено, ово осјећање поред 

свих осталих чини нит која спаја истрзане и грозоморне ратне доживљаје 

њиховог записивача. 

Прве асоцијације које се јављају при помену Радована Вучковића  

повезују у духу ово име са писцем важних и незаобилазних књижевно-кри-

тичких текстова, односно сложених и ријетких монографија код нас. Један 

од најзначајнијих историчара српског поетског модернитета, блистав есеји-

ста и изврстан критичар, Вучковић је српској науци о књижевности и срп-

ској култури уопште даровао велики број дјела. Ако посматрамо Вучкови-

ћев рад послије избијања посљедњег рата, тачније од 1994, примијетићемо 

да се и његово интересовање у погледу критичке прозе заокреће према те-

мама личности, историје и прилика у којима писци стварају. Средина, раса 

и моменат и њихов утицај на стваралаштво писаца, постају једна од њего-

вих главних преокупација у овом периоду. Критичке књиге објављене у 

транзиционом периоду, међу којима су за нас нарочито битне оне посвеће-

не Андрићевом стваралаштву: Иво Андрић – историја и личност (2002) и 

Андрић, паралеле и рецепција (2006), већ својим насловима потврђују прет-

ходно изречену тезу. Прије тога, Вучковић почиње да објављује прве при-

повједачке збирке и роман Жигосани (1995), а њима се придружују и двије 

књиге дневничке прозе – Збогом, Сарајево и У невремену, обје објављене у 

Београду 1994. Управо се из дневничких књига Радована Вучковића може 

видјети колико је и на који начин друштвенополитичка ситуација с крај 

двадесетог вијека на просторима бивше Југославије утицала на промјену у 

његовом начину критичког сагледавања писаца и њихових дјела, те на об-

ликовање Вучковићевих нових критичких обзора.  

Не желимо овдје поредити животни пут Андрићев са животним пу-

тем Радована Вучковића, али сматрамо да је неопходно истаћи двије чиње-

нице које су умногоме опредијелиле начин на који они сагледавају историј-

                                                 

 sulalovic@yahoo.com 



 

Сузана Р. Лаловић 

 374 

ско-политичка збивања и приступају литерарном раду. И код једног и код 

другог аутора у основи – на самим почецима животне и литерарне приче, 

које су код обојице вишеструко испреплетене, стоји рат и обојици је има-

нентна идеја југословенства у њеном најидеалистичкијем облику.   

Опште је позната чињеница да је Андрић, рођен у доба дотрајавања 

и посљедњих издисаја османлијске државе на Балкану, дјетињство и рану 

младост провео у оквиру Аустроугарске монархије, те учествовао у осни-

вању и раду завјереничке групе Млада Босна, и да су управо та збивања 

пресудно утицала на његов каснији литерарни рад и начин живота.  

Из дневничких записа Збогом, Сарајево Радована Вучковића, пак 

сазнајемо да је он још раније осјетио стварни терет рата, у коме је дугих 

пет година послије убиства оца провео у скривањима и страху да га ком-

шије муслиманске вјероисповијести не убију. Ратна стварност са којом 

Вучковић бива сучен у Сарајеву деведесетих година дозива из сјећања до 

тада сасвим потиснуте страхове православног сјеничког дјечака. Тако ће он 

негдје на почетку овог дневника рећи: „осећам како мој положај све више 

личи на онај из претходног рата пре педесет година― (Вучковић 1994: 60). 

Готово заборављени дјечак из Сјенице и сарајевски старац проналазе се по-

ново у истој емотивној тачки – ратној стрепњи за голи живот.  

Не желимо овај дневник поредити са цјелокупним Андрићевим 

стваралаштвом, већ само указати на поједине чиниоце који га повезују са 

неким дјелима Иве Андрића. 

Мемоарска књига Збогом, Сарајево је збирка запажања о људима, 

догађајима и ситуацијама које је Вучковић записао у периоду од 30. авгу-

ста 1990. до 15. децембра 1993. године и који су највећим дијелом забиље-

жени у Сарајеву. Наслов књиге сугерише да ове прозе не би било да се у 

Југославији, односно у Босни и Херцеговини није догодио међувјерски и 

међунационални ратни сукоб. Због тога ово дјело историјско-биографског 

карактера можемо посматрати и као значајан прилог проучавању историје 

и етнографије народа у Босни и Херцеговини. Свједок злог времена и апо-

калиптичне историје, Вучковић се ограђује од овакве врсте прозе, напоми-

њући да му она никада није била блиска и да су странице које су пред нама 

настале усљед притиска неке унутрашње надолазеће стрепње која је непре-

стано расла у њему. Други, а можда и значајнији разлог је немогућност 

потпуног поимања реалности, покушај разумијевања осјетљивих, сложе-

них и болних односа који владају међу различитим вјерама у Босни, као и 

потреба да се ратно искуство преточено у дневник сачува као опомена на-

раштајима који долазе. 

С друге стране, Андрићево стваралаштво, које је углавном посвеће-

но историји Босне, добрим дијелом је везано за Сарајево. Радња његове пр-

ве приповијетке Пут Алије Ђерзелеза окончава се у Сарајеву, а и догађаји 

његових посљедњих  прозних остварења, постхумно објавњених, романа 

Омер-паша Латас и збирке приповиједака Кућа на осами (1976) везани су 

за тло овог града. Између првих и посљедњих остварења нашег нобеловца 
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налази се мноштво приповиједака и романа у вези са Сарајевом, као што 

су: За логоровања (1922), Мара милосница (1936), Три дечака, Један дан у 

Сарајеву крајем јула 1878, Смрт у Синановој текији (1932), Писмо из 1920  

(1946), Госпођица (1945), у којима је дата вјерна слика овог града, људи у 

њему, њиховог специфичног менталитета и духовног живота, природе и 

коначно историје и односа вјера и нација у њему. 

Чињеница која иде у прилог оправданости поређења ратног днев-

ника Радована Вучковића са дјелом Иве Андрића је и та што је нобеловац у 

највећем јеку братства и јединства лоцирао вријеме радње својих сарајев-

ских прича на сами почетак ирационалне мржње међу нацијама, тј. долазак 

турског завојевача на Балкан, или у доба великих историјских ломова и 

преврата, какве су биле 1878, 1906, 1908, 1914. година када је та мржња ис-

пливавала на површину и обузимала све. 

Као што се Андрић у почецима свог књижевног рад упушта у тра-

гање за историјским и легендарним коријенима својих предака, како би у 

њиховим судбинама пронашао смисао прошлости и одгонетнуо зашто је 

судбина земље и њених потомака таква каква је и који су историјски разло-

зи пресудно утицали на то, тако се и Вучковић притиснут неиздрживошћу 

живота упушта у литерарна трагања како би у њима пронашао смирење, 

објашњење и ослобођење.  

Паралеле није тешко повући. Сам Вучковић често на страницама 

овог дневника понавља с варијацијом реченицу: „Никад ми се Андрић није 

чинио истинитији и тачнији него сада док, после незнатног смирења и пре-

станка пуцњаве, маса излази на улице― (Вучковић 1995: 43). Шта је то у 

писцу пробудило асоцијације на Андрића? Како је он могао да препозна 

турску касабу или аустроугарску провинцију и њен дух у животу европ-

ског града и олимпијског домаћина поткрај 20. вијека? Шта је тако универ-

зално у Андрићевом дјелу да се његова идеја протеже на вијекове и није ли 

управо Андрић, мудрошћу једног супериорног ума, у највећем јеку брат-

ства и јединства, смјештајући радњу својих дјела у далеку прошлост пер-

ципирао будућност, покушавајући да умјетничком фикцијом и апстракци-

јом узпозори да је јединство народа на босанском тлу илузија.
1
  

По повратку из Загреба, у који је путовао ради добијања визе за бо-

равак у Њемачкој, носећи пуне груди хладноће и неспокоја, Вучковић осје-

ћа мржњу која је „опипљива у ваздуху―. Он се пита хоће ли се заједно са 

њом обновити и ратови, поимајући историјску и судбинску неминовност 

српских покољења да ратују на сваких педесет година или четврт вијека, и 

хоће ли се наставити међусобна „убијања народа који су безмало исти, го-

воре исти језик, а поделили су их вера, историја, туђи интереси, па су нај-

                                                 
1
 Веома занимљиво је и запажање које налазимо у осврту под насловом Мудри хро-

ничар Балкана Жанете Ђукић Перишић у коме она износи податак да је током при-

према мировних мисија у Босни канадским припадницима плавих шљемова једна 

од препорука била да „у своје путне торбе спакују енглески превод романа На 

Дрини ћуприја― (Ђукић Перишић 2005: 516). 
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гори крвници један другом― (Вучковић 1995: 9). Један од узрока стрепње 

представља стварање националистичких странака на тлу бивше Југослави-

је. У Загребу је већ повампирена мржња према Србима. Чекајући у реду за 

визу Вучковић слуша псовке упућене на рачун Срба и слути потмуле звуке 

фашизма.  

Након тога слиједе записи из Минхена којима нам писац предочава 

атмосферу града након пада Берлинског зида. Приказани су људи у њему, 

начин живота, навике и нови демократски поредак, оживљен еуфоричним 

духом уједињења. Писац непрестано прави паралеле са сјећањима и ути-

сцима о том граду када је још као младић 1968. у њему боравио и закључу-

је да је сада све роботизовано и хладно, а концентрација зла неподношљи-

ва. Нарочиту пажњу посвећује посматрању како се југословенска криза 

прелама у њемачким медијима и закључује како је Запад здушно припре-

мао рат на нашим просторима и распад Југославије. Анализирајући ситуа-

цију послије пада Берлинског зида, Вучковић највећим дијелом за рат на 

нашим просторима оптужује Њемачку и замах њене информативно-пропа-

гандне политике и мржње према свему што долази од комунизма, оличеног 

Берлинским зидом, који је дијелио ову велику земљу пуних двадесет осам 

година. Трка за материјалним и хладноћа у опхођену међу људима поткри-

јепљени су пластичном сликом којом је описан један од идеала новог 

европског демократског друштва: „Видиш два пса, сусрећеш два човека. 

Гледаш како разговарју четири човека, а поред њих четири пса. Хладни су 

и пси и људи. Пси се чак и не њуше, а људи једва чекају да оде свако на 

своју страну. Породице сачињавају обично отац, мајка, једно дете и једна 

кола.(...) То је идеал данашњег човечанства― (Вучковић 1994: 23). 

Вративши се из Минхена аутор овог дневник  постаје свјестан 

истинитости садржане у Андрићевим појмовима балканска судбина, тра-

гична балканска егзистенција и сарајевски бес мрзости, и с резигнацијом и 

мучнином закључује: „Колико смо ми балкански народи били и остаћемо 

несрећни. Сиромашни, измешани, свако свакоме крив за несрећу, свако 

свакоме жели зло― (Вучковић 1994: 24).  Поновним доласком у Сарајево 

Вучковић почиње да животом живи оно шо је Макс Левенфелд, јунак Ан-

дрићеве приповијетке Писмо из 1920 прорекао свом пријатељу: „Штампаће 

се и говориће се свуда и сваком приликом: ‘Брат је мио, које вере био‘, или 

‘Не пита се ко се како крсти, нег чија му крвца грије прси‘. (...) Али одувек 

је у босанским грађанским круговима било доста лажне грађанске учтиво-

сти, мудрог варања себе и других звучним речима и церемонијалом. То 

прикрива како-тако мржњу, али је не уклања и не спречава у растењу. Бо-

јим се да и под покровом свих савремених максима могу да дремају стари 

нагони и каиновски планови и да ће живети док год не буду потпуно изме-

њене основе духовног и материјалног живота у Босни―  (Андрић 2008 : 

234). 

Емотивна тачка са које полази аутор овог дневника заиста је болна. 

Човјек који је вјеровао да је свако зло прошло, да је југословенство трај-
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ност и извјесност, а да су старе омразе превазиђене, суочава се са изненад-

ним крахом својих увјерења. Оно што је представљало апсoлут руши се 

пред његовим очима попут куле од карта, нема га више, али то није најго-

ре, најгора је чињеница што Вучковић схвата, стварност му заправо ту чи-

њеницу набија у лице, да се испод привидне љубави и братства налази мр-

жња у ријекама понорницама, која је само чекала порозно тло, какво је би-

ло 1992. година, да избије на површину и покаже се у свој својој разорној 

сили и хучности.  

„Сећам се када сам полазио на студије у Сарајево, мајка ме је опо-

мињала: Не иди у тај туђинлук, зар ти га није било доста и овде... За мене 

је она тада била непаметно, остарело дете које булазни. Чак сам се, против 

њене воље, оженио муслиманком – да и тиме докажем како су старе мр-

жње умрле, како је наступило ново време и нови људи― (Вучковић 1995: 

60). Тек када га је живот вратио педесет година уназад, Вучковић схвата да 

се вјерска и национална мржња зачетe у далекој прошлости не могу тако 

лако превладати. Он постаје свједок како се језовита историја у трајању од 

четири вијека, колико је на овим просторима трајала османлијска власт, 

протеже до у најдаљу будућност. Затечен и заточен у Сарајеву  1992. годи-

не он постаје дио те историје, честица ношена ураганом мржње неких дав-

но захукталих вјетрова, њен свједок и биограф. 

Покушавајући да у својим исповијестима критички сагледа ствар-

ност у којој се нашао, пишући непосредно, нарацијом јасном и прецизном 

и поштено и тачно биљежећи збивања која су га затекла почетком деведе-

сетих година у Сарајеву, Вучковић сам себе доживљава као једног од јуна-

ка Андрићевих дјела. Час као доктор Колоња, схвата сав терет живота на 

међи Истока и Запада, час као Ћамил, интелектуалац и човјек од пера, бива 

изложен тортури због сваке ријечи или књиге коју посједује, час као фил, 

несрећно биће које је, ни криво ни дужно, предмет мржње узбуркане чар-

шије само зато што се случајно затекло ту гдје се затекло и што се до оних 

који су стварни узрок мржње и страха не може доћи.  

Желимо заправо рећи колико Вучковићев дневник показује како је 

Андрић актуелан у дневнополитичкој ситуацији садашњице. Да се само де-

кор и форма мијењају, а да суштина остаје иста, потврдиће Вучковићеви 

ратни сарајевски дани на многим мјестима. 

Нарочиту пажњу писца заокупља понашање његових суграђана му-

слиманске вјероисповијести и њихово све чешће напуштање Сарајева, тако 

да, у духу једног од Селимовићевих јунака, закључује да је комплекс про-

гоњења уграђен у њихову психу. „Расцеп у осетљивом муслиманском ин-

телектуалцу долази од тог осећања стварног или измишљеног неприпадања 

никоме и распетости између оног што се било и што се постало у одређе-

ним историјским околностима. Сваки покушај да се буде Једно, тражи по-

рицање Другога. А на размеђи те две крајности су немир, страх, осећај 

угрожености. Садашњи политички покрет иде за тим да верским догмати-

змом и фанатизмом реши ствар тако што ће се вратити исламу, а порећи 
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словенско порекло и припадност. Једно се може бити само у потпуном за-

тварању и затирању и порицању других, па и мржњи према другима― (Вуч-

ковић 1995: 26). С друге стране, исту мисао варира и Андрић у својој док-

торској дисертацији Развој духовног живота у Босни под утицајем турске 

владавине, наглашавајући да је основни утицај који је турска владавина 

оставила на духовни живот народа на овим просторима био у томе био што 

је тај „освајачки, азијатски народ, туђ по вјери, духу и раси― (Андрић 1982: 

53) прекинуо нормалан развој земље, подијеливши је на два дијела, а Босна 

је у свему томе највише страдала, јер је по природном и географском поло-

жају требала да буде спона источног и западног дијела европске културе – 

„него је штавише због домаћег исламизираног елемента постала моћна пре-

прека хришћанском Западу― (Андрић 1982: 53). 

Идеја о Србима као страдалничком народу може се пратити кроз 

цјелокупно Андрићево стваралаштво,
2
 а зачеци су јој, као уосталом и свега 

што је Андрић написао, у докторској дисертацији. Андрић се у својој тези 

осврнуо на живот све три вјероисповијести у Босни, али најмање страница 

заузима дио о Србима. Он то правда чињеницом што су Срби толико бијед-

но и тешко живјели, да су се већином повлачили у планинске, тешко до-

ступне крајеве од агресивне отоманске државне власти која их је на сваки 

начин покушавала уништити. Андрић ово поткрепљује чињеницама из пу-

тописних записа тога времена који свједоче о биједи српских свештеника и 

њиховом егзистирању на граници преживљавања. (уп. Андрић 1982: 158–

169). Препуштена сама себе, без правог пријатеља у Европи и свијету, за 

Андрића чудо представља начин на који се српска заједница у Босни уоп-

ште успјела сачувати – повлачећи се и затварајући у саму себе и црпећи из 

своје прошлости, из епских пјесама и легенди сокове за преживљавање на-

ционалног бића.  

У ванредним ситуацијама какве су грађански ратови допуштена су 

свакаква зла, а Збогом, Сарајево управо свједочи о прогону и страдању ин-

телектуалаца и невиних људи – српског свештеника, доктора Најдановића, 

и Вучковићевог сестрића Радивоја Бошковића, ни крива ни дужна, коме је 

овај дневник и посвећен.  

Као што видимо из до сада реченог, три су основна питања која за-

окупљају мисао Р. Вучковића – муслимански појединац у Босни, поријекло 

мржње и српско понашање у смутним временима. Можда одговор на сва 

три лежи у балканској карактерологији, у динарској преосјетљивости и су-

јети која вјечито тјера на то да се буде бољи, већи, значајнији од комшије, 

                                                 
2
 Најгрубље сцена умирања у Андрићевим прозним дјелима остварене су у описи-

ма клања, набијања на колац, мучења и черечења Срба. По тежини коју оставља на 

читаоце ту, свакако, прво спада сцена набијања на колац Радисава са Уништа из 

романа На Дрини ћуприја, а затим и сцена двојице Срба које Цигани муче, даве и 

вјешају пред масом из Травничке хронике. Међутим, иако изузетно мучне, овакве 

сцене готово увијек обавија и вео мистичности, страдалници се и у најтежим мука-

ма до краја држе мирно као да нису бића од овог свијета.  
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атавизму, племенским осветама које као ријеке понорнице потмуло теку 

жилама, везаности земљу и посјед, у мимикрији извјежбаној кроз вијекове.  

Иако иступајући на Конгресу српских интелектуалаца, датираном у 

књизи на 23. март 1992. године, распад Југославије тумачи, углавном, ин-

тересима западноевропских сила, Вучковић, позивајући се на Андрића и 

његову докторску тезу, не може а да добар дио одговорности не пребаци и 

на вође новонасталих националних странака у Југославији. „Као и наши 

далеки преци, гледамо и ми данас наше вође како иду у походе европским 

и америчким моћницима молећи их понизно да им поклоне државе, дају 

суверенитете, да им уделе паре као би спасли народ од глади― (Вучковић 

1994: 32). 

 Са коликом суптилношћу, са коликом тачношћу за детаљ је гово-

рио Андрић својим дјелима фикције потврђује ратни дневник његовог ту-

мача на страницама које слиједе.  

Све даље у овом дневнику у знаку је Андрићевих ријечи  да дође 

вријеме када паметан заћути, будала проговори, а фукара се обогати. На-

јава смутних догађаја почиње као у Андрићевом дјелу затварањем чаршије 

– само модерно је доба, те умјесто повлачења газда са ћепенака, налазимо 

слике полупаних излога и семафоре који симболично показују час црвено 

час зелено. Злокобна тишина се спушта над сарајевском котлином и неста-

је народа са улица, аутомобила (осим понеког полицијског), а у оне који су 

остали заточени између њених планина увлаче се страх и језа. Ситни јали-

јаши, наркомани, лопови и пијанице испливали су на површину и сада је 

они представљају легитимну војску: „Некаква је то мешавина од набрзину 

скупљених докоњака, пиљара, ћевабџија, кафеџија, келнера, шверцера и 

дојучерашњих навијача ‘Сарајева‘ и ‘Жељезничара‘―.Вучковићева збуње-

ност не престаје, гледајући како на површину испливава сарајевски шљам, 

никако не може да се отме утиску да се нашао у неком новом граду, а да су 

око њега неки други људи које не препознаје, разумом може да схвати но-

вонасталу ситуацију, али емотивно да прихвати никако. „Покидане везе, 

испливала вековна омраза, кисели осмеси и разговори, а овамо свако води 

своју стварну и истиниту мисао која је испуњена мржњом и неразумева-

њем других― (Вучковић 1994: 49). Након тога слиједе записи датирани на 

5. мај 1992. године и покољ војне колоне у Добровољачкој улици, а затим и 

продирање бошњачке војске у Институт за књижевност, његово пустоше-

ње, паљење Вијећнице и уништавање свега што је значило духовност и 

културу.  

Сарајево се претвара у логориште и проклету авлију, играчку јед-

ног моћног, невидљивог и далеког, али свеприсутног  Карађоза.  

Сликање гомиле веома је развијено и упечатљиво у Андрићевом 

дјелу. Превртљива психологија масе и њене акције у превратничким време-

нима врло су оштро и драматично описане. Издвојићемо само једно мјесто, 

управо зато што га са Збогом, Сарајево спаја мноштво сличности. Ријеч је 

о слици из романа Госпођица, мјесто је Сарајево, година ратна – 1914, у то-
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ку су демонсрације против Срба: „Треба да наиђу дани као што су ови па 

да се право види шта све живи у овој вароши која је просута као шака зрња 

делом по стрмим падинама околних брда, делом у равници око реке. (...) 

Као свака оријенталска варош, Сарајево има своју факир-фукару која живи 

десетинама година повучена, раштркана и привидно припитомљена, али 

која се у оваквим приликама, по законима неке незнане друштвене хемије, 

одједном сједини и букне као притајен вулкан, ригајући огањ и блато нај-

нижих страсти и нездравих прохтева. Ту масу лумпенпролетаријата и сит-

ног, гладног грађанства сачињавају људи различни по својим веровањима, 

навикама и начину одевања, али једнаки по унутарњој урођеној и подму-

клој суровости и дивљини и нискости својих нагона― (Андрић 1984: 85–

86).  

 Сличну функцији мотива масе код Андрића, има мотив реда код 

Вучковића. Већина битних догађаја забиљежених у дневику прелама се 

кроз поимање масе затечене у редовима – за хљеб, цигарете, воду, пасош.  

Ред симболизује обезглављеност и напаћеност, али и мјесто на коме је нај-

лакше опипати пулс народа и његово расположење, а самим тим и јасније 

сагледати ситуацију у држави. Појединац у реду заклоњен је спасоносним 

оквиром масе, ослобођеног притиска индивидуалности, па потиснуте емо-

ције и пориви излазе на слободу. „Редови за млеко, редови за хлеб, редови 

на пијаци чим се појави нешто од хране. Изгледа да су невеселе приче у ре-

довима и у оваквим ситуацијама увек исте: грди се рат и они који га воде. 

Свако мисли да је то онај други. Плане и свађа― (Вучковић 1994: 44). Редо-

ви за основне животне намирнице представљају, заправо, највећи извор ин-

формација јунаку овог дневника.  

Час као фил, час као Ћамил, унезвјерен од страха и знемоћао од 

глади, Вучковић лута улицама града у коме је проживио више од тридесет 

година биљежећи брижљиво све што се дешава на њима. Из масе се чују 

повици у којима се Срби одређују као поган милет и марсовци којима тре-

ба траг затријети. Вербални линч постаје најпогоднији начин да се поједи-

нац затрован мржњом према својим дојучерашњим суграђанима ослободи 

тог терета. Упечатљива је слика Санџаклије који мијешајући шљиве говори 

како би он лако ријешио питање овог рата тиме што би бацио двије три 

бомбе на Трг Републике у Београду, или слика јутра у коме освану постери 

српских вођа на којима су они објешени или заклани, а са мјеста на којима 

би требале бити очи зјапе празне рупе.  

Покушавајући да преживи рат, Вучковић се у потрази за храном и 

благотворном ријечи охрабрења понекад сусретне и са неким од познаника 

српске националности који су остали у Сарајеву. Међутим, поражавајућа је 

истина коју он уочава у тим тренуцимам – некада заклети комунисти и Ју-

гословени сада су поданици нове власти, изјашњавају се као Босанци по 

националности, и једнинствени су у жестокој осуди својих сународника ко-

ји се налазе на брдима изнад Сарајева. Један од тих сусрета нарочито суге-

стивно дјелује, како на записивача дневник, тако и на његове читаоце. Ри-
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јеч је о једном од Вучковићевих пријатеља, Србину,  који, док му супуга 

Хрватица и ћерка одлазе из града, остаје у Сарајеву како би сачувао стан и 

задржао положај који је имао прије рата. Посматрајући га, Вучковић за-

кључује:   „Искорењен је, нема храбрости да закорачи дедовима, па тако 

папирнат лебди у безваздушју, очекујући да ће се све вратити у стање пред 

рат: он сачувати стан, пронаћи жену и ћерку, остати на истом послу и про-

дужити некадашњу породичну идилу. Ту жељу спреман је да плати апсо-

лутном покорношћу, рајинском понизношћу пред садашњим господаром. 

Он ми прича о свом либерализми и пацифизму, а ја у исушеној и од полу-

глади нараслој сељачкој главурди откривам му далеке претке и видим не-

срећног рајетина како се довија свим силама да хришћанском скрушено-

шћу заслужи милост и опрост за грехе предака и хајдучких савременика, 

чију потмулу тутњаву слуша сваки дан и одбија да призна како има било 

какве везе са онима ‘одозго‘― (Вучковић 1994: 181). 

Неухватљива и незасита моћ зла прераста у мистерију која онемо-

гућава записивачу да ухвати стварност и да је превлада, зато Андрићево 

дјело слижи као огледало. Вучковић се заправо непрестано загледа у Ан-

дрићево дјело тражећи у њему одговоре на оно што му се збива у стварно-

сти. Све што покреће тренутне историјске догађаје, суштински се налази 

описано у Андрићевим дјелима фикције. 

Заточеништво у Сарајеву Вучковићу пружа емпиријски увид у зна-

чење радње чувеног везира из приповијетке Мост на Жепи када једним по-

тезом брише и посљедње ријечи из посвете да је у ћутању сигурност – 

остаје само дјело да својом вриједношћу говори више од ма које ријечи, а 

већом рјечитошћу тим прије што је дјело ријечи. Коликом је рјечитошћу 

зборило Андрићево дјелу у ратном Сарајеву, какав је његов одјек био на 

обје стране, свједоче догађаји забиљежени на страницама овог дневника. 

Књиге су му попаљене још почетком рата, споменици скрнављени, а име 

брисано из школских програма. 

Крајем се потврђује пророчка визија Андрићевог Писма из 1920, 

приповијетке чији је наслов у једној од верзија гласио Писмо из 1992,  мр-

жња је општа и свуда присутна. Отписујући му из Босне с краја 20. вијека, 

Вучковић се опрашта са Сарајевом. 
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Подгорица Научна критика 

 

НАСТАВА СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ  

НА УНИВЕРЗИТЕТУ ЦРНЕ ГОРЕ 

 
Нови услови живота намећу и нова правила понашања. Политика и 

политиканство све више заузимају маха у разградњи друштвеног живота, а 

све под наводним демократским стандардима, те нам се под дејством та-

квих околности често губи оно национално. На овим просторима, где оби-

тава српски народ, одувек је било присутно уништавање српског. Посебно 

је то изражено у последњих двадесет година. Све се то одражавало и одра-

жава се на друштвени живот, а посебан је атак био на културу. Формира-

њем вештачких нација дошло се и до формирања вештачких језика, па са-

мим тим и вештачких књижевних корпуса. У свему овоме велику улогу од-

играо је почетак реформских процеса. Ови процеси су немилосрдно намет-

нули нове токове друштвеног живота и самим тим неповољно деловали на 

национално. Некако преко ноћи наметнуто је мноштво декларација, ковен-

ција и шта све не. На удару су се нашли сви сегменти друштвеног живота. 

У свим овим токовима највишe је страдало образовање и то наметањем ра-

зних реформи које су утицале на смањење градива. Када је реч о српској 

филологији сматрам да је највише изгубила. 

Када се говори о српској књижевности морамо пре свега имати на 

уму да је свим процесима које смо споменули баш она највише страдала, а 

све из разлога што су нови књижевни корпуси остали без писаца па су их 

морали расрбљавати да би створили своје, тзв. националне писце. Ту је, не 

заборавимо, и процес ,,болоњског студирања― који је умногоме нанео ште-

ту целокупном образовном систему. Усвајањем овога система у настави и 

науци уопште, изгубило се и на квалитету и квантитету. Програми су у ве-

ликој мери редуковани, а фондови часова преполовљени. Оваквим начи-

ном рада и применом најнових стандарда готово на свим универзитетским 

јединицама у потпуности смо изгубили један квалитетан систем наставе 

српске књижевности. Да ли се могло избећи или ублажити пропадање овог 

студијског програма, остаје да се види. Свакако мислимо да смо у потпуно-

сти могли сачувати концепт досадашњег начина студирања уз примену но-

вих стандарда. Тиме не бисмо изгубили целе генерације које ће радити по 

оваквим програмима. Требало је само спровести свега неколико захвата, и 

то пре свега повећањем броја часова из српске књижевности ( посебно из 

српске књижевности XVIII, XIX и XX века). Такође, предмете није требало 

скраћивати по семестрима већ задржати трајање од два семестра. Једино 

што се могло редуковати јесте можда број дела која би требало изучавати. 

На овај начин систем би био очуван, а квалитет наставног процеса уз при-
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мену колоквијалног полагања испита био би прилагођен реформским зах-

тевима. Проучавајући наставне програме са свих студијских програма из 

окружења где имамо присутну српску књижевност, дошли смо до закључка 

да је једино Катедра за српску књижевност Филолошког факултета успела 

да очува квалитетан наставни процес из овог предмета, што потврђују на-

ставни програми, док су друге катедре, не знамо из којих разлога, у при-

личној мери осиромашиле своје програме из поменутог предмета, а то је 

посебно видно на Филозофском факултету у Никшићу, о чему ћемо у на-

ставку овога рада рећи више. 

Уништавање програма српске књижевности на Универзитету Црне 

Горе може се рећи да траје чак од самог успостављања студијског програ-

ма. Посебно разарање овог програма десило се у последње две деценије. 

Када су се на просторима бивше Југославије почеле стварати тзв. нацио-

налне књижевности, тај процес је захватио и овај универзитет где се поче-

ла учвршћивати тзв. црногорска књижевност. У почетку је овај премет пре-

давао проф. др Слободан Вујачић, који је у предмет увео тзв. социјалистич-

ку књижевност, а након њега овај премет држи др Војислав Никчевић, про-

фесор словеначке књижевности. Доласком Никчевића, овај студијски про-

грам губи јасне контуре предмета, а као основ изучавања бивају уведене 

периодичне публикације од периода краља Николе па све до 1945. године. 

Писци су укључивани при крају самог семестра, јер је у оптицају било све-

га неколико писаца, и то: Петар II Петровић Његош, краљ Никола, Марко 

Миљанов, а у седмом семестру су још укључивани Ристо Ратковић и Миха-

ило Лалић. Главна литература за спремање испита била је књига Војислава 

Никчевића ,Млади Његош и брошура плана и програма, као и књига Сло-

бодана Вујачића Социјална литература. Остатак литературе није био по-

знат, јер аутори нису знали како да је саставе. Почетком деведесетих све-

срдну помоћ ка конституисању ове скаламерије од предмета помогла је се-

рија књига Слободана Калезића Црногорска књижевност у књижевној 

критици. Ради се о књизи у којој су сабрани текстови критичара који су 

стварали на српском језику и припадају корпусу српске књижевности, али 

су својим пореклом били из Црне Горе. Дакле, сем у наслову, у осталим де-

ловима ова књига је чиста хрестоматија српске књижевности. Зашто је 

проф. др Слободан Калезић ово направио, није познато. Углавном, ова 

књига је била основ разградње српске књижевности на тлу Црне Горе. 

Након оваквог рада убрзо у причу о тзв. црногорској књижевности 

улази Татјана Бечановић, професорица која је била ангажована, и сада је, 

на Теорији књижевности и Методолгији проучавања књижевности на Фи-

лозофском факултету у Никшићу. Када је ангажована на овим предметима, 

одмах је у програм Теорије књижевности убацила да се изучава поезија Ри-

ста Ратковића, Радоње Вешовића и проза Михаила Лалића, без обзира на 

чињеницу да се ови писци изучавају у оквиру тзв. црногорске књижевно-

сти. Убрзо затим прелази да предаје Црногорску књижевност, где свим си-

лама покушава да наметне нове стандарде у овом предмету, не би ли од 
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њега створила предмет, јер у овом облику није личио ни на специјални 

курс, а камоли на предмет. Попуњавање предмета писцима био је прилич-

но лак посао. Рад се састојао углавном од ,,крађе― писаца из српске књи-

жевности, јер се другачије није могао конституисати предмет. Тако добија-

мо следеће: Црногорска књижевност XVIII и XIX века бива попуњена пи-

сицима: Зановићем, Ивановићем, Боном Боницом, владиком Василијем, 

владиком Савом, Петром I Петровићем Његошем, Симом Милутиновићем 

Сарајлијом, Марком Миљановим, Стефаном Митровим Љубишом, Марком 

Царем и Симом Матавуљем, док Црногорска књижевност ХХ века бива по-

пуњена: Радованом Зоговићем, Миодрагом Булатовићем, Бранимиром 

Шћепановићем, Бориславом Пекићем, Данилом Кишом. Након референду-

ма бивају додати још и: Радоња Вешовић, Јеврем Брковић, Душан Ђуро-

вић, Мирко Ковач и др. Предмет је конституисан на принципу, сви они ко-

ји су нешто написали и записали о Црној Гори или су прошли овим краје-

вима припадају црногорској књижевности. Недавно је потекла идеја писа-

ња и ,,Историје црногорске књижевности―, а писац Перивоје Поповић зала-

же се чак и за писање ,,Историје књижевности Куча―. Сва ова крађа писаца 

и литературе рађена је пред очима професора српске књижевности. Српске 

писце нису успели да сачувају, а тзв. црногорске Јеврема Брковића и Мир-

ка Ковача сада увелико и предају. Овако је текао први ток распарчавања 

српске књижевности. Наравно ту се нису зауставили. 

Након реформе и примене Болоњске декларације, а такође и рефе-

рендума, кренуло се у припрему за растурање Одсека за српски језик и 

књижевност. Овај Одсек прво бива преименован у Студијски програм за 

српски језик и јужнословенске књижевности, а цела замисао је била да пре-

расте у Одсек за црногорски језик и јужнословенске књижевности. Међу-

тим, замена није успела, већ је стари Одсек остао да егзистира. Нажалост 

данас имамо ситуацију да од Одсека, што се тиче језичких предмета, има-

мо само српски језик, док су српску књижевност успели да угасе. Овај чин 

су произвели кроз неколико фаза: 

1. Обезличавање предмета; 
2. Једни те исти писци заступљени су кроз наставни процес на 

свим годинама; 

3. Смањење броја часова; 
4. Наставни кадар без квалификација; 
5. Појединци због норме часова предају све и свашта. 

Поменули смо први од елемента систематског уништавања Одсека 

српске књижевности, то је обезличавање предмета. Како би се што више 

удаљили од појма српска књижевност на овом студијском програму су 

иновирали предмете, и то тако што уместо Српске књижевности 18. и 19. 

века три предмета: Просветитељство, Романтизам и Реализам. Све би било 

нормално да није оваквих назива. Тачно је да је и раније овај предмет обу-

хватао ове периоде и поред њих су још били заступљени Ренесанса, Барок 

и Класицизам. Ови су предмети прво обезичени, јер не може назив бити са-
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мо Просветитељство, Романтизам и Реализам, јер се мора знати чији су и 

коме припадају. На осталим универзитетима за ове предмете стоји назив 

Српска књижевност од рационализма до романтизма, Српски романтизам и 

Српски реализам. Оваквим дефинисањем предмета уопште се не зна о чи-

јем је просветитељству, романтизму или реализму реч. Под оваквим појмо-

вима може се проучавати књижевност са свих континената, тј. светска 

књижевност. Исти сличај имамо и када је у питању Српска књижевност 20. 

века која је преименована у Књижевност прве половине 20. века и друге 

половине 20. века. Такође се и код ових предмета све може посматрати на 

светском нивоу, јер овако обезличен предмет даје такву могућност. Дакле, 

овакви предмети, како су овде насловљени, не постоје. На осталим универ-

зитетским јединицама у окружењу постоје Српска модерна поезија и Срп-

ска модерна проза. Исти случај је и када се ради о Народној, Средњовеков-

ној и Књижевности ренесансе и барока. Сада ћемо представити по предме-

тима како се врши разарање концепта српске књижевности. Овом прили-

ком ограничићемо се на Књижевност ренесансе и барока, Српску књижев-

ност 18. и 19. века и Српску књижевност 20. века. Поред ових предмета, 

рећи ћемо нешто и о концепту предмета који су проистекли усвајањем Бо-

лоњске декларације. Нама је за ово истраживање био доступан само план и 

програм. Увид у предавања нисмо имали, али шта је ту је, идемо редом. 

 

Књижевност ренесансе и барока 

 

Ова књижевност обухвата период 16. и 17. века, а настала је на тлу 

данашње Хрватске, а највише у Дубровнику. Овај предмет некада је изуча-

ван на трећој години студија, а фонд часова био је: 3 часа предавања и 2 ча-

са вежби. Материја која се изучавала обухватала је следеће писце распоре-

ђене по круговима, и то: сплитски и шибенички круг, дубровачки, хварски 

и задарски круг. У оквиру ових кругова изучавани су следећи писци: Мар-

ко Марулић, Шишко Менчетић, Џоре Држић, Андрија Чубрановић, Мавро 

Ветрановић, Ханибал Луцић, Петар Хекторовић, Петар Зоранић, Никола 

Нешљаковић, Марин Држић, Динко Рањина, Динко Златарић, Иван Гунду-

лић, Иван Бунић, Јулије Палмотић, Ритер Витезовић, Иван Бона Боница. 

Као што се из изложеног види, обрађиван је велики број писаца, те се на 

овај начин могла у потпуности сагледати поетика за поменути период. По-

ред писаца који су исцрпно изучавани, на овим местима се говорило и о то-

ковима хуманизма и ренесансе у европском контексту. Након реформских 

захвата и спровођења Болоњског процеса, ова књижевност је скраћена на 

један семестар, а број часова је смањен на 2+2, што је веома мало да би се у 

правом смислу схватила ова епоха. Тако, рецимо, у првој седмици, односно 

на првом часу обрађује се следеће: 

Хуманизам и ренесанса у европском контексту. Друштвене прет-

поставке и античко наслеђе. Научна и географска открића. Стара и нова 

геоцентрична и хелиоцентрична слика света. Ренесансна књижевност и 
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њени представници и развој (14–16. век). Развој градова. Појава штампар-

ства од Гутенберга до Октоиха.
1
  

Као што се из овога види, седам наставних јединица смештено је у 

два школска часа, што је неизводљиво да се на квалитетан начин студенти-

ма све то предочи. Већ наредни час обухвата италијански период као и 

сплитски и шибенички круг, те Марко Марулић. Такође се на квалитетан 

начин не могу предочити све чињенице о овим писцима. Када се говори о 

Марку Марулићу, не треба заборавити да поред његовог најзначајнијег де-

ла Јудите не треба свакако занемарити и Давидијаде. Такође се за један час 

обрађују и писци Држић, Менчетић и Ветрановић, као и неопетраркисти и 

хварски и задарски круг писаца, тј. све се ставља под окриље два школска 

часа, и то у један час Пелегриновић, Луцић и Хекторовић, а ту су и Зора-

нић, Пасквалић и Бона Боница. Свега један час посвећен је поетици Мари-

на Држића. Када се говори о обради дела из програма видимо да се само 

поклања пажња: Јудити, Тирени,  Новели од Станца, Скупу и Дунду Маро-

ју. Сва ова дела заслужују много више простора него што им је овде дато. 

Дакле, период ренесансе стављен је у месец-два, за колико се не могу на 

квалитетан начин означити главне поетичке одреднице. Исти случај се де-

шава и са бароком. 

Као што се може видети  из наставних планова са других универзи-

тетских јединица из овога предмета, у Крагујевцу је дат предмет Дубровач-

ка књижевност или Књижевност у Боки Которској чиме је донекле надо-

мештен губитак који је нанела Болоњска декларација. На Филолошком фа-

култету у Београду исти програм остао је нетакнут и то са два семетра, а 

поред изучавања поетика самих књижевних периода, дат је и велики број 

писаца: Илија Цријевић (избор из поезије); Винко Прибојевић (О пореклу и 

успесима Словена); Шишко Менчетић (избор из поезије); Џоре Држић (из-

бор из поезије), Марко Марулић (Јудита, Избор из лектире); Књижевност 

у Боки Которској у 16. веку; Мавро Ветрановић (избор поезије); Петар 

Хекторовић (Рибање и рибарско приговарање); Микша Пелегриновић  

(Јеђупка); Никола Нешљаковић (Фарса по избору); Марин Држић  

(Тирена, Новела од Станца, Дундо Мароје, Пјесни разлике, Скуп, 

Манде, Плакир и вила, Писма фирентинском војводи из 1566. године ); 

Динко Рањина (избор из поезије); Андрија Чубрановић (Песма о Шестој 

госпођи); Динко Златарић (избор из поезије); Антун Сасин (Мрнарица, Ма-

лахна комедија од пира); Барок Стјепо Ђурђевић (Дервиш); Џиво Гундулић 

(Сузе сина разметнога, Дубравка, Осман); Џиво Бунић (избор из поезије); 

Књижевни рад у Боки Которској у 17. веку, Комедије 17. века; Игњат Ђур-

ђевић (Избор из поезије, Сузе Марункове)
2
.  

                                                 
1
 Наставни план за Књижевност ренесансе и барока, Филозофски факултет 

Никшић, школска 2009/2010. 
2
  Наставни план за предмете Дубровачка књижевност и Књижевност ре-

несансе и барока на Филолошком факултету у Београду и Филолошко-уметничком 

факултету у Крагујевцу. 
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Како се из изложених програма и њиховим упоређивањем са про-

грамом на катедри у Никшићу види, само се у једном површном прегледу 

дају опште одреднице, али свакако не и целокупан преглед како би иначе 

требало да се ради. Оваквим радом нисмо успели да добијемо квалитетан 

студијски програм. Мислимо да, када је у питању ова књижевност, треба 

увести и преглед латинске палеографије како би сваком студенту било лак-

ше разумевање ових текстова. Када су у питању писци који се везују за Бо-

ку Которску, њих ћемо наћи и на студију из тзв. црногорске књижевности 

који се изучава на четвртој години, тј. специјалистичком студију. 

 

Посветитељство и романтизам и реализам 

 

Предмет се некада звао Српска књижевност XVIII и XIX вијека, а 

обухватао је период класицизма, просветитељства, предромантизма, ро-

мантизма, као и реализма. Фонд часова је био 3+2 што се и тада испоста-

вљало да је мали број часова. Данас је на Студијском програму за српски 

језик и књижевност тај предмет подељен у три предмета, и то: Просвјети-

тељство,  Романтизам и Реализам. Предмети су сведени на по један семе-

стар и на два часа предавања седмично. Просвјетитељство и романтизам 

обухватају следеће наставне јединице: 

– Рационализам на тлу Црне Горе. Стефан Зановић. Турска пи-

сма; 

– Просвјетитељски рефлекси у Посланицама Петра I Петровића 

Његоша; 

– Просвјетитељство Доситеја Обрадовића (Живот и прикључе-

нија); 

– Јован Стерија Поповић као драмски писац (Тврдица); 

– Вук Ст. Караџић као писац епохе херојско-патријархалног ро-

мантизма; 

– Поетика епохе романтизма. Бранко Радичевић (Кад млидијах 

умерти, Ђачки растанак); 

– Иван Мажуранић (Смрт Смаил-аге Ченгића; 

– Франц Прешерн (Сонетни вијенац); 

– Ђура Јакшић (Поноћ); 

– Романтичарска драма Ђуре Јакшића (Јелисавета књегиња цр-

ногорска); 

– Лаза Костић – програмске пјесме (Међу јавом и мед сном); 

– Santa Marija della Salute – Лазе Костића; 

– Никола Петровић Његош (Балканска царица).
2
 

Изостављени су писци: Емануел Јанковић и Христифор Жефаро-

вић, те Јован Рајић, као и појава грађанске лирике у 18. веку. Који су  раз-

                                                 
2
 Наставни план за предмет Просветитељство, Филозофски факултет Ник-

шић, школска 2009/2010. 
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лози изостанка ових писаца,  то је познато само проф. др Љиљани Дујовић. 

Прича о просветитељству је драстично скраћена, већа пажња је поклоњена 

писцима из Црне Горе, а значај просветитељства Доситеја Обрадовића 

представљен је само кроз Живот и прикљученија. Остала његова дела су 

занемарена. Писца Симеона Пишчевића нема, а знамо да су Мемоари које 

је написао подстакли Милоша Црњанског да напише Сеобе. Такође, ни јед-

ном речју није поменут Милован Видаковић, творац дидактичко-сентимен-

талне литературе чији романи представљају компилацију љубавног и ба-

рокног витешког романа. Недостаје и Јоаким Вујић који је отворио нову 

епоху у историји српског театра и драме. Класицистички период као да ни-

када није постојао. Вук Караџић је приказан само као писац Житија Хајдук 

Вељка Петровића, а овом приликом се заборавља да његов опус обухвата и 

кодификаторски посао, језичку реформу, критику и преводилачки рад. Из-

гледа да професорица Дујовић може само кроз једно дело да сагледа цели 

поетички рад утемељивача српског језика и књижевности. Познато је да је 

у овом периоду постојала и проза у народном стилу чији је представник 

прота Матеја Ненадовић и његови Мемоари, а изостављен је и Сима Милу-

тиновић Сарајлија. О Стерији се говори као о писцу драма и романа, а за-

борављена је поезија. Такође, када се говори о драмском стваралаштву, не 

може се само на основу драме Тврдица представити овај сегмент, већ се 

мора нешто рећи и о његовом раду на трагедији. Познате су три његове 

трагедије Светислав и Милева, Милош Обилић и Наод Симеон или несрет-

но супружниство, а ту је и псеудоисторијски роман Бој на Косову или То-

плица Милан и Зораида. Дакле, као што се види о овом писцу могло се мно-

го тога више представити. Његош, иако припада овом периоду није обухва-

ћен, без обзира што се сви писци кроз целокупни студиј само понављају. 

Изостављен је Јован Јовановић Змај, а половично су обрађени Бранко Ра-

дичевић и Ђура Јакшић. Познато је да Јакшић није само драмски писац, 

већ у његовом опусу централно место заузимају песме, а такође је познат 

као и приповедач. Није било згорег да се у овом периоду помене и Богобој 

Атанацковић писац Два идола који је још у свом књижевном раду навео да 

ће се угледати на писце западноевропског круга који већ у том периоду 

увелико стварају реализам. Такође је и Лаза Костић могао бити приказан 

као драмски писац, па и критичар. Када је реч о реализму и овај предмет је 

као и претходни осиромашен. Из програма су изостављени: Светозар Мар-

ковић, Јаков Игњатовић, Милован Глишић, Јанко Веселиновић, тако да су 

сазнања о једном периоду српских реалиста остала ван програма. У програ-

му је заступљен Стеван Сремац, али само са једним романом, Зоном Зам-

фировом, а обрађују се хумористички хронотоп и комуникативне ситуаци-

је. Да би се ваљано проучавала поетика овог писца, не бисмо смели да изо-

ставимо остала дела која су обележила његов рад, а то су: Вукадин, Поп 

Ћира и поп Спира, Ивкова слава, Кир Герас, Из књига староставних. Тек 

оваквом обрадом стиче се целокупан преглед његове поетике. У овом делу 

више је простора посвећено реалистима који долазе из Хрватске, него реа-
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листима који су стварали српски реализам. Недостају писци који су у пси-

холошком смислу обележили реалистичку приповетку попут Милована 

Глишића, а такође су своје место у оквиру овога предмета могли наћи кри-

тичар, песник и путописац Милан Јовановић Морски, као и зачетник науч-

не фантастике у српској књижевности 19. века, Лазар Комарчић. Све је да-

то половично. Такође, када се говори о овим предметима, ваља истаћи да 

се потпуно исти предмети садржајно изучавају и на Одсеку за тзв. црногор-

ски језик и књижевност, па тамо без обзира на све, декларисани су као пи-

сци који чине црногорску књижевност, иако се зна и у стручној, а и лаичкој 

јавности, да немају везе са новокомпонованом књижевношћу. 

 

Књижевност друге половине и књижевност прве половине 

 

Овај предмет био је некада Српска књижевност 20. вијека са часов-

ним фондом 3+2 што га је чинило превише узаним да би се сваки писац 

могао проучавати како треба. Тако се дешавало да већина планираних пи-

саца није могла бити обрађена. Програм је сада у потпуности смањен, чиме 

је изгубио на исправном представљању модерне књижевности. 

Навешћемо пример да се у оквиру овог предмета, као и код осталих 

предмета, писци понављају, а такође имамо и спајања писаца: Борисав 

Станковић и Иван Цанкар (Нечиста крв). Непозато је дело Ивана Цанкара 

које треба обрадити. Гледајући програм за овај предмет стиче се утисак да 

су Борисав Станковић и Иван Цанкар аутори романа Нечиста крв, иако то 

није тачно. За свега два школска часа, што значи у трајању од сат и триде-

сет минута, обрађују се писци: Матош, Видрић, Домијанић, Беговић, а у 

истом временском интервалу Нушић, Војиновић, Дис и Исидора Секулић 

Исти предмет се на другим студијским програмима зове Српска 

књижевност и нпр. у Бањалуци
4
 се изучава као Српска поезија 20. вијека са 

фондом часова 3+3 у трајању од једног семестра, а у другом семестру има-

мо Српску прозу 20. вијека, такође у трајању од 3+3 часа. Ова два премета 

обухватају песнике: Јована Дучић, Милана Ракића, Алексу Шантића, Симу 

Пандуровића, Владислава Петковића Диса, Светислава Винавера, Милана 

Дединца, Милоша Црњанског, Растка Петровића, Момчила Настасијевића, 

Бранка Ћопића, Скендера Куленовића, Васка Попу, Миодрага Павловића, 

Бранка Миљковића, Десанку Максимовић, Стевана Раичковића, Матију 

Бећковића, Рајка Петрова Нога, Бранислава Петровића, Ивана Лалића, Ми-

лована Данојлића, Ђорђа Сладоја и Ђорђа Нешића; док су од прозаиста за-

ступљени: Борисав Станковић, Исидора Секулић, Растко Петровић, Драги-

ша Васић, Иво Андрић, Оскар Давичо, Михаило Лалић, Добрица Ћосић, 

Антоније Исаковић, Бранко Ћопић, Драгослав Михајловић, Меша Селимо-

вић, Миодраг Булатовић, Владан Десница, Борислав Пекић, Данило Киш, 

Милорад Павић, Милован Данојлић, Горан Петровић.  

                                                 
4
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У Никшићу  су свега половично заступљени, с тим што су додати 

Мирко Ковач, Никола Лопичић и Јеврем Брковић. 

 

Црногорска књижевност 

 

У уводним напоменама рекли смо да је овај предмет конструисан 

још у комунистичком добу. Истакли смо чињеницу да се свезнајући профе-

сор Татјана Бечановић  такође послужила поступком крађе писаца, па су се 

у овом предмету нашли сви они писци који су својим радом везани за кон-

цепт српске књижевности. Док су претходни предмети драстично осирома-

шени, овај предмет је задржао своју ранију концепцију, трајање од два се-

местра и фондом часова од 2+2. Дела и писци који су заступљени у прет-

ходним предметима налазе се и овде. 

Из свега изнетог, овај предмет се показује сувишним, јер су сви пи-

сци већ обрађивани. Елем, професорица није, изгледа, сугурна у ваљану 

обраду претходних професора, па је одлучила да све писце поново обради. 

Пре извођења било каквог закључка, морамо се осврнути на пред-

мете Специјални курс из књижевности – Његош, Специјални курс – Сте-

фан Митров Љубиша и Симо Матавуљ, Специјални курс – Андрић и Цр-

њански, Специјални курс из књижевности – Михаило Лалић, Специјални 

курс из књижевности – Борислав Пекић. Када се говори о овим предметима 

углавном су са фондом часова 2+1 и у оквиру њих представљено је цело-

купно стваралаштво аутора. Предмети су представљени као обавезни, а у 

ствари по концепту једино би могли да буду изборни. Такође, као изборне 

предмете требало је увести рецимо: Српску поезију 19. и 20. века, исто та-

ко и Српску прозу и драму. Студијски програм за српски језик и књижев-

ност у Никшићу уопште нема изборних предмета. Предмети Тумачење 

књижевног дела и Писање књижевне критике по својој концепцији потпу-

но су истоветни, а рад на текстовима је исти као у већ наведеним програ-

мима. Иста концепција присутна је и на Одсеку за тзв. црногорски језик. 

Још један проблем који се јавља када је у питању настава књижев-

ности јесте што су у задњих неколико година, изузев др Горана Радоњића и 

др Светлане Калезић, ангажовани сарадници по политичком опредељењу, а 

не по квалификационом, Увидом у Билтен Универзитета Црне Горе сви 

професори ангажовани су на разне предмете, иако је већина њих сасвим 

друге научне области.  

Када се погледа целокупан програм Студијског програма за српски 

језик у Никшићу, долазимо до закључка да је програм грађен на принципу 

разградње српске књижевности. Студенти немају могућност избора пред-

мета, јер се у основи сав материјал врти око једних те истих писаца, тако 

да се долази до образовања које се води само око једне групе писаца.  
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НАСТАВА КЊИЖЕВНОСТИ У РЕКОНСТИТУИСАНОМ  

СИСТЕМУ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 

 
1. Увод 

 

Одступање од националног имена за језик и књижевност и прихва-

тање најпре језичко--књижевног, а потом и државног заједништва с Хрва-

тима довело је до тога да Срби све до распада југословенске заједнице нису 

имали оно што су имали почетком XX века: јасно омеђен државни простор 

и културно-језички идентитет. Лаковерно прихватање језичко-         -књи-

жевног заједништва с Хрватима довело је до расрбљавања српског језика, 

дезинтеграције система српске књижевности и програмиране кроатизације. 

Рад je посвећен сагледавању релевантних чињеница поново успо-

стављеног система српске књижевности, ефектима, циљевима и задацима 

након тог чина. Национална просветно-културна стратегија треба да буде 

усаглашена с тим циљем. 

Издваја се неколико доминантних теза. Међу њима је свакако пре-

судна она о напуштању темељних научних начела србистике и њеном укла-

пању у сербокроатистику, што се дешавало током друге половине XIX ве-

ка, а што је имало кобне последице. Језичко заједништво у симбиози с вер-

ским критеријумом било је генератор деструкције културно-     -национал-

ног идентитета српског народа.  

Успостављање нарушеног система српске књижевности подразуме-

ва њено корпусно одрeђење и дефинисање као система жанрова, стилских 

опредељења и вредности. Српски језик и српска књижевност су одређени 

према хрватској и другим јужнословенским књижевностима на основу до-

минантног језичког критеријума до и од програмиране кроатизације. Пола-

зи се од гледишта да било каква периодизација српске књижевности – она 

глобална: народна, стара, медијална и нова; она минуциозна: дата према 

стилско-језичком критеријуму – не сме да буде усмерена на умањење ње-

ног корпуса. 

Српску књижевност треба разликовати од књижевности српског је-

зика (Мемоар 2007: 19). Народна штокавска и све што је написано до про-

грамиране кроатизације, а према језичком критеријуму који чини основно 

обележје једне националне књижевности, има се сматрати српском књи-

жевношћу. Хрвати су, у међувремену, на српском штокавском однеговали 
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обимну и значајну књижевност, па се та књижевност има сматрати хрват-

ском књижевношћу иако је писана на српском штокавском.  

Територијално одређење није и национално-корпусно, мада оно не 

искључује ни корпусну биполарност. Границе српске и других књижевно-

сти нису увек јасно омеђене. Има Срба који пишу и на другим језицима, па 

се дела таквих писаца могу третирати „као део српске књижевности у ши-

рем смислу― (Милосављевић 2002: 45). 

Задатак рада јесте да покаже да на научним чињеницама заснована 

корпусно реконституисана српска књижевност омогућује наставно изуча-

вање у којем се не кривотворе научне чињенице и омогућава делотворна 

методичка стратегија усмерена на подстицање креативних способности 

ученика. 

Уз аналитичко-синтетички, у раду је коришћен метод методичке 

скепсе, усмерен на мисаоно-критичке путеве сазнања као отклона од пози-

тивистичких и стереотипно усвојених знања.  

Рад је усмерен и на јачање сазнања о неопходности стабилизације 

националног система књижевности и усавршавања наставних програма – 

све у складу са основним васпитно-образовним циљевима и задацима на-

ставе књижености.  

Намеће се потреба анализе статичких структура, динамичких про-

цеса и узајамних односа на дијахроном и синхроном плану српске књижев-

ности. Сагледвање система српске књижевности укључује и осврт на теку-

ћу књижевну продукцију и разматрање инструмента вредносно-политичке 

обмане. Осветлиће се елементи глобалистичке машинерије за манипулаци-

ју друштвеном свешћу, њихова усмереност на брисање памћења, књижев-

но затајивање, прећуткивање и фалсификовање књижевног живота. Јасно 

да успостављени систем српске књижевности, утемељен на језику као ма-

теријалу књижевности, треба бранити од глобалистичког гламура, ружича-

стог кича, лаких садржаја, усмерених на деградацију и поништење система 

српске књижевности. 

 

2. Језичко заједништво и последице језичко-књижевног  заједни-

штва по систем српске књижевности 

 

Одступање од научно засноване истине о српском народу, његовом 

језику и књижевности, допринело је да Срби данас немају оно што су има-

ли почетком XX века: јасно омеђен државни простор и националну страте-

гију. Некритичко прихватање језичког заједништва с Хрватима довело је 

до расрбљавања српског језика и књижевности и омогућило програмирану 

кроатизацију Срба.  

Непостојање српског филолошког програма и србистике као науке 

о српској филологији и прихватање хрватског филолошког програма као 

српског, проузроковало је дробљење српског језика. Од Вукових Срба три 

вере, а једног – штокавског језика, створена су четири народа и три језика, 
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а сведоци смо да се, на темељу научних фалсификата, након хрватског и 

бошњачког (босанског), конституише и четврти – тзв. црногорски језик 

(Росић 2000: 11). 

Напуштање темељних принципа србистике предмет је бројних али-

тичких и научно аргументованих расправа. Такве су, рецимо, књиге Петра 

Милосављевића Срби и њихов језик – хрестоматија (Милосављевић 1997), 

Систем српске књижевности (Милосављевић 2000), Увод у србистику 

(Милосављевић 2002);  Милоша Ковачевића Против неистина о српскоме 

језику (Ковачевић 2005), У одбрану језика српскога (Ковачевић 1997), Око-

вани језик (Росић 2000) и Српски језик и српски језици (Ковачевић 2003). 

Посебан статус има, свакако Слово о српском језику (Слово 1998), 

настало из потребе да се покаже научна истина о српском народу и њего-

вом језику, о српској књижевности и српској култури. У Слову је изнет 

историјат српско-хрватских језичких односа, указано на привид српског и 

хрватског заједништва, на издвајања књижевних језика на конфесионалној 

основи, на српски језик и његове варијанте, на писмо и српски културни 

простор. Та декларација о српском језику имала је далекосежне последице 

и значајно допринела обнови србистике и научне истине о српском језику и 

књижевности. Слово је било предмет жестоких расправа. Као резултат тих 

расправа настала је, између осталог, и књига Оковани језик (Росић 2000), 

као и додатак уз друго издање Ковачевићеве књиге У одбрану језика срп-

скога – и даље (Ковачевић 1999). 

Србистика је средином XIX века у славистичком филолошком си-

стему имала значајно место. По језичком критеријуму, који је есенцијални 

елеменат у идентификацији било ког народа, србистика се уклапала и у оп-

штеприхваћено системско изучавање и појединих националних језика.  

Напуштање темељних научних начела србистике и њено утапање 

током друге половине XIX века у сербокроатистику, имало је далекосежне 

и кобне последице по српски народ. О томе прецизно, непобитно, аргумен-

товано, веома обавештено и непристрасно говори и књига Увод у србисти-

стику (Милосављевић 2002). У њој се  дефинише сам појам србистике и 

њено место у систему филолошких дисциплина других народа. Полазећи 

од научних гледишта Добровског, Копитара, Доситеја, Вука или Шафари-

ка, корифеја славистике и србистике, Милосављевић расправља о етничком 

идентитету Срба и идентитету српског штокавског језика и српске књи-

жевности писане на том језику.
1
  

                                                 
1
 Сажет приказ Милосављевићевих осветљавања идеје словенства, српства 

на словенском југу; идеје илирског покрета, српску, али и, по српски национални 

корпус погубну, аустро-хрватску идеју југословенства, као и двојењу српског јези-

ка по верском критеријуму, видети  у:  Тиодор Росић, "Обнова србистике" / у: Срп-

ско питање и србистика – Излагања, Закључци и прилози; Зборник радова 3; Ме-

ђународни научни скуп Српско питање и србистика, Нови Сад, 23. и 24. новембра 

2007; Србистика/Serbika – Vanredni, Логос – Бачка Паланка / Књиготворница Ло-

гос – Ваљево, 2008, стр. 198–200. 
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Деструкција србистике, за коју је штокавски сва три изговора био и 

остао српски, и наметање сербокроатистике довели су чак до екстремног 

негирања српског језика и српског народа, нпр. од Анте Старчевића. Зна-

тан удео у томе имао је и хрватски филолошки програм, заснован на тобо-

жњем очувању Вукових идеја о једиинственом језику Срба и Хрвата. Ње-

гов главни стратег био је Ватрослав Јагић, а маскиран је тако  што су „ан-

тивуковски ставови дати у форми похвале Вуку Караџићу― (Милосављевић 

2002). Занемарено је да су Хрвати прихватили српски, слично енглеском у 

Индији, шпанском или португалском у Латинској Америци.  

Хрвати и Срби су најпре проглашени једним народом са два имена, 

али две вере. Пошто, наводно, имају  заједнички језик, заједничка им је и 

књижевност, да би српски језик према хрватском схватању постао хрват-

ски, а српски у српском тумачењу (Ковачевић 1999) постао и хрватски.  

Ововремена разградња српског језика заснована је на стратегији 

прихватања српског језика, али не и његовог имена  (Ковачевић 2005) јер 

се, квазинаучно, преименованом језику даје статус посебног језика. Нада-

све, ово трезвено дело позива српске филологе да промене однос према на-

ционалном језику и писму, да се врате изворној србистичкој научној исти-

ни, не би ли се стало на пут даљем пропадању српског језика, а са њим и 

народа.  

Прекрајање научне истине о српском народу и његовом језику во-

дило је и кривотворењу српске књижевности. Из српског књижевноисто-

ријског корпуса, на основу верског критеријума, изостављено је у титоизму 

читаво средње доба, тј. приморска књижевност, а у хрватско окриље при-

грабљена српска народна књижевност. Упркос, својевременој тобожњој Ја-

гићевој забринутости да и то национално благо Србима не буде преотето, 

десило се да и та књижевност буде проглашавана и хрватском.  

Настава књижевности треба да се заснива на одбрани научне исти-

не и интегритета српског језика и књижевности. Напуштање заблуда инте-

гралног југословенства може да постане важан националностратешки чи-

нилац. Србистика треба да допринесе ревитализацији националних инсти-

туција и ширењу истине о српском народу, његовој књижевности и језику. 

Увођење националних студија србистике, по општеприхваћеним принци-

пима за све културне народе, од прворазредног је државно-националног 

значаја. 

 

3. Успостављање нарушеног система српске књижевности–повра-

так српском имену 

 

Стопедесетогодишњи процес расрбљавања српског штокавског је-

зика отпочео је одступањем од Вукових језичких и националних начела, а 

прихватањем идеја језичког заједништва, тј. хрватског филолошког програ-

ма, чији је стратег био Ватрослав Јагић, а који се своди на напуштање из-

ворнохрватског чакавског и кајкавског језика и прихватање српског што-
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кавског. Тим чином створени су услови да се најпре преко језичко-култур-

ног, а потом и преко државног заједништва, оствари хрватски великодр-

жавни сан о стварању хрватске др-жаве и разбијању српског националног 

корпуса. Тај сан не би могао бити остварен без лаковерне сарадње самих 

Срба, од Ђуре Даничића надаље, што траје и до данашњих дана, ето, и у 

називу Академијиног Речника српскохрватског књижевног и народног је-

зика. Кад би се судило по том речнику, српски народ је остао без имена 

свога језика. 

Хрватски филолошки програм пошао је од могућности да српски 

језик може бити и хрватски, да би затим постао хрватски или српски, по-

том за Хрвате само хрватски, а за Србе, штo се види и из назива Речника, 

српски је постао и хрватски. 

Изједначивши властити национални идентитет са југословенством, 

Срби су начинили историјску грешку. У заједничку државу уградили су 

животе, свој језик, а у једном тренутку остали су и без државе и без имена 

за свој језик (Росић 2000: 11). Упловивши у воде језичког и државног зајед-

ништва, допустили су да чак и властито народно књижевно благо буде ве-

зано у ланце српскохрватског заједништва, да се, без обзира што је писана 

српским штокавским, лише приморско-дубовачке књижевности.  

Чињено је то зарад југословенства. А када су његови окови насилно 

раскинути, пружила се могућност, без обзира на назив Академијиног Реч-

ника, да се реконституише систем српске књижевности. Обнова система 

српске књижевности мора да се ослони на србистичку мисао деветнаестог 

века и властиту филолошку традицију. У том смислу упутни су погледи 

Петра Милосављевића, изнети у драгоценој књизи Систем српске књи-

жевносни (Милосављевић 2000). Успостављени реконституисани систем 

српске књижевности има снажан ослонац у радовима  Ивана Стојановића, 

Јована Грчића, Тихомира Остојића, Павла Поповића, Андре Гавриловића, 

Јована Скерлића. Научна истина изнета у историјама српске књижевности 

поменутих аутора утемељена је на гледиштима највећих слависта деветна-

естог века. 

Распадом јужнословенског државног и српскохрватског језичког и 

књижевног заједништва убрзан је процес реконституције система српске 

књижевности. Наставни планови и програми враћају се, полазећи од језич-

ког критеријума, оним сегментима и периодима српске књижевности без 

којих је немогућ и континуитет и идентитет српске књижевности. Тај про-

цес се спроводи од основне школе до факултета. Историја српске књижев-

ности Јована Деретића (Деретић 2002) то сликовито показује. У ранијим 

издањима овог свог дела, трагом Историје српског народа  (Историја срп-

ског народа, књ. 3,  1981–1993), сагласно кроатистици, изостављена је што-

кавска дубровачко-приморска кљижевност. Издање из 2002. године Дере-

тићеве Историје укључује и старију штокавску, односно дубровачко-дал-

матинску књижевност (Деретић 2002: 259–271). Далматинску књижевност 

Деретић дели на штокавку, до реке Цетине и чакавску, од Цетине, што се 
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поклапа са некадашњим лимесом српских и хрватских земаља (Детерић 

2002: 261). Доминантно место у њој припада дубровачкој књижевности, 

писаној на штокавском ијекавском наречју источнохерцеговачког типа.  

Промене су у току и у складу са позитивном србистичком традици-

јом, датом у радовима Павела Јозефа Шафарика, Јована Суботића, Стојана 

Новаковића, писца прве Историје српске књижевности (Новаковић 1867, 

1871). Напуштање сербокроатистике и обнова србистике примаран је зада-

так српских филолога и књижевника. Ненаучно је гледиште о заједничкој 

народној поезији с Хрватима и о дубровачкој књижевности као хрватској. 

Реинтеграција српске књижевности треба да буде спроведена на основу је-

зичких факата, језика на ком је писана и мимо верског критеријума, који из 

српског националног књижевног корпуса откида не само Србе католике 

већ и Србе муслиманске вере. Реконституисање система српске књижевно-

сти и обнова српске филолошке традиције главни је задатак српске фило-

логије данас и убудуће. Томе у прилог иду и измене и допуне наставних 

планова и програма и у Србији и у Републици Српској.  

На основу Закона о средњој школи (Службени гласник Републике 

Србије, број 50/92), извршене су измене и допуне Правилника о плану и 

програму образовања и васпитања за гимназију и Програма образовања и 

васпитања за I, II, III и IV разред гимназије, који чине саставни део Правил-

ника (Службени гласник СРС – Просветни гласник, број 5/90 и Службени 

гласник РС – Просветни гласник, број 3/91). Потписао га је 16. децембра 

1992. године, министар проф. др Данило Ж. Марковић. 

У Правилнику о изменама и допунама Правилника о плану и про-

граму образовања и васпитања за гимназију
2
 реч: „српскохрватски― у одго-

варајућем падежу замењена је речју: „српски― у одговарајућем падежу. 

У делу Програма: „Српскохрватски језик и књижевност―, за I раз-

ред (оба типа гимназије), у одељку:  

1) „Циљ и задаци― реч: „југословенске― замењена је речју: „срп-

ске―; 

2) У првом разреду (оба типа гимназије),  из  поглавља „VI Барок и 

класицизам― изостављене су Сузе сина разметнога (II плач, Спознаје); 

3) У одељку "Б. Језик", поглавље "II Књижевни језик" у ставу 1. ре-

чи: „Књижевнојезичке варијанте― бришу се, а ст. 2 и 3 мењају се и гласе: 

„Штокавско наречје, дијалекатска основица српског књижевног је-

зика (подела, размештај, основне особине). Основне информације о кајкав-

ском и чакавском наречју. Књижевни језици на српском језичком подручју 

до XIX века―. 

                                                 
2
 Преузет 10. 3. 2010. са веб сајта Министарства просвете, на локацији: 

www.mp.gov.rs/propisi/dokumenti/propis-44-Pravilnik_o_nastavnom_planu_i_progra-

mu_za_gimnaziju-03, 

у даљем тексту Правилник – гимн. 
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У делу Програма: „Српскохрватски језик и књижевност―, за II раз-

ред гимназије (општи тип, друштвено-језички смер, природно-математич-

ки смер), извршене су следеће измене и допуне: 

1) У одељку „А. Књижевност―, поглавље II Романтизам изоставље-

ни су: „Људевит Гај: Проглас (Даница Илирска – одломак), Константин 

Миладинов: Туга за југом, Август Шеноа: Сељачка буна (одломак)―; 

2) У одељку „А. Књижевност, поглавље III Реализам―, дела „Стева-

на Сремца: Вукадин, Анте Ковачића: У регистратури (Детињство Ивице 

Кичмановића), Јанка Керсника Сељакова смрт―; 

3) У одељку „Б. Језик, поглавље I Књижевни језик― ст. 1 и 2 мењају 

се и гласе: 

„Почетак стандардизације књижевног језика и правописа код Срба 

(прва половина XIX века). Развој српског књижевног језика у другој поло-

вини XIX века и у XX веку. Основни принципи српске књижевне норме. 

Ћирилица и латиница, екавски и ијекавски изговор―. 

У делу Програма: „Српскохрватски језик и књижевност―, за III раз-

ред гимназије (општи тип, друштвено-језички смер, природно-математич-

ки смер), извршене су следеће измене и допуне: 

1) У одељку „А. Књижевност, поглавље I Модерна― речи: југосло-

венским књижевностима замењена је речима: „српској књижевности―, а из-

остављена дела  Владимира Назора: Шума спава и Отона Жупанчича: Ти 

цвете мој тајанствени; 

2) У одељку „А. Књижевност, поглавље II Међународна и ратна 

књижевност― речи: „Социјална књижевност― замењене су речима: „Соци-

јална литература―, а изостављена дела Аце Шопове: Очи, Јуре Каштелана: 

Свијетлиш у тмини. 

У делу Програма: „Српскохрватски језик и књижевност―, за IV раз-

ред гимназије (општи смер),  изостављени су Едвард Коцбек и  Бранимир 

Шћепановић, а уврштен Борисав Пекић". 

У делу Програма: „Српскохрватски као нематерњи језик―, за I раз-

ред (оба типа гимназије), изостављен је одломак из романа У регистрату-

ри Анте Ковачића и из дневника С партизанима Владимира Назора. 

У делу Програма: „Српскохрватски као нематерњи језик―, за II раз-

ред гимназије (за све типове гимназија), изостављени су: Писмо мајци у За-

горје, И. Дончевић и одломак из Дневника Владимира Дедијера. 

У одељку „Језик― речи: „Језици југословенских народа, српскохр-

ватски језик – дијалекти; екавски и ијекавски изговор стандардног језика 

(македонски језик, словеначки језик)―, замењују се речима: „Штокавско на-

речје – дијалекатска основица српског књижевног језика (подела, разме-

штај и значај). Основне информације о кајкавском и чакавском наречју―. 

Парадигматичне су променаме и допуне наставног плана и програ-

ма српског језика и књижевности за основне школе. Оне такође упућују на 

потребу реафирмације система српске књижевности и напуштања идеоло-

шко-политичког кључа. Повратак српском имену у називу националог јези-
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ка, главна је стратешка смерница Правилника о изменама и допунама Пра-

вилника о наставном плану и програму основног образовања и васпитања.
3
  

Промене и допуне предвиђене су у одељку Правилника (Правил-

ник_план_основно-04) за предмет Српскохрватски језик: а) реч „српскохр-

ватски― у одговарајућем падежу, замењује се речју: „српски― у одговарају-

ћем падежу; б) у одељку за II разред „Књижевност― уместо песничке творе-

вине Висибаба Чеда Вуковића за обраду је предвиђен одломак из романа 

Пинокио Карла Клодија; в) у одељку за IV разред „Књижевност – Школска 

лектира―  замењена је Змајева песма Алија песмом Циганин хвали свога ко-

ња и убачена народна песма Смешно чудо; г) у одељку за V разред „Књи-

жевност – Школска лектира― уврштен је Ђурђевак Прежихова Воранца и 

одломак из Ђачког растанка Бранка Радичевића, а изостављен одломак 

Модри прозори Данка Облака. У пододељку „Домаћа лектира― изостављена 

је збирка приповедака Прежихова Воранца Ђурђевак, а „Избор из усмене 

књижевности југословенских народа и народности (бајке, шаљиве приче о 

Ери, Ћоси, Насрадин-хоџи, новеле, песме преткосовског и неисторијског 

циклуса; лирске песме, митолошке и обредне)― замењен „Избором из усме-

не књижевности југословенских народа и националних мањина (бајке, ле-

генде, шаљиве приче о Ери, Ћоси, Насрадин-хоџи, новеле, неисторијске еп-

ске песме и песме преткосовског циклуса; лирске песме, митолошке, об-

редне и шаљиве)―; д) у одељку за VI разред "Књижевност – Школска лек-

тира" замењена је бугарска народна песма  Коледари и царевић Светим Са-

вом Војислава Илића и На бразди Елина Пелина, а у пододељку „Домаћа 

лектира―, изостављен је „Избор из усмене књижевности југословенских на-

рода и народности (косовски циклус и циклус Краљевића Марка; лирске 

песме, обичајне и љубавне)― и замењен Причама из давнина (избор) Иване 

Брлић-Мажуранић; избором из усмене књижевности југословенских наро-

да и националних мањина (косовски циклус; циклус Краљевића Марка; 

лирске песме, обичајне и породичне); ђ) у одељку за VII разред „Књижев-

ност― – „Школска лектира―, изостављени су Прво вече Владе Малеског и 

Стара јабука Мишка Крањеца, а уврштени Јабука на друму Вељка Петро-

вића; е) у одељку за VIII разред: „Језик – Граматика― реч „народности― за-

мењена је синтагмом „националних мањина―.  

Идентичне измене су извршене и у делу Програма за предмет Срп-

скохрватски као нематерњи језик, где је такође предвиђено и да се реч 

„српскохрватски― у одговарајућем падежу замени речју „српски― у одгова-

рајућем падежу. То говори о одлучном повратку српском имену у називу за 

језик, али и о потреби дефинисања властитог књижевног корпуса. Погото-

во је то дошло до изражаја у каснијим променама Наставног плана и про-

                                                 
3
 Преузет 12. 3. 2010. са веб сајта Министарства просвете, на локацији: 

http://www.mp.gov.rs/propisi/dokumenti/propis-134-Pravilnik_plan_osnovno-04, у 

даљем тексту Правилник – основновно-04 

http://www.mp.gov.rs/propisi/dokumenti/propis-134-Pravilnik_plan_osnovno-04
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грама. Изостављена су дела македонских, словеначких, албанских и поје-

диних хрватских писаца, а знатније укључена властита књижевна баштина. 

У основном и средњем образовању Републике Српске програм је 

нешто флексибилнији. Према Дејтонском споразуму образовање је у Босни 

и Херцеговини у надлежности ентитета, односно кантона. Постоје три на-

ставна плана и програма заснована на националним корпусима. У Републи-

ци Српској основно и средње образовање је јединствено, у основним шко-

лама настава се одвија по једном заједничком наставном плану и програму. 

У Федерацији Босне и Херцеговине настава се реализује на основу два на-

ставна плана и програма. Дакле, сваки конститутивни народ има свој на-

ставни план и програм за  образовање ученика основних и средњих школа.  

Наставни планови у Републици Српској јасно дефинишу име ма-

терњег језика, експлициран је национални књижевни корпус, али је при-

метно присуство дела писаца из остала два ентитета. Као пример може да 

послужи Програм српског језика за други разред основне школе.
4
 Програм 

за други разред основног образовања Републике Српске који одговара про-

граму првог разреда у Републици Србији има све дидактичко-методичке 

постулате као и планови у Србији (Правилник 2004). Упркос ентитетском 

положају, због укупних ентитетских и међунационалних односа, у Програм 

за други разред укључени су и писци не само из друга два ентитета већ и 

писци из Хрватске. Овај програм наслања се и на наставне програме и про-

грамску политику из заједничке социјалистичке Југославије па су засту-

пљени писци и дела којих нема у србијанском програму: Ахмет Хромаџић: 

Дјечак и птица, Насиха Капиџић-Хаџић: Сјеница, Луко Паљетак: Мишеви 

и мачке наглавачке (Јежић убодежић), Звонимир Балог: Мале приче о вели-

ким словима (Програм за други разред РС). Има и подударности у засту-

пљености истих писаца са истим делима: Григор Витез: Нема за мачке 

школе, Душко Радовић: Тужибаба, Љубивоје Ршумовић: Ау, што је школа 

згодна, Лав Толстој: Два друга, Мира Алечковић: Ветар сејач, Езоп: Лав и 

миш (Програм за други разред РС – Правилник 2004), а има и српских пи-

саца, попут Десанке, Максимовић, Бранка Ћопића, Змаја, и у једном и у 

другом програму, са различитим делима.  

Програм важећи за Републику Србију укида поделу на домаћу лек-

тиру и школску лектиру и дела разврстава према књижевним родовима. 

Консеквентније, на датом узрасном и школском нивоу, спроводи се про-

грам корпусног реконституисања српске књижевности и одлучније раскида 

са српско-хрватским језичкокњижевним заједништвом. Програм је обим-

није, жанровски богатије и систематичније изложен, али и једном и другом 

програму недостају дела модерног, ововременог, нонсенсног садржаја, ка-

ко домаће тако и стране књижевности. И једном и другом програму у ста-

                                                 
4
 Преузет 12. 3. 2010. са веб сајта Републичког педагошког завода 

Републике Српске, на локацији: http://www.rpz-rs.org/sajt/doc/File/OS/sr/0a/ 

00094_20060721071131_Program_za_drugi_razred, у даљем тексту Програм за 

други разред РС. 
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ријим  разредима и у гимназијама недостаје национално одређење према 

народној и дубровачко-приморској књижевности. 

 

4. Статичке структуре, динамички процеси и узајамни односи на 

дијахроном и синхроном плану српске књижевности 

  

Сербокроатистика је из корпуса српске књижевности искључила 

приморско-дубровачку, књижевност Срба католика, Срба муслиманске ве-

ре, па чак и црногорску књижевност. Разбијање српског језика и српске 

књижевности су „део пројекта за разбијање српског народа― (Милосавље-

вић 2002: 544). Свака национална књижевност укључује питања граница и 

унутрашњег јединства. Српска књижевност постоји као систем жанрова, 

систем вредности, гледишта – систем језички, територијално и културом 

умрежених дела. Појединачна дела су укључена у систем жанрова и стил-

ских оријентација (Милосављевић 2000). Неразумно језичко-књижевно за-

једништво с Хрватима разградило је систем српске књижевности, а самим 

тим и идентитет српске књижевности, заоштрило питања њених граница и 

унутрашњег јединства. 

Питања неционалног идентитета уско су повезана са начелом да је 

свака особа идентична са самом собом. И синхроно и дијахроно српскохр-

ватско језичко-књижевно заједништво унело је пометњу и деградирало 

принцип неразлучивости идентичног. Присвајањем језика као индивидуал-

не књижевне ознаке, омогућили су да иста својства припадну и неидентич-

ним својствима. Таквом политиком разорени су логички принципи иден-

тичности неразлучивог. Идентично неразлучиво постало је идентично раз-

лучиво. Диференцирано је оно што припада парадигми идентитетски не-

разлучивог. Разлучен је српски језик. Српски књижевни корпус на статич-

ком нивоу ренесансне књижевности лишен је дубровачко-приморске књи-

жевности, а као двиомено племе једног народа Србима и Хрватима припа-

ла је заједничка народна књижевност.  

На дијахроном плану, мимо научне истине, српска књижевност је 

таквом политиком попримила обележје дисконтинуираног развитка. Извр-

шена је редукција њеног корпуса. Изузимајући народну књижевност, којој 

је мимо научне истине дат двојни статус, све што је било спорно или зајед-

ничко са Хрватима једноставно је избачено из корпуса српске књижевно-

сти. Тако је учињено и са дубровачко-приморском књижевношћу, која је 

по историјским и језичким коренима српска. Ту књижевност Деретић 

(1996) формацијски одрђује као далматинску, по идентитету словинском и 

јужнославенском, а на нивоу каснијег тумачења хрватском. 

Динамички процеси у корпусном одређењу дубровачко-приморске 

и народне књижевности довели су до редукованог система српске књижев-

ности. Тај процес није спроведен само на нивоу преименовања српског је-

зика и књижевности, већ и на плану деструкције преживелих жанрова, сти-

лова и вредности у систему српске књижевности. Парадигматичан је у дру-
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гом случају текст Рајнхарда Лауера „Од убица постају јунаци – о херојској 

поезији Срба― (Лауер 1994). Овај познати немачки слависта, између оста-

лог и хрватски академик, у свом тенденциозно острашћеном тексту, писа-

ном у јеку рата на тлу некадашње СФРЈ, у својој деградацији кодификова-

них жанрова система српске књижевности, обрушио се на делове српске 

епске традиције. Предмет његове жестоке критике у ненаучној публикаци-

ји
5
 и разарања статичких структура српске књижевности јесте „опасни и 

двосмислени― српски мит. Није реч о научном тексту, већ о тенденциозном 

памфлету мржње. Лауер се у том тексту окомио на мит о вуку, о хајдуци-

ма, Краљевићу Марку и косовски мит
6
. 

У безуспешном доказивању тезе о опасном и двосмисленом срп-

ском миту и његовом пресељењу из мита у живот, Лауер разара систем ус-

постављених жанрова и унутрашњи поредак њеног корпуса. Српски дво-

смислени мит, према њему, нема само потенцијалну него и „сасвим прак-

тичну опасност― (Лауер 1994: 7). Нашавши у миту о хајдуцима фаталну ве-

зу „националног јунаштва и примитивног разбојништва и пљачкања плена― 

(Лауер 1994: 7), он тај мит своди на „крвожедно и ритуално иживљавање― 

(Лауер 1994: 7). У новијим и најновијим догађајима Лауер види спровође-

ње косовског мита у дело, а мит о Краљевићу Марку поистовећује са же-

љом за насиљем, за убијањем, за исмевањем жртава. Он је рушилац ото-

манског поретка. Његова „јуначка дела... су крвожедна недела, која он све-

стан своје силовите снаге гарнира исмејавањем и изругивањем жртава― 

(Лауер 1994: 8). И у трећем миту, миту о вуку, Лауер налази зверску похле-

пу, бруталност и крволочност. Он у књизи Васка Попе Вучја со
7
 налази ре-

презента митске песничке логике, где је вучје племе жртва вредна жаљења, 

чиме је наводно ишао у сусрет „ономе шта данас ради српска пропаганда 

са својом тезом о геноциду― (Лауер 1994: 7). 

Негативан став о савременом српском дискурсу и „вучјим порука-

ма― савремених српских песника не завршава се само на критици Попине 

поезије, већ и поезије Рајка Петрова Нога, Гојка Гођа и Драгана Лакићеви-

ћа. У критици поезије ових песника и Попиних песама које су „тајне пору-

ке српства― (Лауер 1994: 7) прерушеног у мир, немачки слависта онемогу-

ћује стабилизацију ововремених статичких песничких структура. Дегради-

рајући хајдучки и циклус песама о Краљевићу Марку, додатно дестабили-

зује систем српске књижевности, а у текућу продукцију, најблаже речено, 

уноси деструкцију. Онемогућује да се корпус националне књижевности ме-

ња кроз непрестано богаћење новим делима. 

                                                 
5
 Текст је објављен у новинама Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. март 

1993. 
6
 Текст је подељен у више целина. Наслови одељака речито говоре о 

правим намерама ауторовим и гласе: Вук гвоздених зуба, Пљачкати, скрнавити, 

палити, мучити, Смрт и васкрсавање у бици, Убиства увек на Видовдан. 

 
7
 Васко Попа, Вучја со, Нолит, Београд, 1975. 
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Дестабилизација националног система књижевности на плану теку-

ће продукције има и других аспеката. Оне су конотиране надасве идеоло-

шком манипулацијом. Фаворизовање разних облика квазиавангардне књи-

жевности, под формом демократских права, слобода и иноваторства, у ово-

временом либерално-капиталистичком друштву подрили су саме темеље 

савремене српске књижевности. На књижевну маргину бачене су чак и та-

кве стваралачке величине попут Миодрага Булатовића и његове гротескне 

књижевне грађевине. Из косог угла службене културне политике гледа се 

чак и на стваралаштво Десанке Максимовић, Бранка Ћопића, а на клима-

вим ногама стоје писци епског замаха, писци приче, утемељени у језичком 

памћењу. Вео прећуткивања надвио се и над корифејима модернистичке 

поетске оријентације. Шта да очекује млади писац? Како и где да објављује 

књиге кад је књижевни живот готово замро у Србији? Манипулише се све-

шћу демократских поданика. Дошло је дотле да књижевни критичар Ради-

воје Микић (2010) указује да је реч о „систематски вођеном дуготрајном 

програмираном рату, који тој књижевности треба да измени не само лик, 

него и суштину― и с правом поставља питање: „Има ли Србија књижев-

ност?―. 

Питање повлачи са собом сумњу у сазнајно-естетске и васпитно-

образовне постулате савремене српске књижевности. Да ли је, наиме, она 

икоме потребна? Наметнути стереотипи о колективној кривди народа којем 

припада и партиципацији књижевности у тој кривици, на добром су путу 

да савремену српску књижевност искључи из националне културе, а нада-

ље и из корпуса европске књижевности. Губи се интересовање за нацио-

налну књижевност, а „када у извесним националним заједницама нестане 

интерес за националну књижевност, нестаје интерес и за опстанак нацио-

налне заједнице― (Владушић 2009
8
). Књижевности се „озбиљно сузио про-

стор у коме може да постоји― (Микић 2009), а све до пред крај социјали-

стичког поретка – супротно данашњем статусу – књижевност је била и под 

надзором, као каква завереничка делатност, једнако позоришту и филму.  

Филм је погодан за манипулисање свешћу маса. Омогућује намен-

ско стварање спектакла у коме стварност није објективна, самостална, већ 

средство и декорација. Филм и позориште уживају данас све благодети де-

мократске манипулације поданичком свешћу, а у запећку су сликарство и 

књижевност. Дела савремених писаца, ако не припадају тривијалној књи-

жевности и гламурозном повлађивању широком укусу, прогнана су и из 

јавног живота и из система српске књижевности.  

Није се то десило због процеса непрекидне модернизације форме 

изражавања, а зарад модернизације слике света, како суде лаковерни поје-

динци, већ због манипулације слободом говора, где је језик средство подја-

                                                 
8
 Текст Слободана Владушића: „Европеизација― и „колонизација― српске 

књижевности, преузет 15. 3. 2010. са веб сајта часописа Нова српска политичка 

мисао, на локацији: http://www.nspm.rs/kulturna-politika/nacionalna-knjizevnost-i-

evropa-evropeizacija-i-kolonizacija-srpske-knjizevnosti.html#_ftn1#_ftn1 
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рамљивања. Он је, према тврдњи познатог руског политиколога Сергеја 

Кара-Мурза (2007), средство власти и оружје рата, објект разарања, само-

разарања и деструкције друштва. Свесно се стварају нови језици. Речи, 

према Кара-Мурзином тексту Реч и саблазан Слободе, губе умножени сми-

сао, постају рационалне, изгубиле су светост и вредност.
9
  

Из српског књижевног корпуса, манипулацијом свешћу, брише се 

српска епска књижевност, национални фолклор, митологија и религија. 

Кривотвори се слика текуће књижевне продукције, систем вредности. 

Књижевност је скрајнута, без обзира на стилско-         -језичке, тематско-

мотивске, изражајне концепте савремених писаца. У првом плану су сред-

ства иконичке цивилизације, телевизијски и компјутерски екран. Појавио 

се вишак информација, што доводи до комуникацијског шума и кризе ма-

кротекста. Јанус демократије има право лице у видеократији и језику визу-

елних представа, на основу чега се гради виртуелна стварност. 

Деструкција савремене књижевности и негација вредносних књи-

жевних парадигми прошлости нарушава стабилност књижевног система 

српске књижевности. То ствара препреке у богаћењу корпуса националне 

књижевности. Такве појаве морају бити уочене, маркиране и одбачене. Не 

сме се пристати на редукцију система српске књижевности. Деноминације 

појединих праваца и епоха из српске књижевности морају бити уклоњене. 

 

5. Закључак 

 

Напуштање начела сербокроатистике и повратак властитој филоло-

шкој традицији треба да буде главна интенција српске просветнонаучне 

мисли. Настава српске књижевности мора се засновати на принципима ср-

бистике, у складу са параметрима ове националне филолошке дисциплине. 

Наставни планови и програми на свим нивоима морају бити усклађени са 

научном истином о српском језику и српској књижевности. Они и на син-

хроном и на дијахроном плану треба да изражавају дух разграничења срп-

ске и других јужнословенских књижевности. Настава треба да изражава и 

став да штокавски језик није српскохрватски дијалекат, већ језик на ком је 

створена новија српска књижевност. Не треба занемаривати ни чињеницу 

да је на српском штокавском написана релевантна хрватска литература. 

Тиме се успоставља разлика између књижевности написане на српском је-

зику  и српске књижевности писане српским језиком. Прва може да при-

                                                 
9
 Према Кара-Мурзеу, „те речи уништавају све оно богатство породице 

синонима и огромно поље смислова своде на један заједнички именилац који 

стиче расплинуту универзалност... те речи-амебе немају историјску димензију, 

нејасно је када су се и где појавиле, немају корене. Оне брзо постају 

интернационалне. Стварање тих ´бескоренских´ речи постало је најважније 

средство разарања националних језика и атомизације друштва― (Кара-Мурзе 2007).   
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падне корпусима других народа (рецимо хрватског), а друга искључиво 

српском.  

У настави, поготово оној гимназијској и на високошколским уста-

новама, не треба превиђати ни изворну чакавску и кајкавску компоненту 

хрватског народног и књижевног језика. Корпусу хрватске литературе тре-

ба да припадају сви они писци који пишу српским штокавским, а осећају се 

Хрватима, и обрнуто. 
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ОСОБЕНОСТИ РОМАНА  

ПРСТИ ЛУДИХ ОЧИЈУ РАЈКА ВАСИЋА 

 
„Бити човек, то није лако ни међу људима,  

а камоли међу нељудима, али је  могуће―. 

Патријарх Павле 

 

Када се 2009. године појавио роман Прсти лудих очију Рајка Васи-

ћа, као његово прво књижевно дјело, у односу на новинске и политичке ко-

ментаре које је до тада објављивао, изазвао је велико интересовање чита-

лачке публике. Роман је написан у вријеме када је аутор већ са извјесне 

временске дистанце могао да сагледа трагична дешавања с краја 20. вијека 

у Босни и Херцеговини – рат, хиљаде страдалих и прогнаних, рушење мно-

гих светиња, разарање српског духовног бића, разне притиске из свијета, 

погрешне потезе власти који су готово доводили народ до самоуништења и 

националног понижења. 

О мотивима за писање романа сам аутор каже: „Било ми је добро да 

то избацим из главе јер ми је постало претешко живјети са тим својим ли-

ковима... Надам се да сам успио дочарати судбину малог човјека овдашњих 

простора, који се рађа у сиромаштву и завршава свој живот у рату―. 

С обзиром на то да овај модерни антиратни роман говори о губитку 

разума и људскости у ратним временима, као његов мото могле би послу-

жити ријечи патријарха Павла: „Човек мора да се брани од зла, али никада 

као нечовек― (Јањић 2009: 168). 

Пажњу читалаца при појављивању романа привукла је асоцијатив-

на моћ његовог наслова. Магична формула која објашњава наслов а и тема-

тику романа крије се у сљедећим ријечима:  

„Неки други ум нама у рату говори шта да радимо. Неки други ум 

види гдје смо и у каквом смо стању.  Неке друге очи то гледају, а ми смо 

само прсти који раде оно што те очи виде и ум каже. То су луде очи. А ми 

немамо снаге да се одупремо. Ако се одупремо, потписали смо смртну пре-

суду. И на другој страни има неко ко пуца на миг лудих очију―(Васић 2009: 

46). 

Прсти лудих очију асоцирају на слијепе вође, али и на њихове по-

слушнике и извршиоце наредби, прсте на обарачу који убијају да не би би-

ли убијени – тако и сами постају убице. 

                                                 
*
 brankabrckalo@yahoo.com 
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Тема романа је, дакле, рат, овај наш посљедњи. Ово дјело показује 

како се много коришћеним темама може ипак прићи на нов начин. У томе 

је изузетност и специфичност теме рата као друштвене појаве и суочења са 

смрћу. 

Ратну тему неминовно прати и етичко тумачење иманентне правде, 

као што је то случај и код ранијих писаца, попут Његоша, Црњанског и Ан-

дрића. Ратни хаос, нељудске околности живота стављају јунаке романа 

пред трострука искушења, искушења да одрже живот, морал и идејну чи-

стоту. Зато Васићевом роману треба приступити са позиција о којима гово-

ри Драгиша Живковић: „У велика дела се улази, као у бескрајне и величан-

ствене пећине, годинама, откидајући комад по комад непознатог и износе-

ћи га на светлост критичке савести и сазнања― (Живковић 1997: 48).    

Специфичан карактер овог романсијерског дјела је да апсорбује са-

држаје садашњости и трансформише их, говорећи не само о сукобу међу 

народима, међу људима, него и о сукобу у човјеку самом. Како говораше 

Његошев јунак Игуман Стефан:  

„Нико срећан, а нико довољан, 

Нико миран, а нико спокојан. 

Све се човјек брука са човјеком: 

Гледа мајмун себе у зрцало!― 

Радња романа сведена је једино на вријеме излажења и залажења 

сунца – „од заода до преода― –  док се све остало изражава сјећањима, уну-

трашњим монолозима и дијалозима. Отвара се на тај начин проблем су-

бјективног времена у односу према оптшим токовима живота. 

Главни јунак романа готово је безимен, нико не зна његово право 

име него само надимак  Нови, а тако га зову да ли зато „што је нов дошао у 

јединицу или зато што је са собом стално носио неке новине и читао―. Уоч-

љиво је одсуство именовања и осталих ликова, те се они појављују под на-

димцима Жак, Ландро, Главобољац, Жућо, Мргуд или само Дјед, а ова-

квим обезличавањем се истиче сплет околности као могућа свеопшта људ-

ска ситуација. Нови трага за смислом и рјешењем у општој пометености и 

беспомоћности човјека у рату: 

„Лудило улази у нас... На неком се не види. Али, стићи ће га. Макар 

послије рата. Са лудих очију, које су почеле рат, сад прелази на нас... Али 

шта вриједи рат ако не идеш напријед. Излудићемо од овог стајања у зе-

мљи. Не видим шта смо добили? Шта су добиле луде очи?  Шта су луде 

очи? То су они који су смислили и организовали рат. Има их много. И 

странци и наши― (Васић 2009: 194–195) 

Свако упињање да се сачува глава и здрава памет личи узалудности 

покушаја, а извитопереност свијести и деформисаност личности скоро су 

неизбјежни: 

„То више није људско биће из предратног живота које је знало да 

се опије, да се одушеви само због неке невидљиве љепоте. Одвикавање од 
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природног живота сишло је с пута у неизгледне врлути са којих је тешко 

наћи пут повратка― (исто: 189). 

„Смијех пролази мимо њега. Он не налази разлоге― (исто: 189). 

Изгубљеност, напуштеност, усамљеност човјека у свијету сличном 

лавиринту, немогућност приближавања човјека и смисла, човјека и човјека, 

човјека и Бога, све су то одреднице које карактеришу ликове овог романа: 

„Сам у киши. То је права самоћа. Опкољен сам. Нико ми сада неће 

доћи, ни дивља звијер, ни мрзник ни пријатељ драг― (исто: 176), експонтов-

ски вапи главни јунак Нови. 

Његово размишљање о ратовима, бившим и садашњим, изазива 

осјећање безнађа, промашености, бесперспективности и неправде коју носи 

живот: 

„А ратовали смо свуда, по цијелој Европи. Најчешће за маглу и 

друге. Сад смо дошли дотле да ратујемо за овај комадић земље,  да можемо 

да преживимо... на крају нико више не зна зашто се убија. Зашто бих ја раз-

мишљао? Свака глава плаћа неку будалу― (исто: 187). 

А у ратовима највише страдају мали, небитни, скрајнути људи. 

Главни јунак Нови није могао да се помири са „безразложним понижењем 

ситног живота―. 

„Рат је велика куглана у којој се котрљају људске главе― (исто: 47). 

„За рат држава даје, топове, богати дају волове, а сиротиња даје си-

нове― (исто: 28). 

Већ поменутим својствима модерног романа као што су: модерност 

проблематике, присуство субјективног времена, унутрашњи монолог, мо-

ралне дилеме човјека савеменог доба, отуђење, усамљеност, унутрашња 

драма, придружује се и најважније својство, а то је нови положај приповје-

дача и личности у њему, нова функција наратора, лика и језика у његовој 

структури. Иако је роман писан у ер-форми, ипак се сви догађаји и казива-

ња преламају кроз свијест главног јунака Новог. Његов говор је понекад 

жаргонски, испуњен псовкама, као одбрамбеним  механизмом у патњама и 

беспућу. Интроспективно посматрање проживљеног је пут који пролази 

главни јунак овог сложеног романа. Асоцијације отварају могућност да 

књижевни текст буде мозаички изграђен. Праве границе између казивања у 

трећем лицу и унутрашњег монолога, као и дијалога, нема. Дијалог се не 

обиљежава никаквим правописним знацима, ни цртом ни наводницима не-

го се све слива у један јединствен ток казивања, што опет указује на роман 

тока свијести. Тако је постигнута неограничена слобода приповједача да 

обликује јунаке, радњу и композицију, јер догађаје саопштава неко други,  

пратећи сопствени ток мисли. 

У композиционом смислу роман је дат као јединствена цјелина, без 

подјеле на поглавља.  

Ипак, аутор је приступио извлачењу у поднаслове  сржи збивања у 

свакој наредној цјелини. Поднаслови су дати као вертикални низ кратких 
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реченица. Сличан поступак извлачења поднаслова сусреће се у роману Се-

обе Милоша Црњанског. 

Такав низ реченица налазимо одмах иза уводног казивања: 

„Стоја је требала родити. 

Нико не зна када, 

Доктору се није ишло― (исто: 9). 

Вертикални низ исказа понекад подсјећа на лирску прозу, мале де-

криптивне слике: 

„Почињала је јесен. 

Букова шума је прва осјети. 

Стари буквици дају шуми праву чистоту― (исто: 57). 

Лирске слике, иако ријетке у роману, веома су сугестивне:  

„Крошње су високе, дебла сива, шума прозрачна. Нема густиша, 

бујади и шикаре. Шума дише. Испод крошњи је рај свјетлости и мира. Ли-

шће затвара застрашујуће пространство небеса, а букови стубови под кро-

шњама, високи и чисто сиви, као женске бутине под свјетлошћу мјесечине 

која сасјецкано улази у собу заљубљених, понекад могу да учине да се чо-

вјек осјећа као у рају. Бесмртан. Довољно је само да хода и да зна да је 

жив― (исто: 57). 

Радња романа дешава се на познатим ратиштима: у Посавини, на 

Озрену, Требави, око Модриче и Добоја, на ничијој земљи, по минираним 

врлетима, спаљеним и опљачканим српским, муслиманским и хрватским 

селима, како Нови каже у својој пјесми – апострофи: 

 „Посавино, Вукојебино, Земљурино, Змијурино, Блатурино, што 

ме ждереш од ногу, а небо од бога, Посавино, Мочварино, Жабокречино, 

Балегаро, Коњаро, Рако, што ме вучеш, а од Бога отимаш― (исто: 17). 

У пјесми је дата својеврсна филозофија апсурда коју главни јунак 

објашњава овако: „Значи да се земља бори са Богом око нас – добри смо 

будући мртваци. Сви су нас оставили. Ми смо мртви, само што ходамо― 

(исто: 17). 

И опет оно осјећање животне неправде: „Нећеш се вратити жив, а 

они ће зарадити паре― (исто: 18). 

... „Како да се вратим, да их гледам и живим с њима, а знам што су 

радили и како су зарадили?― (исто: 63). 

Роман говори о групи војника који пролазе кроз ратни пакао. Нови, 

који се истиче изузетном интелигенцијом, способношћу и храброшћу, 

успјешно води групу кроз све акције. У једном засеоку проналази мусли-

манску дјевојку Белкису, беспомоћну сиротицу, која страхује да ће је вој-

ници обешчастити. Нови је поведе са собом, опчињен њеном невиношћу и 

кроткошћу. Чува је и штити од свих невоља и међу њима се јавља неки 

чудни однос – зависности, привржености, повјерења, пажње и љубави. Бел-

киса никада до тада није видјела Србе.  
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Нови зато, размишљајући о бесмислу рата, каже: 

 „Каква је сила тих лудих очију да ме дотјерају овдје да заробљавам 

и убијам оне који никад нису видјели Србе― (исто: 63). 

О разорној моћи рата која уништава све што су људи вијековима 

стварали он каже: 

 „Кад би могли измислити смјесу разорне снаге у малој количини, 

па да у џеповима носиш неколико пакетића за неколико мостова или соли-

тера. То би био проналазак. Проналазак бесмисла. Људи годинама граде 

нешто, а ја срушим за једну секунду. То је једина видљива особина новог 

времена. Данас више рушимо него што су генерације прије нас изградиле― 

(исто: 145). 

Из таквих размишљања јавља се осјећање очаја и отуђености од 

људи: 

 „Нећу да видим никога. Све што рат више одмиче, људи су ми све 

тежи, све теже  ми је да их гледам― ...  И ако побиједимо шта сам? Нико и 

ништа. Убица. Рат не даје живе хероје. Само мртве. Живи хероји су опасни 

по оне који нису били хероји― (исто: 149). 

Моралне дилеме доводе главног јунака до потпуног клонућа у си-

туацији кад треба да пресуди да ли да остави војника Стевана, коме су од-

бијене обје ноге, или да га убије како се не би патио јер нема наде за њего-

во избављење: 

 „Шта год да урадим, теретиће ме. Ако одем, морам до краја живота 

мислити како је умро Стеван. Ако му оставим оружје да се убије, нисам му 

помогао, на њега сам бацио терет самоубиства― (исто: 74). 

Нови је, као и већина јунака савремених романа, располућена и ис-

памећена личност. Он је као Ладо Тајовић или Вук Исакович: 

 „У рату сам постао дупли човјек. Један онај из мира и један онај из 

рата. Онај из мира је у почетку водио овог из рата. Мислио за њега, бринуо 

се о њему, чувао му главу. Онда је овај из рата одрастао, сазрио, научио да 

ратује, да пуца из свега што нађе, да убија и не гледа, и одбацио је оног из 

мира. Сад онај из мира скакуће за овим из рата, ко сироче, не зна куда ће, 

не може да га стигне, постао је мали― (исто: 51). 

Али, ма колико разорен, психички и физички, Нови у себи носи оно 

сањано и жељено, још од дјечијих и младићких дана, дана тешких, траума-

тичних, проведених у крајњој  материјалној биједи, неухрањености, изло-

жености подсмијеху дјечије руље и унижености људског бића. Носи сан о 

малој људској срећи, чежњу да се скраси у топлом женском крилу: 

„Све би дао да је једном имао искрено крило као јастук, као про-

стирку, као колијевку, као топлоту пјене ускипјелог и скоро охлађеног 

млијека, као гнијездо ластавичије топлоте, мекоте и чврстине― (исто: 133). 

Зато Нови према Белкиси поступа најпоштеније и најбоље, без ин-

тереса и подвала, без пожуде и дивље страсти, што би се могло очекивати с 

обзиром на ратне прилике и близину два тијела у дугим ноћима. Нови 

успијева да еротски набој и сублимирану њежност облагороди и рационал-
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но контролише, како не би повриједио кротку дјевојку и угрозио њену си-

гурност. 

То је трагање за чистотом, љепотом и њежношћу које је тако мало 

било у његовом животу, чак и у напону животне радости, јер су сусрети са 

женама, које су га тада опсједале, били дивљи и похотни. Сада, послије 

свих мучних слика из рата, не преостаје му ни сан. 

Белкису предаје мировњацима, како би је послали у Шведску. Тако 

јој даје могућност да крене својом судбинском стазом, а да јој он, оптере-

ћен гријехом, не буде на путу остварења среће. Одриче се љубави која би 

могла да испуни његов живот јер му  Белкиса пружа вјерност беспомоћне 

животињице која се привила уз њега у својој безазлености и невиности. 

 „Којој да кажем да је волим? Кога волиш, а убијаш људе низашта. 

Како бих могао Секи (Белкиси) да кажем ноћу, кад ме буду прогонили они 

које сам убио и они који су гинули крај мене, да је волим. Како би могла да 

ми вјерује?― (исто: 197). 

Зато, када се рат заврши, прекаљени, жилави ратник, између живо-

та, љубави и смрти бира ово посљедње – одлазећи у минско поље када то 

више није морао да чини. Тако нестаје безимени јунак, у дјетињству га зва-

ше Комарац због неухрањености, у рату Нови. Нико га није пронашао, ни-

ко га није ни тражио. Он је симбол свих оних безимених, а храбрих који, 

страхујући да су у рату постали нељуди и изгубили идентитет, бирају смрт, 

као виши смисао од оног који им нуди живот у миру.  

Никола Вуколић за Васића каже, у предговору романа, да „он нико-

га не идеализира и не сатанизује―, а „везаност за тле писац  наглашава ло-

калном бојом говора, те спомињањем или критиковањем челних људи, њи-

хових погрешних прорачуна, обећања без покрића, себичних потеза, гор-

ким коментарисањем оних са прве линије на рачун криминализације дру-

штва у којем једни гину, а други се богате―.  

Из језичко-стилског богатства овог романа  тешко је издвојити оно 

најупечатљивије. Васићево казивање одликује се посебном експресивно-

шћу, наглашеним звуковним слојем из кога произлази значење. Звуковни 

слој је интегрални фактор естетичког дјеловања на реципијента. Говорећи 

о жени, Васић се служи ефектним контрастима, али естетичке мотивације 

за читаоца садржане  су и у експресивној улози гласова:  

 „У једном бићу Бог је спојио опчинитеља и починитеља. Добро и 

зло. Опсјену и мркосјену. Душу и камен. Њежнокожицу и џелата. Љубав-

ницу и гркљаницу... Младицу и владарицу. Умилницу и заповједницу... 

Шутљивицу и језичару. Бисерку и звечарку― (исто: 99). 

Гласови имају експресивну улогу јер су у вези са изражавањем емо-

ција, дјелују на читаочеву психу и његово естетско биће: 

 „Не може се сакрити, залијепити, запљувати па растрљати, замаза-

ти. Рат оголи човјека. Огули. Објеласа. Откори. Изврати. Изнутри. Извје-

три. Обгори. Опрљи. Изврти. Измете...― (исто: 197). 
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Живљење на самој ивици опстанка, у ратном хаосу и стањима са-

моће и страха, доводи Васићеве јунаке до приближавања њиховом природ-

ном, биолошком, готово анималном бићу, што се на плану звука манифе-

стује као гласовно подражавање  звукова природе – ономатопеја. Ријечи су 

мелодијски и акустично подударне са садржајем који се  њима исказује:  

 „Нови почиње да муче, као крава из његовог дјетињства. Гладна 

послије дуге јесење ноћи и јутра на које се газда није одазвао. Дуго и ту-

жно мууууу... Из рова под липом чује се мекетање. Низ линију, даље, почи-

ње лавеж и завијање мачака у доба вељаче. Нови муче као млади јунац― 

(исто: 123). 

Тако се Васићеве идеје и осјећања  материјално отјеловљују у зву-

ку.  

Да би што вјерније дочарао ситуацију проласка војника кроз мин-

ско поље, када су им сва чула напрегнута а сваки звук доживљавају сна-

жније, Васић на плану звука користи струјне и сливене сугласнике којима 

се постиже најбољи ефекат: 

 „Кад је видио да је земља обична, шумска, са њему из дјетињства 

познатом чврстином, још од кад је скупљао суво јесење лишће за зимску 

марвену простирку, стајао би на то мјесто и чистио за сљедећи корак. До-

чепао се жила које су остале на површини пошто је вода одавно спрала ху-

мус― (исто: 78). 

Од експресивне и импресивне вриједности фонема долази се са фо-

нетског плана до лексичког и синтаксичког плана на којим се истиче изра-

зита доживљеност као једна од карактеристика Васићевог стила.  

Доживљеност се манифестује употребом  крњег перфекта и припо-

вједачког презента. Тако се остварује привид временске блискости са оним 

о чему се прича. Прошлост исказана  крњим перфектом, презентом се до-

води у садашњост и ствара се привид да се радња одвија пред читаочевим 

очима. Тако се остварује приближавање писца и читаоца:  

„Ноћ је упола, све се смирило. И пси. Радници спавају код кућа, 

спремају се за сутра― (исто: 10). 

 „И жене више не плачу за нама кад пођемо. Све се навикло, кад год 

дођеш кући друга конобарица. Тамо живот тече, а за нас је стао― (исто: 

18).    

„Зашто то ради кад у селу нема никога, размишљао је много пута, 

најчешће ноћу у рову. Тада је видио да мисли имају своје собе и зидове о 

које ударају и враћају се поново на дораду― (исто: 18). 

„Учинило им се да у небо лете прво кров па полице, бурад и пале-

те― (исто: 45). 

„Мобилисали ме овдје у селу― (исто: 50) 

„Понеки пут се враћао ноћу, настојао је да уради што више праго-

ва јер се плаћало на комад― (исто: 60). 
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У роману је заступљена већина различитих врста глаголских обли-

ка, што свједочи о Васићевом таленту. Поред презента, перфекта и крњег 

перфекта, најчешће се употребљавају футур I и императив.   

Футур I:  

„Шта ће бити кад ово киша раскваси а сунце угрије, смрдиће као и 

ми кад будемо сви мртви― (исто: 17). 

„Она је мислила да је рађање дјетета као вађење неког великог зуба 

па ће забољети тако да паднеш у несвијест― (исто: 12). 

„Кренуо сам овамо и рекао себи да ћу погинути, једном мора доћи 

ред и на мене― (исто: 14). 

„Ко ће доћи до књиге, нисам ја Лорка. Неко ће доћи, неко рећи, зло 

увијек чека иза угла― (исто: 92). 

Императив: 

 Чим је обукао униформу и узео пушку, он као да има наљепницу: 

пуцај и убиј ме― (исто: 15).  

„Чувајте се кад нема опасности, а кад је има, онда не чувај ни себе 

ни непријатеља― (исто: 16). 

„Никад не пуцај у цивила― (исто: 174). 

„Ти спавај тамо, топлије ти је― (исто: 137). 

„Продај пушку, купи краву― (исто: 18). 

Императив, поготово онај који  у споју са другим ријечима добија 

неко шире упућивачко или сентенцијско значење, такође је један од посту-

пака којим се постиже приближавање писца и читаоца. 

Често су у једном одломку заступљени најразноврснији глаголски 

облици. Они су носиоци динамике и доприносе разбијању монотоније при-

повиједања: 

„Никад не улази у сеоске зграде без бетонске плоче испод крова. 

Ако те не убије она, убиће те црепови, цигла и рогови. Како да чујем испа-

љење? Како знам да је то минобацач? Не могу ти објаснити лако, мораш 

повезивати звукове, мораш стално слушати, али ви не слушате... Зар се 

чује  кад лети? Чује се кад преломи путању...― (исто: 29).  

У овом одломку смјењују се не само различите врсте глаголских 

облика него и граматичка лица – прво лице једнине и друго лице једнине и 

множине, да би се казивање наставило у трећем лицу. Говорећи у другом 

лицу једнине, Васић као да се обраћа сваком читаоцу понаособ. Писац је 

искористио стилистичке могућности преплитања различитих граматичких 

лица, чиме се разбија монотонија приповиједања и постиже драматичност. 

Истој сврси служе и бројне стилске фигуре, почев од оних на нивоу 

ријечи до фигура конструкције и мисли. Разумљиво је да епитети не доми-

нирају у роману Прсти лудих очију, јер нема ни описа природе нити иди-

личних слика, а ратници, у својој издвојеничко-искушеничкој судбини, су-

очени са смрћу, доживљавају природу или као уточиште или као антидом и 

уклети ђавољи простор. У ријетким описима и епитети су заступљени с 

мјером: 
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„Крошње су високе, дебла сива, шума прозрачна. Нема густиша, бу-

јади и шикаре. Шума дише, испод крошњи је рај свјетлости и мира. Лишће 

затвара застрашујуће пространство небеса, а букови стубови под крошња-

ма, високи и чисто сиви, као женске бутине под свјетлошћу мјесечине која 

сасјецкано улази у собу заљубљених, понекад могу да учине да се човјек 

осјећа као у рају― (исто: 57). 

„Зраке и сњежило зоре која се пробијала кроз прозоре надјачали су 

златичасте зраке ватре из фијакера― (исто: 167). 

„Када кривудаве бљештаве распуклине неба обасјају зараћену и 

укоровљену земљу, она изгледа свемирски нестварно― (исто: 176). 

„Хладноћа мркозеленог ваздуха била је непомична, непробојна и ни-

јема― (исто: 152). 

„Можда су зато врата некада ружичаста. А некада златнонаранџа-

ста. И плавичаста као небеска срећа― (исто: 133). 

Али посебан изражајни циљ постиже се метафором, почев од оне 

која је дата у наслову прсти лудих очију, преко сљедећих: невина душа у 

пјени зла (исто: 93); отпливао је низ мрклу воду мјесечине (исто: 151); рас-

пуклина неба (исто: 176); крв стварности (исто: 98); шљиве су израњаване 

(исто: 103); прегршти мисли (исто: 69); лице од злата (исто: 163); капи ки-

ше почеле су да се забадају у земљу (исто: 176). 

 Понекад се Васић служи системом метафора, као кад говори о 

женском крилу:  

„Женско крило му је требало у напону животне радости и трагања 

за чистом љепотом, њежношћу и разулареношћу. Сада је то само одмори-

ште људског обличја препарираног празнином, крвљу и смрћу. Одмориште 

уморног живота који није дошао ни до пола пута. Индијски посмртни ле-

жај под небом и звијездама. Лука за протруле барке испуцалих и иструлих 

једара. Одлагалиште жеља које можда и нису биле људске јер су биле су-

више њежне и ванвременске. Кајаоница за гријехе почињене у опсјени и 

увјерењу да се живот само хода, а да се стварно живи у својим мислима, 

маштама и ноћима. Гроб слатке душе― (исто: 133).  

И ријетке персонификације, као и метафоре, разбијају монолошку 

монотонију и служе за оживљавање и онеобичавање казивања. Оне немогу-

ће чине могућим: 

„Смрт се умиљава као женка― (исто: 70). 

„Смрт сигурно прво дође па онда бира с ким да се побрати, коме 

да уђе у тијело и узме му задњи дах― (исто: 70). 

„Ноћ још не доноси вијести о јутру― (исто: 152). 

„Шума шути― (исто: 86). 

„Дан иде крају― (исто: 82). 

„Дрвеће спава усправно, под крошњама― (исто: 98). 

„Тишина хрче даљином и тамом― (исто: 98). 

„Птице су почеле да дозивају јутро― (исто: 167). 

„Небо пуца великим топовима― (исто: 176). 
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Разумљиво је да у стилу Васићевог романа не доминирају епитети, 

персонификације, хиперболе, понављања, наглашавања, јер се све ове фи-

гуре доводе у везу са „узвишеним стилом и појачавањем значења― (Велек, 

Ворен 1974: 214). 

Васићев роман приказује голу актуелну стварност, бесмисао рата, а 

таквом садржају више одговарају стилске фигуре, као што су: поређење, 

контраст, иронија. Васићев стил приближава се често разговорном, јер сви 

догађаји се преламају кроз свијест главног јунака, а он је човјек из народа и 

његови саборци су, такође, мали обични људи. 

Зато је Васићева омиљена стилска фигура поређење, и то поређење 

по једнакости, веома сликовито: 

„... јер је тај руски митраљез, кога су произвеле србијанске фабрике, 

гутао муницију као бунар кишу― (Васић 2009: 34). 

„... људи су само лежали иза плитке живице, под брдом, као сарди-

не за заливање уљем и конзервирање― (исто: 40). 

„Неца је имала дуге ноге, дуги танки стомак, дуге руке и прсте, очи, 

смеђе, као два дивља давно припитомљена кестена који се осмјехују чим 

погледају...― (исто: 67). 

„Или као да је гвоздени воз неко божанство, због нечега тренутно 

сишло на земљу, па захтијева поштовање― (исто: 79).  

„... сва утрнула рукама милује главу Новог у свом крилу као срна 

кад лиже новоотељено лане...― (исто: 167). 

„Шљиве су израњаване толико да је чудо да се нису осушиле. По 

њима кврге као да имају рак― (исто: 103). 

„... изгледао је хладно и дрвено као стогодишњи храст― (исто: 107). 

„Гледајући је, с пода, како одлази, гола под мајицом, изгледала му 

је висока као јабланови, витка као лијеска, заводљива као оцвали багрем 

прољетним пчелама― (исто: 123). 

Често је поређење дио фразеологије разговорног стила: лијепа као 

бог (исто: 163); израњавана душа као окорак цијелог љета на сунцу (исто: 

120); Извјештио се у провлачењу кроз тунел као мрмак у балегарнику 

(исто: 114) ; Под крушком је био као на пању за вријеме крмокоља   (исто: 

89);  Ко љеб је намазан мармеладом од дуња (исто: 163). 

Једна од најбитнијих одредница Васићевог стила јесте структура 

реченице. По схватању Милоша Ковачевића „структура реченице одаје и 

вреднује приповједача― (Ковачевић 2006: 34).  

Предуго би трајало набрајање свих стилистичких појава  на синтак-

сичком нивоу. Ипак, најфреквентније су оне које се односе на изоловање 

сегмената као посебних реченица, поремећаје у реду реченица у оквиру 

сложене реченице и честу употребу елиптичне реченице,  напоредних кон-

струкција, упитне,  безличне и  пасивне реченице. Све те појаве доприносе 

напетости казивања, спречавају миран тон реченице и монотону интонаци-

ју, а самим тим читаочева пажња никад не слаби. 
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Изоловани сегменти  функционишу као посебне реченице, иако че-

сто непотпуне, као издвојени дио текста, као најава онога што слиједи, кра-

так опис ситуација и догађаја. Оне се не могу схватити као прави наслови 

поглавља, мада могу и то да буду јер поглавља и нису на други начин одво-

јена нити означена бројевима: 

„Опет корак за кораком. 

Од смрти или према смрти. 

Дан иде крају― (Васић 2009: 82). 

„Нигдје мјесеца, нигдје пукотине у облацима. 

Непомична тишина послије кише― (исто: 178). 

Честа је  инверзија која индицира стилску појаву, односно отклон 

од уобичајеног реда реченица унутар сложене,  који у нашој свијести фигу-

рира као норма. Међутим, статистички гледано, у језику су толико чести 

случајеви инверзије да се они могу сматрати нормом, а уобичајени ред от-

клоном. М. Солар за ову појаву каже: „Поступак инверзије у пјесништву 

толико је чест да се могу постићи одређени ефекти чак и намјерним оду-

стајањем од очекиване инверзије― (Солар 1977: 70). 

У роману Рајка Васића најчешће је заступљена темпорална речени-

ца у инверзији: 

„Када је дан завршен, Стоја је помогла да се вечера постави и нова 

ракија изнесе― (Васић 2009: 10). 

„Чим је експлодирала, борци из рова... истрчали су на насип― (исто: 

56). 

„Када му је понекад неко дао неку папирну парицу, Комарац их је 

крио у своје књиге― (исто: 23). 

„ Кад је свануло, очи су му биле отворене, уста шутећа― (исто: 48).  

Елипса је „фигура конструкције  којом се испушта понека реч, али 

тако да нимало не шкоди разумевању реченице― (Јовановић 1972: 49). 

Елиптична реченица честа је у изолованим сегментима текста, али 

и у самом тексту када то посебна динамика догађања захтијева: „Дише. Пу-

цај, Нови. Нема страха. Нема ништа. Само пуцај. Хладно ми је, готово је― 

(Васић 2009: 76). 

Писац подражава тон усменог причаоца, догађаје у причи прибли-

жава што непосредније, као да се одигравају у тренутку причања, реченица 

је више говорна, подређена законитостима говорења. Говорном језику, па 

тако и Васићевом казивању, нису својствене дуге сложене реченице са ис-

преметаним редом компонената. Доминирају просте и проширене речени-

це, а од сложених, углавном оне једноструко сложене. Преовладавају рече-

нице у којима је заступљена напоредност, како унутар проширене речени-

це, тако и унутар сложене реченице. То даје казивању посебан ритам и по-

стиже се истицање неких елемената. Напоредне синтагме и реченице ре-

зултат су хтијења да се што више види и да се прецизније конкретизују 

предмети и духовни свијет. Напоредне конструкције су пар или низ срод-

них запажања појединости, а да би се оне оформиле потребно је више запа-
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жених података, а најмање два. Сусрет са појавама и стварима постаје ис-

питивачки. Напоредност преноси и изражава одређену емоцију и узбуђење, 

а да би се остварио што јачи ефекат често се у набрајањима изоставља ве-

зник, дакле, јавља се и стилска фигура асиндетон. Напоредност запажамо у 

сљедећим примјерима: 

„То доводи до прехладе, кашљања или кихања― (исто: 96). 

„Није гледао на куће, насеља  или могућност да га неко спази― 

(исто: 98). 

„Нема умивања, протезања, бријања, облачења и обувања― (исто: 

101). 

„Остало је у ранцу, таблете и мали апарат за пречишћавање воде, 

витаминска исхрана, ножић, жилет, силк, канап, свјетиљка, клијешта за 

жицу, клијешта за орезивање воћака, завоји, таблете, прашак за ране, муни-

ција― (исто: 100). 

„Дјевојка поново пребаци руку преко Новог и онда прогледа― 

(исто: 94). 

  „Али послије, кад се замомчио, није пио, није пушио, није коло 

играо, није пара имао― (исто: 97). 

Упитне реченице често прелазе у реторичка питања. Она доприносе 

оживљавању ситуације говорења и успостављању присније релације изме-

ђу писца и реципијента. Реторичко питање, као фигура мисли, подстиче 

размишљање, намеће рјешење и сугестивније је од директног питања: 

„Да ли је успјех само остати жив?  

Да ли је добро ако толики људи изгину?― (исто: 16). 

„Да ли убијање може да постане навика? Да ли се убијање мора 

правдати?― (исто: 127). 

 Говорећи о Новом који је везан за конкретно историјско вријеме и 

одређени простор, Васић, као и сваки велики писац, настоји да у том лику 

отјелотвори суштинскија својства људске природе. У изузетним суровим 

околностима и  суочењима са смрћу, откривају се дубља својства лика, би-

олошка и разумска, рушилачка и племенита. Тако је рат само оквир у коме 

се одиграва шира егзистенцијална драма. Томе уопштавању и имперсонал-

ности доприноси  честа употреба безличних и пасивних реченица у којима 

је стварни агенс потиснут, прећутан или одстрањен, па се тако њихово зна-

чење шири. На овај начин се још једном остварује хармонија језичких из-

раза са идејом коју преносе и контекстом у коме су употријебљени. 

Примјери безличних реченица: 

„Бацање цигле је тежак цигларски посао иако га нема лаког― (исто: 

8). 
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„Доктору се није ишло― (исто: 9). 

„До ретка гдје се баца трчи се― (исто: 9). 

„Најбоље се не изувати ни кад лежиш― (исто: 28). 

„Требало је исјећи и навући балване на насип― (исто: 33). 

„Из поштовања се не смије показати присност― (исто: 55). 

„У рату се не ратује за живот него за смрт― (исто: 202). 

Примјери пасивних реченица: 

„Чини се да стазе нису кориштене― (исто: 201). 

„До сумрака линија ће бити пресељена― (исто: 204). 

„Та радна ракија је посебно прављена, не смије бити јака― (исто: 

10). 

„Ти догађаји су послије читаве зиме препричавани по селу и сви су 

их знали до у танчине, као да су сами били бацани у блато― (исто: 8). 

Тако је Васић у свом роману остварио специфичну актуелизацију и 

комбинацију језичких јединица која се уочава и на фонетском, и на морфо-

лошком, и на синтаксичком плану.  Експресивна својства и стилогеност је-

зичких појава у роману, ипак се не исцрпљују  датим примјерима. Неко но-

во истраживање могло би се односити на еротске елементе у роману, функ-

цију псовке, ласцивних и вулгарних израза, разговорне фразе, архаизаме, 

неологизаме и дијалектизаме, а то би захтијевало више времена и простора.   

 У модерном роману, као жанру неограничених могућности, 

писац Рајко Васић мајсторски проговара о прошлом животу, дјетињству 

главног јунака, садашњем животу у рату и универзалном смислу исприпо-

виједаног живота, неким општим медитацијама о женској љепоти, о смрти, 

избјеглиштву, диобама, о војсци, чиме се приближава роману есеју као што 

је роман „Прољећа Ивана Галеба― Владана Денице. 
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ЕСТЕТСКЕ ВРЕДНОСТИ АУТОРСКИХ БАЈКИ У ЛЕКТИРИ 

УЧЕНИКА МЛАЂИХ РАЗРЕДА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ 

 
„Сећам се басне у којој паук разговара са пчелом и пребацу-

је јој што са хиљаду цветова сакупља материјал од којег припрема 

своје саће и мед у њему; а ја, додаје паук тријумфално, ја све своје 

уметничко ткање у изворним нитима извлачим из себе сама.― 

Хајнрих Хајне 

 

Ауторска бајка као жанр специфичне композиције и разноврсне те-

матике нашла је своје плодотворно извориште у народној бајци која је под-

стакла ауторе да је богатством мисли и естетских елемената уврсте у ред 

најзначајнијих и најчитанијих жанрова у школи и ван ње. Тој лепоти која 

није присутна у таквом виду у другим књижевним врстама, доприносе до-

минантни чудесни елементи којима се радња плете од почетка до краја. Ти-

ме је поступак писања добио своју естетску и поетско-алегоријску ширину 

којом јунаци своје светове, знање, знакове, дух и језик испољавају ствара-

њем различитих слика о појавама у животу речима и духом бајке (Смиљко-

вић, 2006: 195). 

Осим чудесног језика, који је обогаћен епизодама, сликама, пони-

рањем у психичко стање јунака, у значења њиховог језичког израза и иска-

за, у подсвест која резултира из директног посматрања писаца бајке, при-

сутна је нарација која води реципијенте у комплексни свет и његове заго-

нетке опстајања. Многе бајке српских и европских аутора које чине школ-

ску лектиру деце млађег узраста, алегоријско-симболичним језиком и ори-

гиналним темама надахњују кориснике, те тако бајка продужава свој нови 

живот у читаоцу. Свим тим естетским категоријама, међу којима значајну 

улогу има игра, машта, сликовити језик, емоције, бајка осваја дечје светове 

и прераста у универзум. 

Писци ауторских бајки побуђују дечји дух младог читаоца, вежбају 

његов укус и мисао, подстичу игру, воде у свет маште и авантура и откри-

вају сазнања индиректним стваралачким поступком, многа значења и мета-

значења, недоречени догађаји и недовршени описи упућују реципијента у 

живот. Љубављу бајке осмишљава се детињство као што је то учињено у 

бајци Цвеће мале Иде Ханса Кристијана Андерсена (Андерсен, 1980) којом 

је на изврстан начин спојена чудесност, машта, сан и јава. Саграђен је један 

хармонични спој који функционише као слика коју само речи бајке могу да 
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створе. Дете као прималац текста замишља, сања, радује се игри цвећа у 

чијем опису има симболике и алегорије (Тодоров 2010: 15) баш зато што је 

ту игру одсањала девојчица. 

Необична чудесна завеса и језички створене слике (Улиг 2010: 77), 

у бајкама разгрћу се при читању, и иза њих извирују светови и предели, 

премошћују се висине и прелазе даљине, оживљавају мртви, особине људи 

дарују се животињама. Притом, уочава се постојање асоцијативне везе из-

међу правог и пренесеног значења, тј. првобитног смисла, и другог – ство-

реног симболичним, вишезначним и вишеслојним смислом бајке. 

Вишеструка метоморфоза (Смиљковић 2006: 196) један је од елеме-

ната чудесности који је у разним варијантама присутан у бајкама великих 

аутора, почев од народне која представља основу свега накнадно написа-

ног. Тежња за променом поретка у свету одвлачила је мисао древног чове-

ка у непредвиђености настале метаморфозом. Неке личности, животиње, 

биљке, човек, своје преображаје прате квалитативним и квантитативним 

променама. Уколико је преображај јединствен, утолико је писац на новим 

стваралачким путевима који бајку дарују оригиналном чудесношћу. Зна се 

да метаморфоза не значи ништа ако не изазива одређени утисак и не ствара 

могућности да из више историјско-митолошких слојева значења настане 

личност са новим значењским функцијама. Мисао реторичара Цицерона 

ближе одређује претходну констатацију: „Речи имају једну вредност узете 

одвојено, а другу – сједињене с другим. Узете одвојено, потребно их је би-

рати; сједињене с другим, сместити их― (Тодоров 2010: 8). 

Метаморфоза у бајкама аутора српске, и лектире осталих народа, 

обогаћена је градацијским сликама које се нижу филмском брзином. Прео-

бражава се конкретно у конкретно, али и конкретно у духовно које стреми 

универзуму. Као пример може послужити једна од малих бајки Стевана Ра-

ичковића (Раичковић, 6–7) о дрвеним луткама које гради жена – јунакиња 

бајке по имену Татага с таквом емоционалном енергијом да се оне претва-

рају најпре у насмејана дечја лица која је окружују чаробном игром и сме-

хом. Тако насмејана постепено се удаљавају, одлазе према небу да наставе 

свој чудесни живот.  

Златокриле и златокљуне птице, симболи лепоте и крхкости, у бај-

кама аутора зачас прхну, а за њима остане само звук као знак да, маштом и 

мислима, створена духовност, не ишчезава. Тако Андерсенова деца, више 

паћеници, мање радосници, одлазе небу и претварају се у саме сјајне зве-

зде, а човек са летећим ковчегом и причом о виђеном у космичком хаосу, 

силази међу људе и опчињава их духом. 

Преображавају се природа и предмети, појаве, као и воде, шуме, 

мостови, путеви, реке, небеска тела. Све је то обухваћено погледом бајко-

писаца, и све је у међузависности. Јунаци, појаве и догађаји својом поли-

морфијом доприносе чудесности којом се откривају многа, патином запре-

тана сазнања о постојању. На равни фантазије налази се језик који је свима 

и свакоме разумљив. Говоре сви, покрети и погледи дају посебну снагу не-
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вербалног изражавања што је учињено вештим сплетом – игром и избором 

речи, трагањем за мотивима и повезивањем епизодних ситуација у целину 

која ређа нове. Језиком писца створени чудесни елемент производи други 

који се даље грана и шири. Тако у Андерсеновим бајкама Оловни војник 

или Девојчица са жижицама ни једног момента читалац не посумња у мо-

гућности збивања: све је изван реалности, а тако природно и оправдано. 

Слике се кидају, географски простори нестају да би се на крају изградила 

нова композициона целина. Сав тај чудесни сплет свега постојећег везан је 

чврстом филозофском нити и уграђен у садржај бајке. Бајка као орахова 

љуска (Секулић 1985: 196) има сложену композицију изграђену текстом и 

језиком у њему. Бројни су примери споја двеју и више чудесности у сну, у 

предањима и легендама које су уклопљене у бајковити текст, у приказива-

њу подземних загонетних ходника и путева којима се крећу патуљци, виле, 

змајеви, ситне животиње и људи, попут девојчице Алисе, јединствене у 

својој одсањаној авантури. Композициона организација, богатство имаги-

нарних сцена, структура монолога, дијалога, епизода и осталих књижевних 

елемената говори о оригиналности и живости бајковитог текста. „У то она 

уђе у малу уредну собу са столом код прозора и на њему је била лепеза и 

два-три пара белих рукавица и таман је хтела да изађе из собе кад јој паде у 

очи нека мала боца крај огледала. На њој овог пута није писало ПИЈ МЕ, 

али она је ипак отпуши и принесе устима. – Знам да се нешто занимљиво 

мора догодити – рече сама себи – чим штогод попијем, па ме баш занима 

како ће ова бочица да делује. Надам се да ћу поново порасти јер ми је већ 

стварно доста да будем овако сићушно створење― (Керол 1980: 35). 

Функција детаља у бајкама заузима значајно место, као и чаробни 

предмети. Најузвишеније су слике жеља које представљају духовно узра-

стање јунака. Сви они желе да виде досад невиђено, да досегну до месеца, 

виде његову децу, осете сјај, оду до звезда. Малог принца одушевљава сто-

тине милиона и више звезда које он присваја, дечак бере симболични месе-

чев цвет у свом чистом поетичном сну као знак предсказања свеживотне 

светлости која ће га пратити (Лихачов 1972: 404–409). 

Чудесношћу одишу сцене сусрета са добродушним бићима, бесте-

лесним или телесним, какав је случај описа сусрета са вилама, патуљцима, 

смејуљцима, водењацима, чаробњацима. Јединствени опис виле и вилин-

ских игара, поред осталих бајкописаца, даје К. Чапек. Он их портретише 

служећи се богатом имагинацијом у моменту када чује и сам глас месечеве 

ноћи. Снажне ноћне сцене прожете мистиком, тајанственим звуцима, гра-

циозним покретима вила уобличене су техником специфичне фантазије. „А 

виле плешу, лове се, рву међу собом или се врте за властитим репом. А ка-

да се месец успео на највишу своју тачку, виле су почеле тако дивно и тако 

меко завијати и певати да тако не може ни оркестар у народном позори-

шту― (Чапек 1975: 136). 

Чудесност се зачиње самим језиком којим писац пише и језиком 

којим различити јунаци говоре. Тај језик пун је симбола који се могу от-
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крити приликом читања, поређења различите врсте и комбинације, алего-

рије која цео оквир бајке чини чудесним, градације којом се даје узлет ма-

шти. Из тог сплета језичких знакова израња дух писца и дух човека који 

снагом мисли тежи да дочара невидљиво, нечујно, далеко, загонетно. Крц-

ко Орашчић у Хофмановој бајци обећава: „Иако ме не видите властитим 

очима, ја ћу стално лебдети око вас и помоћи ћу вам својом снагом, тако да 

заувек будете весели и срећни. Само ме увек верно волите...― (Хофман 

1989: 156). Откриће до којих долазе јунаци имају митску и фантастичну 

димензију у којој млади читаоци налазе суштину бивствовања оштрећи 

своју мисао и развијајући свој укус. Зато је свака бајка драма у малом. 

Језик није једино средство којим писци бајки желе да досегну чуде-

сну вишеслојност и вишезначност. Безброј појава којима желе да изазову 

чуђење дочаравају звуцима, светлошћу, појавом небеске светлости, онома-

топејама, хиперболама, згуснутим казивањем, бестелесним гласовима. 

Многе светлости у бајкама имају вишеструку симболику, а допиру ода-

свуд: са звезда, месеца, пружају се са сунчеве дуге, јављају се у виду зрака 

који се шири, у виду белине, млечне магле, росе, сјаја у трави, светлости из 

очију јунака, из царевих одаја и ковчежића, са дна неких подземних ходни-

ка, са истока, из густиша. То су светлости које јунаке воде циљу, оптими-

стичка димензија која омогућава писцима да створе тзв. чудесне игре умет-

ности речи које нису само плод духа конкретног писца већ и укупне фило-

зофије живота човека. Њима се боје, сенчају, шарају и ломе сенке, прела-

мају фигуре, а све те природне лепоте греју душу и потхрањују мисао. Све-

тлости се одбијају и од изрезбарених тањира и шара које је хендикепирани 

дечак у моментима свог духовног прегнућа израдио, од бисерја извезеног 

златном разнобојном свилом, од дрвених лица лутки које уз помоћ неке та-

јанствене светлости одлазе у само небо, од лица принца које је даровано 

двојаком светлошћу: са звезда и са дна бунара у пустињи. Све те светлости 

о којима писци бајки пишу остварују поетску функцију простора и време-

на. 

Оно што сама чиста фантастика не може да изатка, изаткаће најфи-

нији снови јунака. Снова је различитих, у сновима и са сновима се живи, 

постоји, тугује, радује, пати. Снови у бајкама су одуховљени, то су неу-

хватни дамари који психологије јунака чине сложенијим и загонетнијим. У 

сновима се боре: живот и смрт, љубав и мржња, светлост и тама. Кроз сан 

се путује у поетично-симболичан и драматични свет који нуди необична 

сазнања. У сну се оздрављује уз помоћ чудотворног семена папрати, биљке 

расковника, ивањског цвећа, воћа донетог у птичјем кљуну, воде са зачара-

них извора. Нарочито је много пажње посвећено води као симболу проти-

цања и њеним моћима. Поред земље, ваздуха и ватре, вода као праелемент 

симболизује живот. Воде надолазе, бујају, носе све пред собом, мирују, 

смирују, руше градове, пониру, прождиру. С друге стране, узбуђују својом 

лепотом и у виду чисте поезије прерастају у небеску реку или дугу какве су 

у бајкама С. Раичковића и Г. Поповског; носе чаробну мисао о лепоти све-
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та симболизовану у чамчићима које дечак са љубављу шаље у свет за гра-

ђење потока за све дечаке света. Дечак Егзиперија чезне за водом и тражи 

је срцем, мислима – а све то уз помоћ чудесних сплетова и реалности што 

све јаче изазива драматику у бајци. 

Вода са чудотворних извора који су у беспућу неке дубоке густе 

шуме – лечи, али је до ње тешко доћи. Долазе само јунаци бајке ношени 

интуицијом и причама из туђих искустава. Крај таквих бистротечних изво-

ра јунаци проналазе предмете који симболизују потребе оних који их дару-

ју води, као што су: свирале, штапови, дрвени кипови, шарене тканине. 

Безброј је примера симболично-фантастичног тумачења воде која и у жи-

воту бајке представља везивно ткиво, живо ткиво које отиче остављајући 

трагове. 

Језик бајки, количина поезије, могућег и немогућег у њој, број епи-

зода и јунака, све то говори и о замишљеном времену и простору који чине 

оквир бајке. „У давна времена сваки звук имао је свој смисао и своје значе-

ње―  истиче писац бајки Грим (Смиљковић 2006: 204). Тако се у бајкама 

контрастима и поређењима остварују паралелни светови: реални и чуде-

сни. Колико ће који свет доћи до изражаја и побудити пажњу, зависи од 

употребе језика конкретног писца. Вешто коришћење стилских фигура и 

израза омогућиће изградњу врсних слика тих светова који само у бајци по-

стоје и живе за бајку и њене читаоце. Имагинарни јунаци и њихови дијало-

зи са светом који их окружује носе радњу и естетске поруке, на првом ме-

сту. 

 

Закључак 

 

Богатство бајковитог материјала има велику улогу у остваривању 

циљева и задатака наставе српског језика и књижевности у основној шко-

ли. Школски програми, али и дидактичко-методичка истраживања допри-

нели су да се жанру ауторске бајке европских, српских и јужнословенских 

аутора одреди посебно место и специфичан поступак интерпретације. Уче-

ник чита бајку и размишља о њој, прича и машта, али наставни процес има 

задатак да то читање и размишљање усмери, укаже на естетске вредности 

које ће реципијент моћи да прихвати, разуме и тумачи. Наставна рецепција 

бајке омогућиће ученику да он сам проникне у њену суштину, дође до не-

ких закључака чиме ће утицати на развој креативних способности. Тако 

бајка наставља свој живот и траје, а млади реципијент – субјекат у настав-

ном процесу размишљањем, ствара своје светове саткане на основу светова 

бајки. 
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НАРОДНА КЊИЖЕВНОСТ У ШКОЛИ ДАНАС 

 
1. Увод 

 

Књижевно дело настанком ступа у нови процес комуникације са 

читалачком публиком, са реципијентом који га чита, доживљава и прихва-

та или не прихвата. Писано дело, независно од популарности, материјали-

зовано је у рукописном или штампаном виду и тиме обезбеђено од нестаја-

ња и промене. Самим тим, категорија времена није пресудна за опстанак 

текста, било да се он укључује у врхове националне литературе или пада у 

заборав. Све ове релације између ствараоца, уметничког текста и читаоца – 

реципијента битно се разликују када је у питању народна књижевност. Не-

спорна је чињеница да се рецепција може истраживати само на уметнички 

вредним делима, јер је за оцену вредности дела неопходно време. Када је 

народна књижевност у питању, време је показало и доказало њене књижев-

не, естетске и васпитне вредности.  

При испитивању рецепције треба имати у виду чињеницу да чита-

лац, ма ког узраста био, није једини субјекат који доноси суд о делу и да је 

његова процена често унапред условљена. Најчешће је рецепција дела де-

лимично наметнута, јер пре него да почне са читањем и вредновањем књи-

жевног дела, он је у прилици да од више субјеката добије информације које 

ће утицати на рецепцију и коначни суд о њему. У стварању претходног су-

да о делу учествују: издавачке куће, књижевни критичари, књижаре, би-

блиотеке, књижевна реклама, а посебно на млађем основношколском узра-

сту, настава књижевности у школи, наставник, препоруке читалаца истог 

или приближног узраста. На овај део књижевне уметности велики утицај 

има и породица из које дете потиче и њен однос према прошлости и књи-

жевној баштини. 

Код млађих читалаца рецепцију дела могу условити и неки фактори 

који нису у директној вези са садржајем дела: техничка опрема, (корице 

књиге, илустрације, (не)склад боја, квалитет папира и илустрација), ми-

шљења рецензената дата на корицама књиге, навођење занимљивих пода-

така из пишчеве биографије или о времену у коме је дело настало, зани-

мљивих фотографија, истицање награда или других вредности дела и сл. У 

чиниоце који посредно утичу на рецепцију дела писаних и намењених де-

ци, данас своје учешће имају и медији – радио, телевизија, интернет, чиме 

питање рецепције постаје још сложеније. Тиме истовремено добијамо мо-

                                                 
*
 bubastojanovic@gmail.com 
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гућности и идеје како да побољшамо рецепцију дела народне књижевно-

сти, која деци нису баш разумљива, па имају низ проблема при тумачењу. 

Пре него да предузмемо било шта, неопходно је начинити пресек тренут-

ног стања у наставној пракси и утврдити расположење ученика према овим 

делима. 

 

2. Ставови ученика према делима народне књижевности 

 

Истраживање  спроведено у Врању (основне школе Вук Караџић, 

Јован Јовановић Змај и Доситеј Обрадовић) и околини (Основна школа 

Предраг Девеџић у Врањској Бањи и основне школе Свети Сава и Бранко 

Радичевић у Владичином Хану) имало је за циљ да утврди каква је рецеп-

ција народне књижевности код деце млађег основношколског узраста. По-

лазећи од вредности народне књижевности и њеног утицаја на целокупни 

развој и формирање личности васпитаника, интересовало нас је какви су 

ставови деце овог узраста према овој књижевности; које их то књижевне 

врсте посебно интересују; шта им је највећи проблем приликом схватања и 

разумевања дела; да ли постоје статистички значајне разлике између испи-

таника у односу на пол, средину у којој се школа налази и успех из овог 

предмета.  

Узорак је чинило 439 испитаника III разреда. Од инструмената ко-

ришћен је упитник намењен ученицима који је садржао десет питања, која 

су се односила на врсте народне књижевности и проблеме које ученици 

имају са њиховом рецепцијом. Следи анализа добијених одговора код поје-

диних питања са статистичком значајношћу. 

 

3. Анализа одговора ученика у вези са делима народне књижевно-

сти  

 

– Да ли волиш да читаш дела народне књижевности? 

Већина испитаника (81,88%) веома воли да чита дела народне књи-

жевности, што је статистички чешћи одговор у односу на преостала два 

(p<0,001).  
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Да, веома; 

357; 81,88%

Помало; 73; 

16,74%

Не, нимало; 

6; 1,38%

 
Графикон 1: Процентуално изражени одговори испитаника на пита-

ње 1: Да ли волиш да читаш дела народне књижевности? 

 

Највећи број испитаника и градске (83,90%) и приградске средине 

(78,70%) веома воли да чита дела народне књижевности. На основу табеле 

контигенције 3х2 није утврђена статистички значајна разлика у популарно-

сти читања дела народне књижевности у приградским и градским средина-

ма код испитаника. У оба случаја изразито позитиван одговор је статистич-

ки заступљенији у односу на преостала два (p<0,001). Што значи да је на-

родна књижевност интересантна и данашњим генерацијама, само је треба 

„оденути у ново рухо― како би постала још привлачнија генерацијама које 

долазе и добила своје заслужено место. 

ANOVA је утврдила да се просечне оцене испитаника из српског је-

зика у претходном периоду статистички значајно разликују у одосу на дате 

одговоре на прво питање (p<0,01). Просечне оцене опадају са заинтересо-

ваношћу за читање дела народне књижевности, што је реално очекивати, 

јер читање и разумевање народне књижевности подразумева одређена 

предзнања, познавање одређених прилика из прошлости нашег народа, да 

би се у потпуности разумела и доживела. Слабији ђаци, са нижим оценама, 

то не поседују и зато имају већих проблема са рецепцијом, што утиче на 

њихово даље интересовање за читање ових дела. 

 

Табела 1: Просечне оцене испитаника из српског језика у претход-

ном периоду у односу на одговор на питање 1: Да ли волиш да читаш дела 

народне књижевности? 

 

 X   SD n Cv ANOVA p 

Да, веома 4,47 0,90 357 20,13   

Не, нимало 3,17 1,33 6 41,96 6,65 0,0014 

Помало 4,33 0,90 73 20,79   
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Графикон 2: Просечна оцена испитаника у односу на одговор на 

питање 1: Које врсте народне књижевности волиш да читаш? 

 

Одговарајући на ово питање испитаници су се од понуђених седам 

врста народне књижевности опредељивали за ону коју највише воле да чи-

тају, по редоследу од 1 до 7, а коју најмање. Како би стекли што бољи увид 

у праву ситуацију добијених одговора на ово питање, коришћен је систем 

негативног бодовања, тако што је књижевна врста којој је додељено прво 

место добијала 1 бод, на другоме месту 2 бода, а врста коју испитаник нај-

мање воли да чита добијала је 5 бодова. Како је број понуђених књижевних 

врста (7) већи од броја бодова који се додељују (5), сваки од испитаника је 

две књижевне врсте остављао без бодова. Стога су рачунате средње вред-

ности броја бодова, при чему су мање средње вредности бодова означавале 

веће опредељење испитаника за ту врсту народне књижевности. Добијени 

резултати су представљени табелом број 2. 

 

Табела 2: Просечан број бодова додељен врстама народне књижев-

ности о питању приоритета у избору читања – одговори у односу на пол 

 

Врста народне књижевности X SD n Cv 

Народне бајке 2,18 1,41 377 64,68 

Народне басне 2,99 1,21 314 40,47 

Народне песме 2,69 1,23 336 45,72 

Народне загонетке 2,98 1,4 311 46,98 

Народне пословице 3,63 1,19 208 32,78 

Народне питалице 3,82 1,28 220 33,51 

Народне шаљиве приче 2,97 1,39 301 46,80 

 

Народне бајке су у просеку најчитаније у испитиваном узорку (нај-

мања просечна вредност бодова), а Студентов т-тест је утврдио стати-

стички значајно израженију опредељеност испитаника за њих у односу на 

све остале врсте народне књижевности на максималном статистичком ни-

воу од (p<0,001). После бајки, омиљене су им народне песме, шаљиве на-

родне приче, загонетке, народне басне, пословице и на крају питалице. Ове 
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податке би требало да имају на уму састављачи програма, али и издавачи 

уџбеника, како би задовољили интересовања ученика и даље неговали љу-

бав према књизи и читању. 

И поред омиљености бајки, оне су ученицима и најтеже за разуме-

вање. Имају доста нејасноћа и честих проблема при њиховој рецепцији, за-

то се следеће питање односи на нејасноће које имају. 

– Шта ти је најчешће нејасно у народним бајкама? 

Статистички чешће у односу на чудесне догађаје и описе необич-

них ликова, за које смо могли да претпоставимо да ће им бити нејасни, ис-

питивани ученици су наводили застареле народне речи и изразе у народ-

ним бајкама (p<0,001). 
Чудесни 

догађаји; 

94; 21,41%Народне 

речи и 

изрази; 253; 

57,63%

Описи 

необичних 

ликова; 92; 

20,96%
 

Графикон 3: Процентуално изражени одговори испитаника на пита-

ње 3: Шта ти је најчешће нејасно у народним бајкама? 

 

Застареле народне речи и изрази су статистички значајно нејасни-

ји у народним бајкама испитаницима оба пола, у односу на преостала два 

понуђена одговора (p<0,001). Ово је највећи проблем испитаницима и из 

градских и из приградских школских средина, па нема статистички значај-

не разлике. 

ANOVA је утврдила да се просечне оцене испитаника из српског је-

зика у претходном периоду статистички значајно разликују у односу на од-

говоре на ово питање (p<0,001). Испитаници којима су највећа тешкоћа 

застареле народне речи и изрази имају највеће просечне оцене, а испитани-

цима са најнижим оценама највећи проблем су описи необичних ликова. 

Тахманеовим тестом Post Hoc анализе утврђено је да је просечна оцена ис-

питаника којима су нејасне народне речи и изрази статистички значајно ве-

ћа, него испитаницима који су се одлучили за преостала два одговора 

(p<0,01). Значи да најбољи ђаци, читајући дела народне књижевности, раз-

мишљају о њима и настоје да продру дубље, у значењски слој дела, као нај-

сложенији, док се слабији ђаци задржавају углавном на површинском ту-

мачењу и доживљају настојећи само да запазе догађаје и ликове. 
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Графикон 4: Просечна оцена испитаника у односу на одговор на 

питање 3: Шта те привлачи при читању народних басни? 

 

Већина испитаника (61,78%) чита народне басне јер су занимљиве и 

поучне, што је статистички значајно чешћи разлог од остала два 

(p<0,001). Последњи разлог је уједно и најмање заступљен, статистички 

знатно мање у односу на остала два понаособ (p<0,001). 

То што су 

кратке и 

разумљиве; 

45; 10,30%

То што су 

занимљиве 

и поучне; 

270; 61,78%

Смешне и 

необичне 

ситуација у 

којима 

срећемо 

животиње; 

122; 27,92%

 
Графикон 5: Процентуално изражени одговори испитаника на пита-

ње 4: Шта те привлачи при читању народних басни? 

 

Занимљивост и поучност су код оба пола статистички значајно за-

ступљенији у односу на преостала два понуђена одговора (p<0,001), што је 

и реално очекивати, с обзиром на то да највећи број учитеља при обради 

басне инсистира на њиховој поуци као доминантној вредности. Често јасно 

истакнута, поука у баснама се и сама намеће деци као наравоученије које је 

важно знати. Нема статистички значајне разлике у одговорима између уче-

ника у односу на средину. Занимљивост и поучност су статистички засту-

пљенији у обема школским срединама у односу на преостала два одговора 

(p<0,001). 

ANOVA анализом утврђено је да се просечне оцене испитаника из 

српског језика статистички значајно разликују између датих одговора 
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(p<0,001). Највећа просечна оцена везује се за испитанике које у баснама 

највише привлаче њихова занимљивост и поучност, а најнижа за испита-

нике које највише привлачи краткоћа и разумљивост басни. Испитаници 

које највише привлачи краткоћа и разумљивост басни имају статистички 

знатно нижу оцену од осталих, што је реално очекивано, јер слабији ђаци 

чешће имају проблеме са читањем, а тиме и разумевањем и доживљавањем 

дела, па им је на првом месту да дела која читају буду што краћа како би их 

брзо прочитали и разумели. Бољи ђаци, који су успешно савладали читање, 

уживају у њиховој занимљивости. 

 

Табела 3: Просечне оцене испитаника из српског језика у претход-

ном периоду у односу на одговор на питање 4: Шта те привлачи при чи-

тању народних басни? 

 

 X   SD n Cv ANOVA p 

Смешне и необичне ситуација у 

којима срећемо животиње 
4,43 0,93 122 20,99   

То што су кратке и разумљиве 3,80 1,04 45 27,37 13,06 0,0000 

То што су занимљиве и поучне 4,54 0,86 270 18,94   
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Графикон 6: Просечна оцена испитаника у односу на одговор на 

питање 4: У чему највише уживаш док читаш народне лирске песме? 

 

Највише испитаника ужива у нежним осећањима којима су испуње-

не народне лирске песме (41,78%), мада је значајан број (36,76%) и оних 

који уживају у лепим речима и необичним изразима народног говора. И 

једних и других је, понаособ, више у односу на свега 21,46% испитаника 

који уживају у занимљивим и необичним ликовима (p<0,001). Оваква ситу-

ација је разумљива, јер су ученици овог узраста, иако најмлађи реципијен-

ти, осетили и проценили да лирска песма плени својом осећајношћу, пое-

тичношћу, метафоричношћу и згуснутошћу поетског језика.  
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Графикон 7: Процентуално изражени одговори испитаника на пита-

ње 5: У чему највише уживаш док читаш народне лирске песме? 

 

Између полова постоји статистички значајна разлика у заступље-

ности одговора на ово питање, закључује се из табеле контигенције 3х2 

(p<0,001). Наиме, у нежним осећањима лирских народних песама више 

уживају, као што је и очекивано, девојчице (p<0,001), а у занимљивим и 

необичним ликовима дечаци (p<0,001). 

 

Табела 4: Питање 5: У чему највише уживаш док читаш народне 

лирске песме? – одговори у односу на пол 

 

 Женски пол Мушки пол 
2 p 

Лепим речима и необичним из-

разима народног говора 
80 35,56% 81 38,03%   

Нежним осећањима којима су 

испуњене 
114 50,67% 69 32,39% 21,65 0,0000 

Занимљивим и необичним лико-

вима 
31 13,78% 63 29,58%   

 

Између ученика из градских и приградских средина нису утврђене 

статистички значајне разлике, на основу табеле контигенције 3х2, ни по од-

говорима понаособ. Ни ANOVA анализа, ни поређење просечних оцена ис-

питаника у вези са добијеним одговорима на ово питање нису указали на 

постојање статистички значајне разлике.  

 

– Чиме те привлаче загонетке? 

Испитанике највише у загонеткама привлачи изазов да открију њи-

хово решење, што је статистички чешћи одговор у односу на преостала три 

понаособ (p<0,001). По учесталости следи њихова занимљивост и машто-

витост, што је статистички заступљеније у односу на могућност надму-

дривања са друговима (p<0,001). Само дванаест испитаника загонетке ни-

мало не привлаче. Добијени подаци потврђују да је деци блиска загонет-

ност у трагању и откривању непознатог што треба искористити при орга-
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низовању наставе. На овом узрасту још увек није развијен такмичарски 

дух, па испитаници немају неку жељу да се надмудрују са друговима, већ 

више да опробају и самопотврде себе у томе. 

Ничим; 12; 

2,79%

Веома су 

занимљиве и 

маштовите.; 

135; 31,40%

Зато што 

можеш да се 

надмудрујеш 

са својим 

друговима.; 

53; 12,33%

Тиме што 

крију 

решење које 

треба 

пронаћи.; 

230; 53,49%

 
 

Графикон 8: Процентуално изражени одговори испитаника на пита-

ње 6: Чиме те привлаче загонетке? 

 

На основу података из табеле контигенције 4х2 није утврђена ста-

тистички значајна разлика међу половима у заступљености одговора на ово 

питање. Ни поредећи појединачне одговоре понаособ није утврђена стати-

стички значајна разлика између полова. Нема статистички значајне разлике 

у заступљености одговора на ово питање између испитаника из градских и 

приградских средина, ни на основу табеле контигенције 4х2, ни поређењем 

појединачних одговора. ANOVОМ анализом није утврђено постојање ста-

тистички значајне разлике просечних оцена из српског језика у зависности 

од одговора на ово питање.  

 

– Колико ти пословице помажу у животу? 

Статистички значајно највећи број испитаника (77,68%) определио 

се за став да му пословице доста помажу у животу (p<0,001); 21,43% испи-

таника се определило за став – помало; док свега 0,89% испитаника сматра 

да им пословице нимало не помажу. 

Доста; 174; 

77,68%

Нимало; 2; 

0,89%

Помало; 48; 

21,43%
 

 

Графикон 9: Процентуално изражени одговори испитаника на пита-

ње 7: Колико ти пословице помажу у животу? 
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Испитаници оба пола су у веома сличним процентима одговорили 

на ово питање, те су проценти слични онима у укупној популацији и нема 

статистички значајних разлика између полова. Нема статистички значајне 

разлике између одговора испитаника из градских и приградских средина 

(нити из табеле контигенције 3х2, нити поређењем учесталости појединач-

них одговора).  

Просечне оцене из српског језика статистички се значајно разлику-

ју у зависности од датих одговора (ANOVA, p<0,001). Испитаници којима 

пословице доста помажу у животу имају највишу просечну оцену, а они 

којима нимало не помажу имају најнижу просечну оцену. С обзиром на то 

да међу нашим пословицама има доста оних које говоре о раду, учењу, 

вредности знања и позитивних особина личности, разумљиво је да оне ути-

чу на боље ђаке који могу да их разумеју и поучени њиховим искуством и 

сами теже да буду вредни, радни, марљиви и успешни у раду. Насупрот 

њима, слабији ђаци не могу да препознају вредност пословица и њихов 

значај за лични успех у животу. 

4,50
4,24

3,43
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Графикон 10: Просечна оцена испитаника у односу на одговор на 

питање 7: Како би учитељ или родитељи могли да ти олакшају доживља-

вање и разумевање народне књижевности? 

 

Статистички значајна већина испитаника мисли да би им за олак-

шање разумевања народне књижевности највише помогла посета музеју 

где би се сусрели са фотографијама и предметима из доба о коме ова књи-

жевност говори. Овај одговор је статистички значајније заступљен у одно-

су на остала два понаособ (p<0,001). 
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Разговором са 

људима који су 

добри познаваоци 

тога доба; 126; 

29,23%

Посетом музеју, 

где се могу 

погледати 

фотографије из тог 

периода, видети 

предмети, чути 

музика и осетити 

амбијент 

прошлости; 212; 

49,19%

Одређеним 

сликама, музиком 

и причом о 

времену које 

опевају, 

приликама у 

којима се тада 

живело; 93; 21,58%

 
Графикон 11: Процентуално изражени одговори испитаника на пи-

тање 10: Како би учитељ или родитељи могли да ти олакшају доживљава-

ње и разумевање народне књижевности? 

 

Ни из табеле контигенције 3х2, ни између одговора понаособ, није 

утврђена статистички значајна разлика на ово питање између полова. 

Табела контигенције 3х2 резултирала је статистички значајном 

разликом у расподели одговора о овом питању између испитаника који су 

из различитих школских средина (p<0,01). Поредећи одговоре испитаника 

из градских и приградских средина, утврђено је да су се испитаници при-

градских средина чешће опредељивали за разговор са људима који су добри 

познаваоци тога доба, а испитаници из градских средина за посете музеју 

где се могу боље упознати са периодом о коме је реч (p<0,001). Овде пре-

познајемо жељу приградске деце да у разговору са старијим људима сазна-

ју многе појединости о том периоду, као што им баке и деке често причају 

о свом детињству и прошлости. Градска деца најчешће нису у прилици да 

то чују (јер живе у ужој породици), па ту потребу желе да надоместе посе-

том музеју где на једном месту могу да виде и осете дух старине. 
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Одређеним сликама, музиком и причом о времену које опевају, приликама

у којима се тада живело
Разговором са људима који су добри познаваоци тога доба

Посетом музеју, где се могу погледати фотографије из тог периода, видети

предмети, чути музика и осетити амбијент прошлости

 
Графикон 12: Процентуално изражена структура одговора на пита-

ње (? у односу на школску средину): Како би учитељ или родитељи могли 

да ти олакшају доживљавање и разумевање народне књижевности 

 

Просечне оцене испитаника статистички се значајно разликују у 

односу на дате одговоре (ANOVA, p<0,001). Тамханеовим тестом мулти-

плих поређења утврђена је статистички значајна разлика просечних оцена 

између датих одговора понаособ. У односу на просечну оцену испитаника 

који су се определили за одређене слике, статистички је већа просечна 

оцена код опредељених за разговор са познаваоцима прилика тога доба 

(p<0,05), као и опредељних за посету музеју (p<0,01). Све то говори о њи-

ховој радозналости и жељи да више сазнају о томе. 

 

Закључак 

 

Народна књижевност је веома важан део књижевности коме треба 

посветити посебну пажњу. Томе у прилог иду, како њене вековима уназад 

потврђиване уметничке вредности, тако и изражено интересовање деце 

овог узраста, које несумњиво постоји. Зато треба настојати да се промени 

методички приступ делима народне књижевности због њихове специфич-

ности у односу на остала књижевна дела. Уколико не предузмемо нешто 

и не наставимо да негујемо и даље развијамо интересовање деце за народ-

ну књижевност, оно ће нестати, а са њим и наш културни и национални 

идентитет без кога се не може замислити будућност нашег народа. 

Циљ школе будућности је ученик као активни субјекат наставе, ко-

ји ће перманентно себе да образује и да прати токове савременог друштва, 

али који ће добро да познаје и своју прошлост, јер без познавања прошло-

сти нема ни сигурне будућности. Данашња школа се заснива на таквој ор-

ганизацији рада где је учитељ тај који држи све у својим рукама, без тога 

да значајно укључује ученике и пружи им шансу да повремено „преузму 

вођство―. Углавном на часовима обраде ученици су делимично укључени, 

док је учитељ тај који тумачи, објашњава, запажа, издваја, закључује, осу-



 

Народна књижевност у школи данас 

 441 

ђује или оправдава. На ученицима је да се само сложе са тим и репродукују 

оно што су чули. Претходна припрема за час у случају народне књижевно-

сти не односи се само на учитеље, већ обухвата и ученике. Они  могу доби-

ти унапред осмишљене истраживачке задатке којима се боцкају шкољке да 

би дале бисере (Маринковић 1995). Истраживањем о многим догађајима из 

прошлости и појединостима у вези са њима ученици су у прилици да сами 

себе потврде. Тиме им се указује поверење, пружа прилика да својим анга-

жовањем и одговорним понашањем према добијеном задатку сазнају више 

о прошлости свога народа, јачају своје самопоуздање и стану „раме уз ра-

ме― са учитељем.  

Криза у којој је друштво одражава се на све области, па и на обра-

зовање. Књига је, чини нам се, поклекла пред налетом других, наизглед 

привлачнијих медија и извора знања. Народна књижевност губи своје ме-

сто у настави. Сви се окрећу будућности, нико не мари за прошлост. Зато, 

нове идеје, иновативни модели наставе, боља организација рада, адекват-

нија наставна средства, савременији извори знања, нова сазнања науке, 

друкчији приступ ученицима и њихово веће ангажовање, учиниће да дела 

народне књижевности,  „одевена― у ново рухо,  буду још привлачнија гене-

рацијама које долазе. 
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НАСТАВНА ИНТЕРПРЕТАЦИЈА КЊИЖЕВНОГ ЛИКА У 

ФУНКЦИЈИ ПРЕВАЗИЛАЖЕЊА ЛЕКСИЧКЕ СТАГНАЦИЈЕ 

 
Појава савремених видова комуникације води ка појачаном симли-

фиковању иначе оскудног ученичког речника. Деца најмлађег основно-

школског узраста недовољно времена проводе у читању, заокупљена су 

разменама СМС порука и интернет комуникацијом, постају равноправни 

чланови разних социјалних комуникативних мрежа као што је фејсбук, и 

неретко могућност живог и непосредног  дијалога  замењују  облицима  ин-

терног  или  нешто  јавнијег језичког  

комуницирања (а то су разни форуми и блогови који функционишу 

као „виртуелне агоре―) где се разговорни функционални стил, односно не-

формални стил са лабавијом формом транспонује у облик писаног споразу-

мевања (Прћић 2005: 31). С једне стране, основци се тако укључују у нове, 

сасвим модерне токове међуљудског општења који су последица одређе-

них социокултурних тенденција и којима се превазилазе неке форме фи-

зичке раздвојености, убрзавају, мултиплицирају и интензивирају конверза-

цијске релације. С друге стране, често су приморани да свој израз редукују, 

да га прилагоде унапред задатом броју карактера, односно слова и речи. 

Елиптична реализација реченице, свођењем на фокус, саговорникову па-

жњу усмерава директно на битан део одговора и тиме се постиже еконо-

мична комуникација (Станојчић, Поповић 1992: 369). Ипак, таква модерна 

писана размена информација, дискурс који повремено подсећа на теле-

грамске садржаје, може да изазове и бројне неспоразуме због угрожене ја-

сности, двосмислености и семантичког шума јер сажимање, концентриса-

ње и сабијање израза захтева да се одстрани свака редундантност.  

Овакав начин изражавања преноси се, међутим, и у наставне окол-

ности. Ученичко смерање ка крајњој елипси и одговарање једном речју на 

постављено питање или захтев ремети и кида ритам часа, осиромашује до-

живљајно-мисаону динамику која треба да се одржи у својој непрекидно-

сти док траје интерпретирање књижевног текста, нарушава утисак целови-

тости и препречује пут ка затварању аналитичко-синтетичког круга на часу 

матерњег језика и књижевности. Зато је нарочито важно увежбавање иска-

за са уобичајеним редом речи како би се новонаучене лексеме, појмови и 

изрази касније што природније контекстуализовали. То донекле заиста уве-

ћава редунданцу, али се истовремено намеће и као неопходна фаза у проце-

су усклађивања тока мисли и вербализовања код ученика овог узраста. Та-
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кође се очекује трансфер овог умења и вештине саопштавања на друге 

предметне области у оквирима разредне наставе. Нешто касније свакако 

треба потенцирати рационалну тежњу за избегавањем гломазних синтаг-

матских конструкција и развијати је упоредо са радом на богаћењу ученич-

ког речника.  

У професионалном раду... и пословном свету вештина говорења 

има високу цену и један је од основа успешне каријере (Шипка 2008: 94). 

Млади амерички бизнисмени, али и уметници, научници, истраживачи по-

казују нарочиту заинтересованост за усавршавање свога говора јер су осве-

стили његову важност при добављању „моралне и материјалне подршке за 

своје идеје и пројекте― (Шипка 2008: 94).  Време у коме живимо, дакле, у 

први план износи моћ језика. „Ако, стога, наше друштво хоће да опстане у 

модерном свету, требало би... да својој деци дамо у руке оруђе уз чију по-

моћ ће се у том свету моћи најбоље да снађу― (Раичевић 1998: 507). Књи-

жевност у том процесу може играти велику улогу.  

Иако пружа изванредне могућности за богаћење речника, за откри-

вање осећања и расположења уметничких ликова, књижевни уметнички 

текст се мало користи у поменуте наставне сврхе (Милатовић 1998: 436). 

Тумачење ликова у књижевном делу један је од начина усмереног усло-

жњавања вокабулара на наставном часу. Ако ову етапу обраде текста по-

себно управимо ка обогаћивању речника, „онда се може говорити о лексич-

ко-семантичкој вежби која је уткана у књижевну анализу― (Николић 1992: 

569). Читаоцима је репертоар назива црта карактера познат из живота, и 

они ликове тумаче у културолошком смислу, односно називима се „иден-

тификује одређена црта карактера коју култура признаје― (Четман 1985: 

1033). У раду зато и истражујемо могућности функционалног повезивања 

наставног изучавања књижевних ликова и лексичких вежбања у млађим 

разредима основне школе. Циљ рада је да понуди моделе анализе књижев-

них ликова који би повећали фонд речи за именовање људских особина, 

осећања и расположења и афирмисали поузданије језичко испољавање уче-

ника овог узраста при емоционалном и моралном процењивању литерар-

них јунака, али и личности из реалног света.  

Разоткривање односа између фиктивне и стварне личности упућује 

на разумевање поменутих „црта карактера― – које би се могле означити као 

„минимални квалитет фиктивног лика― (Четман 1985: 1030) или један од 

критеријума за трајније разликовање међу појединцима. Читалац би треба-

ло да поседује способност уочавања одређене навике као симптома за неку 

карактерну црту. Савремена теорија лика, међутим, открива и недослед-

ност у поступцима и навикама ликова у оквиру неке црте карактера и упо-

редност постојања сукобљених црта, што корелира са психолошком по-

ставком о томе да савршена интегрисаност личности није подразумевани 

моменат (Хол–Линдзи 1983: 417). Али, упркос потискивању и дисоцијаци-

ји, доследност је обично уочљивија. Бавећи се комплексном и често про-

тивречном људском мотивацијом, Олпорт личност сагледава не само као 
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„конструкт посматрача― већ као скуп елемената активних и онда када нема 

друге особе која ће на ту манифестацију реаговати (Хол–Линдзи 1983: 

410). С обзиром на овако успостављене релације између књижевних ликова 

и реалних особа, јасно је да се ликови ипак читају, разумевају и анализира-

ју као стварни људи, једино што наративност и фикционалност упућују на 

уметнички свет и његове творевине. Отуда методичари сугеришу како 

„треба настојати да се поједине врлине и мане (књижевног јунака) илустру-

ју одговарајућим поступцима и понашањем личности у животним ситуаци-

јама― (Николић 1992: 571). И забележени  резултати из области експери-

менталне фонетике и патологије говора откривају како је „...у суштини 

много важније радити на тачном усвајању значења појединих речи потреб-

них пре свега у свакодневном животу, па затим у учењу и раду, него на на-

силном повећавању броја артикулисаних речи које за ученике често не зна-

че ништа и немају никакве интелектуалне и емоционалне садржаје― (ЈРКГ 

1985: 44). Ученик у чијем је активном речнику само неколико речи које 

означавају осећања, не може успешно причати о својим доживљајима и 

психолошким стањима, а од њега се не може очекивати ни умешност у ту-

мачењу уметничких текстова (Николић 1992: 569). Истраживања у средњој 

школи такође показују незаинтересованост за усложњавање лексичког 

фонда и редуковану употребу описних придева који су замењени жаргон-

ским речима.
1
 

Ово нас је подстакло да у у млађим разредима Основне школе „Ра-

да Миљковић― у Јагодини спроведемо истраживање како бисмо открили 

њихове лексичке капацитете поводом речи које означавају особине и осе-

ћања/расположења. Испоставило се, том приликом, да је избор лексема у 

одговорима датим у писаној форми чак убедљивији и разноврснији него у 

дијалошком испољавању приликом тумачења текста. Претпостављамо да је 

узрок овој појави то што многе речи које казују осећања ученици већ посе-

дују, али више у свом пасивном него у активном речнику. „Пасивни реч-

ник је увек обимнији од активног и примарнији је по своме постанку, али 

се та разлика између пасивног и активног речника касније у животу смању-

                                                 
1
 Истраживање спроведено у панчевачкој гимназији потврдило је 

чињеницу да су описни придеви потиснути из употребе: „...описни придеви се 

користе све мање и замењени су жаргонским речима. Мања је и потреба за 

прецизним изражавањем тако да они придеви који се користе, употребљени су или 

жаргонски или у општем значењу... тиме умањимо вредност онога што описујемо. 

Филм, журка, књига, професор, мобилни, девојка углавном су екстра, брука, 

плафон, десетка или канал, смор, удав, трули, јадан, бедан... Заправо једне исте 

речи круже и употребљавају се за опис и бића и предмета и појава (придев добар 

који представља опште место и који нам ништа не говори о предмету или бићу 

које описујемо)― (Драгана Спасић, Замена описних придева жаргонским речима, 

Свет речи, часопис за српски језик и књижевност, год. XI, бр. 23–24, Београд: 

Друштво за српски језик и књижевност, 92–94). 
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је и уколико је човек богатији у сазнањима и искуству и развијенији у ин-

телектуалном погледу, утолико су разлике између ова два речника мање  

(ЈРКГ 1985: 34).  

У овом раду ћемо, илустрације ради, изложити сажету компарацију 

добијених одговора који су се односили на исказивање речи за осећа-

ња/расположења, а дали су их ученици првог разреда (41 ученик) и четвр-

тог разреда (47 ученика). Од испитаника је тражено да на празне линије до-

пишу по једну реч за коју сматрају да најтачније допуњава дату реченицу.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                     

 

Пример анкетног листића  

 

Од 41 испитаника 1. разреда којима је задато да једном речју допу-

не реченицу Када ме учитељ/учитељица  похвали, ја сам тада... 33 (80%) 

ученика је рекло срећан/срећна, 2 (5%) радостан/радосна, 1 (2,5%) насме-

јан и 1 (2,5%) је одоворио да је задовољан. Било је и неких неспецифичних 

одговора (4), где су се уместо придева појавили прилози лепо, глупо, добро. 

Исказ Када родитељи вичу на мене, ја сам тада... 31 (77%) ученик допу-

њава придевом тужан/тужна, 4 (9,7%) кажу уплашен, 1 (2,5%) бележи 

придев нервозан, а 1 (2,5%) повређен. 

Исти тај захтев решавало је и 47 ученика 4. разреда. Њихова нај-

фреквентнија реч у одговорима на прво постављено питање била је сре-

ћан/срећна – тако је изјавило 19 (40%) анкетираних ученика, затим радо-

стан/радосна 10 (21%), задовољан/задовољна – 8 (17%), поносан/поносна 6 

(12,7%), а придев весео/весела уписало је 4 (8,5%) испитаника. Друго пита-

ње је као допуну захтевало реч којом се означава неко унутрашње стање 

или расположење са негативним предзнаком. Одговори 30 (63%) ученика 

гласили су тужан/тужна, 5 (10%) ученика је употребило придев поти-

штен/потиштена, 2 (4,2%) ученика кажу да су уплашена и само су се по 

једанпут појавили одговори повређен, несрећан, усамљен, неваљао, расту-

жена, утучена, самокритична, збуњена, посрамљена, бесна.  

        

Како се осећаш у овим ситуацијама?     

   

Када ме учитељ/учитељица похвали, ја сам  тада ______________________ . 

Када родитељи вичу на мене, ја сам тада ___________________________. 

 

Какав је неко? Какво је нешто? Смисли и запиши! 

 

Та прича је баш ______________________. 

Волим да читам о јунацима који су ________________________. 

Мој друг је ________________________. 

Не волим да се дружим са децом која су ______________________. 

Моје комшије су _______________________. 
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Табела 1: Преглед ученичких одговора који се односе на речник 

осећања 

 

Разред 

Када ме учитељ/учитељица 

похвали, ја сам тада... 

Када родитељи вичу на мене, 

ја сам тада... 

срећан/срећна тужан/тужна 

I 80% 40% 

IV 77% 30% 

 

 

Табела 2: Преглед одговора који приказују особине бића и појава 

 

 

Напомињемо да су и у 4. разреду деца описивана као безобразна у 

23 % случајева, а комшије као добре у 16% датих одговора, што су други 

по вредности резултати код испитаника овог узраста, а нашли су се на во-

дећем месту у 1. разреду. Тамо где је процентима изражена вредност уз на-

ведене особине висока, разноврсних одговора било је много мање. Код уче-

ника 4. разреда тај је распон очекивано већи па су, примера ради, комшије 

квалификоване са 25 различитих особина. Анкета је захтевала одговор у 

виду једног придева, како би се, бар на површном нивоу, манифестовали 

исходи активирања пасивног речника. Резултати би свакако били преци-

знији када би се од испитаника тражило да забележе најмање 5 речи којима 

би описали задату појаву, предмет или биће. У одговорима на ова питања 

спорадично су се појављивали и жаргонизми, претежно у 4. разреду (кул, 

супер, суперишка). Иначе, замена речи којима се нешто описује жаргон-

ским речима веома је распрострањена у речнику адолесцената – у њиховом 

говору има врло мало експресивних описних придева, а тенденција употре-

бе општег квалификатора садржаја појмова као што је добар, нарочито из-

ражена у најранијем школском узрасту, присутна је и на каснијим нивоима 

школовања.  

Овладавање функционалним појмовима систематски је програми-

рано Наставним планом и програмом и обухвата подручја на којима је уче-

нички речник доста сиромашан – углавном је то „лексика која означава 

осећања и душевна стања, карактерне особине, мисаоне операције, релаци-

је и односе итд.― (Николић 1992: 518). Ученици показују склоност да се у 

именовању емоција служе свега са неколико устаљених антонимичних па-

Појмови I разред IV разред 

прича лепа   75% занимљива   21% 

јунаци добри   27% храбри   41% 

друг добар   72% добар   14,6% 

деца безобразна   45% неваспитана  34% 

комшије добре   72% дружељубиве   23% 
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рова „срећа/несрећа, радост/жалост, љубав/мржња― (Николић 1992: 568). 

Резултати приказане анкете су то углавном и потврдили. Не можемо оспо-

рити тврдњу да садржај речника зависи од непосредног дечјег искуства, 

али је извесно да ће и богаћење речника, на одређен начин, усмеравати 

дечје искуствене доживљаје – запамћивање наративно изложених садржаја 

може да резултира тиме што се у ситуацији која је аналогна неком призору 

из бајке или приче активира адекватна вербална формула и очекује иден-

тично разрешење као у прочитаном тексту.  

Учитељ, дакле, може организованије и ефикасније радити на про-

ширивању и богаћењу речника. Он треба да подешава разговор тако што ће 

се служити и активним, и пасивним, и потенцијалним ученичким речни-

ком. У  вокабулар детета не треба уводити релативно ретке и тешке речи, 

уколико претходно нису савладане најопштије речи из оквира дечјег свако-

дневног речника. За рани основношколски узраст неопходно је развијање 

општег речничког фонда. Један од прихватљивих и ефектних начина био 

би и одређивање листе од 100 најчешће употребљаваних и познатих речи и 

исто толико познатих фраза, њихово убацивање у свакодневне говорне ве-

жбе, краткотрајне и континуиране, и навођење детета да их користи зато 

јер су му дате речи корисне и сврсисходне (ЈРКГ 1985: 42). 

Учитељева култура изражавања, као и његово књижевнотеоријско 

знање и оспособљеност да ваљано протумачи текст и убедљиво га мето-

дички приреди, условиће степен сложености у лексичким и синтаксичким 

захтевима кад је у питању књижевни лик. Исказивањем почетних утисака о 

делу и књижевним јунацима успоставља се наставни контекст за поуздани-

је запамћивање нових речи које се тичу осећања и расположења. Ако се од 

ученика захтева да кажу како су се осећали док су слушали или читали 

књижевноуметнички текст, они ће се задржати на самим половима емоцио-

налног опсега – говориће да су се осетили лепо или ружно, срећно или ту-

жно. Зато наглашавамо значај и функционалност првих питања у оквиру 

разговора о доживљају после психолошке паузе. Уместо да се задржимо у 

равни естетског свиђања или несвиђања (Да ли вам се допада ова прича/пе-

сма?, Шта сте осетили/доживели док сте је слушали?, Како вам се свиђа 

текст?), много је продуктивније и целисходније већ од првог разреда ин-

систирати на конкретизовању утисака, односно на откривању детаља који 

су ученике у књижевном делу узбудили, узнемирили, изненадили, ораспо-

ложили, одушевили, насмејали, разочарали, растужили, збунили (Илић 

1998: 343). Наставна пракса показује да деца на овом узрасту готово непо-

грешиво повезују нарочито сугестивне делове текста са понуђеним осећа-

њем или расположењем, али и да им је веома тешко да се самоиницијатив-

но пројектују, да самостално одаберу адекватан појам за израз емоције и 

тако прецизно искажу своје импресије.
2
 

                                                 
2
 „Многе лексеме које означавају емоције истовремено означавају и 

људске особине, на пример понос, љутина, стидљивост. У ствари, у основи 
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 Овакво истраживачки оријентисано поступање утиче даље и на по-

спешивање радозналости за сва приказана људска својства књижевног ју-

нака. Ликови у књижевним делима већином поседују више особина па си-

туационом анализом
3
 и разоткривањем различитих техника карактеризаци-

је треба мотивисати ученике да их са довољно речи и означе. Усмераваће-

мо их и „да користе суфиксе и префиксе, да их додају коренским речима. 

Изграђивањем оваквих лексичких система олакшава се памћење речи и 

успешно открива њихово значење― (ЈРКГ 1985: 43). Исто тако је примере-

но упућивати их да детаљно прате емоционалну динамику лика, да забеле-

же и примерима поткрепе његова осећања (речник осећања). Описивање се 

као програмски захтев јавља у сва четири разреда основне школе јер нај-

млађег ученика ваља, између осталог, оспособити да што самосталније и 

језички допадљиво описује одређене животне појаве – дескриптивно пред-

ставља предмете, биљке, животиње, људе, пејзаже, ентеријере (Вучковић 

1998: 448). За наставну реализацију ових садржаја потребно је као предрад-

њу практиковати формирање тематских група речи (именица, придева, гла-

гола, прилога) и увежбавати њихово увезивање у целовите реченице. По-

жељно је повремено у оквиру етапе интерпретације књижевних ликова ор-

ганизовати систематску говорну или писану вежбу са циљем да се уочи и 

саопшти што више сродних речи (синонима) које откривају њихове особи-

не (физички изглед, особине руку, очију). Карактерне црте, посматране са 

моралног становишта, групишу се у пожељне и неприхватљиве и неопход-

не су при моралном процењивању личности. Зато су корисна лексичка ве-

жбања где се трага за речима које означавају људске врлине и мане (Нико-

лић 1992: 571). Кад дођу од адекватних лексема, „материјал који је добијен 

вежбањем подлеже даљем истраживачком поступку. Ученици се упућују 

да упоређују, процењују и коментаришу значења појединих речи― (Нико-

лић 1992: 521–522). Затим би то требало синтаксички реактивирати – упо-

требити у везаном тексту који ће деца самостално осмишљавати у оквиру 

стваралачког рада на часу, а он би могао да буде дескриптивног карактера 

[актуализовање обрађених садржаја описивањем личности из живота у 

                                                                                                                        
многих духовних особина леже емоције које су се због свог сталног понављања 

претвориле у карактерне црте― (Драгићевић 2001: 173). 
3
 У књизи Придеви са значењем људских особина у савременом српском 

језику (2001: 173) Рајна Драгићевић, прихватајући приступ анализи особина А. 

Вјежбицке, наводи како се особине испољавају у ситуацијама, а потврду за овај 

теоријски поступак проналази у структури дефиниција примарних семантичких 

реализација неких придева за људске особине у нашим речницима (придев јуначан 

се у Речнику Матице српске дефинише као срчан у опасности). У методичком 

смислу откривање и разазнавање особина и психолошких стања актера 

неизоставно се мора повезивати са околностима у којима се он испољава, а при 

том мислимо на изазовност ситуације, оно што јунак тада говори, његово 

невербално испољавање (унутрашњи монолог, гестови, мимика, паралингвистички 

знаци), амбијент којим је окружен итд. 
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форми синтаксичке вежбе: писање реченица или краћег састава од прет-

ходно прикупљених речи о томе шта им се (не) допада у понашању људи 

из околине] или дијалошки конципиран (заузимањем позиције одређених 

јунака ученици у пару креирају дијалог у ком се изражавају одређена ду-

шевна стања и расположења поводом задате ситуације). Занимљиве су и 

мотивишуће игре пантомиме које захтевају да се фацијалном експресијом 

и осталим невербалним средствима покажу, односно препознају показана 

душевна стања или расположења. 

Очекивани исход оваквог континуираног поступања јесте да учени-

ци из часа у час усвајају понеку нову реч, упознају њено значење и оспосо-

бљавају се да је у изазовној прилици употребе. Отуда је са овим основно-

школским узрасним категоријама неопходно спроводити добро планирана, 

продуктивна и стваралачка вежбања, а етапа наставне интерпретације књи-

жевних ликова за то пружа сасвим довољно материјала и подстицаја. 
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САВРЕМЕНИ И КЛАСИЧНИ МЕТОДИЧКИ ПОСТУПЦИ У 

НАСТАВИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ 

 
Методика наставе српског језика и књижевности, као теоријска, на-

учна али и примењена дисциплина, има обавезу да обједињује нова научна 

сазнања и позитивна наставна искуства.  

Утемељена на разноврсним стручним знањима, као интердисци-

плинарна наука, методика посеже за двојаким корпусом научних области – 

први се тиче предмета проучавања (теорија и историја књижевности, књи-

жевна критика, књиожевнонаучна методологија, граматика, стилистика, 

лингвистика, дијалектологија), а други начина подучавања (психологија, 

педагогија, социологија, дидактика). Уз то, методика се служи и инстрмен-

таријем и достигнућима историје, филозофије, естетике, логике, историје 

уметности. 

Методика наставе књижевности не може стaјати по страни, незаин-

тересована за промене у друштву, начинe антиципирања знања и исходима 

које нуди нова друштвена и научна парадигма.  

Разумљиво је, стога, што се од наставе књижевности очекује да бу-

де актуелна, а од методике, да омогући стицање функционалних знања, у 

складу са променама у научним областима које користи. Потребне су и 

промене у наставним плановима, од којих методика наставе креће и  који-

ма се нужно користи. Неоспорна је и потреба за сталним усавршавњем на-

ставника и њихово оспособљавање за коришћење нових научних достигну-

ћа. 

Али, у потребама савременог друштва и „нове школе―, па и у мето-

дици српског језика и књижевности, неретко се крију и крајње неспретни 

покушаји модернизације наставног процеса, који пренебрегавају постулате 

искуством проверених методичких поступака, или иду до крајње банализа-

ције наставног процеса, у превеликој жељи за „актуелизацијом― наставе. 

Нови  методички поступци углавном  иду у два правца: или потпу-

но пренебрегавају постојеће методе рада, формулишући нове, или класич-

не методе само преименују, не мењајући њихову суштину. 

„Проблем проналажења и примене поузданих начина рада не своди 

се само на избор из инвентара већ познатих и проверених наставних посту-

пака, већ се ту подразумева и наставников истраживачки рад и стваралачко 

учешће у проналажењу нове методологије, која својом функционалношћу 

превазилази и богати претходна методичка искуства. Самим тим, ваљана 

наставна пракса се заснива на инвентивном поступању― (Николић 1988: 9). 

                                                 
*
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Експлиците, то значи да је збир методичких знања и позитивних 

искустава из наставне праксе – полазиште и упориште, а да је за усвајање и 

примену нових методичких поступака потребно озбиљно промишљање и 

селекција.  

Није све класично увек лоше и нефункционално, као што ни све са-

времено не нуди увек и жељени квалитети и постигнућа.  

„Деца најбоље уче онда када им се помогне да сама открију начела 

која леже у основама појава", констатује Питер Клајн (Peter Kline), у зани-

мљивој студији The Everyday Genius (2002: 83),  која се бави новим дефи-

нисањем појма креативног и стваралачког у настави. Студија показује да је 

примена концепције наставе, која афирмише самосталност и мисаону акти-

визацију ученика, главни начин подстицања учења.  

У дефинисању појма савремено (у контексту методичких поступа-

ка), често се користи опозиција  са појмом класично, која неретко има 

негативну конотацију  (застарело, нефункционално, неадекватно). Иску-

ства из наставне праксе показују да је суштинско питање методичког при-

ступа – методска адекватност, а не „времешност― одређене  методе. Методе 

тумачења књижевног дела су ваљане, ако се постигну жељени исходи 

(трајност и применљивост стеченог знања  и развијање естетичке перцеп-

ције). 

 „Обрада уметничког текста   у школи готово увек изискује складну 

примену више књижевнонаучних метода, односно мноштво истраживач-

ких гледишта. Методолошки плурализам  успешно се остварује на тај на-

чин што се појединим књижевним приступима даје њихово право место, 

управо, примењивањем сваког метода онде где га сам уметнички текст по-

зива. Тако се у складу са својствима конкретног књижевноуметничког де-

ла, према његовој предметности, структури, стваралачким поступцима и 

смисаоном пространству, успоставља и одговрајућа корелација разновр-

сних методичких поступака. На тај начин се, по принципу усклађености 

наставе са естетичким појавама успостављају врло функционални присту-

пи књижевним делима. Овај принцип методске адекватности подразуме-

ва истраживачко и наставно поступање које у потпуности одговара предме-

ту проучавања, тако да га ставља у околности поузданог сазнавања― (Нико-

лић 1988: 119). 

Јединствен свет књижевноуметничког дела и мноштво његових 

функција (пре свих, сазнајне – когнитивне, васпитне  и естетичке), захтева 

од наставника опсежне и брижљиве припреме за тумачење, али и делика-

тан однос према делу, ученику и настави.  

Природа уметности и њене универзалне, општељудске и свевре-

менске вредности, изискују непосредност и аутентичност доживљаја. На-

метнуто и насилно усвајање „доживљаја― и идеја не води жељеним исходи-

ма наставе. Нажалост, оно што се у пракси неретко дешава јесте управо си-

туација, у којој наставник користи искључиво монолошку методу, а од уче-
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ника се потом захтева прецизна репродукција реченог. И на томе се завр-

шава поступак анализе књижевноуметничког текста.  

У савременој настави ученик мора бити добро вођен, али не и ин-

струисан и осујећен у самосталном доживљавању књижевноуметничког 

текста. Пука репродукција наставникових запажања и оцена вредности де-

ла не могу задовољити ни ученика, али ни наставника. 

 „Стављањем уметничких дела у средиште наставе књижевности и 

стварањем методских услова да она што више сведоче и зборе сама о себи, 

ученици се подстичу да их пажљиво, благовремено и истраживачки читају 

и да активно учествују у њиховом интерпретирању. На тај начин, поред са-

морадње долазе до посебног изражаја и други наставни принципи, а наро-

чито појачана унутрашња очигледност (чулна актуелизација слике), пове-

зивање теорије с праксом (доказивање утисака и судова примерима из 

уметничког текста) и трајност знања и систематско развијање уметничког 

укуса― (Николић 1988: 123). 

У другој крајности, када се савременост схвати као једини импера-

тив у приступу књижевноуметничком тексту, исходи су такође неповољни. 

Пренебрегава се важност истраживачког и научног поступка, а основни ди-

дактички, васпитни и образовни циљеви остају занемарени.  

Заговорници савремених метода често не разликују појмове аутен-

тичног и произвољног тумачења дела. У огромном распону, који дели ове 

категорије, може се наћи основни узрок недовољности неких савремених 

метода проучавања књижевноуметничког текста. 

 „Истраживање и проучавање књижевноуметничког остварења раз-

вија у примаоцу тумачу индивидуалне способности за естетско доживља-

вање, обогаћује општу и књижевну културу његове личности. Установље-

ни научни (теоријски)  приступи усмеравају га ка бити величине које би 

требало тражити, испитивати, разумевати, сазнавати и доживљавати, да би 

вредност књижевноуметничког дела што аутентичније примила  људска 

свест. 

Научно заснован и усмерен приступ књижевноуметничкој твореви-

ни подстиче прогресивно превазилажење произвољних доживљавања и са-

знавања, те упућује на књижевноестетичко образовање којим се развија 

аутентични и адекватни естетски сензибилитет у интерпретаторовој лично-

сти― (Бабић: 9). 

Да би ученик ишао ка суштинском разумевању појмова  и њиховој 

примени, мора разумети и структуру појединачног књижевноуметничког 

дела и научити да је повезује са другим, сродним структурама. То се, по 

мишљењу заступника когнитивистичке теорије учења,  постиже кроз инте-

лектуалну активност ученика, организацију учења, распоређивање настав-

не грађе према критеријуму очекивања. Когнитивистичке теорије сматрају 

да настава не сме бити репродуктивна, већ продуктивна. Познато је да је 

највиши облик учења примена знања, решавање проблема, које прелази у 

стваралачки чин. 
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 „У свим наставним ситуацијама, наставник ваља умесним подсти-

цајима да поступно и поуздано оспособљава ученике да запажају битне 

стваралачке поступке и значајне појединости у уметничком тексту, да ма-

штом актуелизују битне сцене, описе, догађаје, да схватају и тумаче значе-

ње уметничких слика и исказа, да уочавају структурне односе у делу, ис-

тражују стваралачке поступке и истичу уметничке поруке, да што само-

сталније анализирају и процењују уметничке вредности, да доказују своје 

утиске и закључке. Развијање свих ових ученикових способности, односно 

остваривање практичних циљева наставе, припадају најбитнијим условима 

за постизање пуних образовних и васпитних домета наставе књижевности. 

Остваривање тих наставних циљева омогућује унапређивање и економич-

ност наставе, мотивише ученике за рад и оспособљава их за самообразова-

ње, развија њихов критеријум за вредновање знања и умења, а помаже им 

да успешно овладају и економичним начином  учења― (Андрић: 17).   

Особине савременог методичког приступа књижевноуметничком 

делу подразумевале би, дакле, принцип методске адекватности, добро во-

ђење ученика кроз сазнајни процес, аутентично, а не произвољно тумачење 

књижевноуметничког дела, оспособљавање ученика за смостално закључи-

вање и повезивање наставних садржаја, развијање етичких и естетичких 

вредности. 

Основни постулати проблемске наставе дефинисани су као „ситуа-

ције у којима долази до изражаја знање и умење, искуство и интелигенција, 

а посебно стваралачко мишљење, чија се делатна функција усклађује са 

природом проблема, па може при њиховом решавању да подстакне и обје-

дини све менталне операције: запажање, упоређивање, уопштавање, закљу-

чивање, памћење, систематизовање, маштање, анализу, синтезу, индукцију 

и дедукцију― (Николић 1988: 369). 

Није тешко уочити да се проблемска настава заснива, заправо, на 

комбиновању елемената различитих когнитивних теорија учења, пре свих, 

на Блумовој таксономији васпитно-образовних циљева, и то на њеном ког-

нитивном подручју (знање – схватање – примена – анализа – синтеза – ева-

луација), а пошто је овде реч о дефинисању проблемске наставе у оквиру 

наставне области књижевности и језика, свакако је могуће посматрати је у 

пракси и кроз афективно подручје (примање-реаговање-вредновање-орга-

низација-карактеризација). 

 „Међутим, остаје проблем да настава, која се првенствено интере-

сује за реализацију ‘опажљивих и мерљивих‘ циљева, занемарује важне ци-

љеве који ‘измичу‘ операционализацији. Ту се, пре свега, мисли на праће-

ње трансферне вредности наставе, развијање виших психичких функција, 

рефлексних вештина, креативности, развој и мењање личности у току и 

под утицајем школовања― (Брковић 1988: 8). 

Проблемска настава полази од вербално или писано формулисаних 

истраживачких задатака, који се дају ученицима пре или у току рада на од-



Савремени и класични методички поступци 

у настави српског језика и књижевности 

 457 

ређеном књижевном тексту. То је добар начин рада, који показује предно-

сти у односу на класичне методолошке поступке, али има и мањкавости. 

Пракса показује да се, чак и најпажљивије формулисани задаци, 

над којима се ваљано промислило, рефлектују  на ученика као датости и 

обавезујући став наставника. Затим, задаци често нису увек по  захтевно-

сти примерени свим ученицима, а ако се фомулишу на стандардизован, 

стереотипан  начин, постају незанимљиви и неподстицајни.Тако се најче-

шће онемогућава развој виших психичких функција, неретко се онемогућа-

ва креативност и смањује могућност трансфера знања. 

Ученици бивају концентрисани само на ону групу проблема, која је 

истакнута у задацима, а најчешће се дешава да покушавају да „погоде― же-

љени одговор наставника. Не оствараује се довољно висок став вредновања 

ставова и индивидуалних разлика међу ученицима.  

У новијим теоријским радовима, који се баве проблемом наставе, 

често се користи термин активна настава, или активно учење. Теоретича-

ри објашњавају да је „активна настава у целини усмерена на дете, које се 

третира као целовита личност, а не само као ученик― (Ивић и др. 2001: 8),  

али се овај појам користи и за „слободне курикулуме―, заправо наставни 

процес у коме не мора постојати целовит и унапред фиксиран план и про-

грам, него нека врста оријентационих планова рада. 

У основи, теоретичари активног учења иснсистирају на опозицији 

традиционалних метода рада (традиционалне школе) и савремених метода 

рада (активне наставе). 

„Традиционална школа се заснива на унапред дефинисаним плано-

вима и програмима, основна метода рада је вербално преношење знања, а 

улога ученика јесте да слуша, да покуша да разуме и запамти обавезно гра-

диво. Мотивација за учење је спољна, а у школи се на дете гледа само као 

на ученика, на онога ко би требало да понови испредавано градиво. Актив-

на школа је усмерена на дете, које се третира као целовита личност.  

Не мора постојати унапред фиксиран план и програм рада, него не-

ка врста оријентационих планова... Полази се од интересовања деце и уче-

ње се надовезује на та интересовања... Мотивација за учење је лична, уну-

трашња, а доминантне методе наставе су практичне-радне, наставне, ману-

елне, експресивне. Циљ активног учења је развој личности и ндивидуално-

сти детета, а не само усвајање неког школског садржаја. Оцењује се задо-

вољство детета преузетим активностима, мапредак, мотивисаност и заин-

тересованост за рад, развој личности― (Ивић и др. 2001: 19). 

Аргументи који се најчешће користе против термина активна наста-

ва, овако како је формулишу наведени аутори, односи се на чињеницу да је 

велики број традиционалних  наставних метода усмерен ка активизацији 

ученика и да свака врста наставе може бити активна, управо стога што је и 

сам процес учења континуум, активност. 

Нарочито је проблематично питање наставних планова, које се у 

етатизованим школама, попут наших, још увек сматра темељним каменом 
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и неизменљивом чињеницом. Формулисање наставних садржаја, које би се 

базирало само на интересовањима ученика, није умесно ни упутно, нарочи-

то ако говоримо о ученицима млађег, основношколског узраста.  

У активној настави се често пренебрегавају научни, књижевнотео-

ријски или књижевноисторијски аспекти дела, јер се занемарује важност 

научно утемељеног погледа на уметност. Наука о књижевности има веома 

важну функцију у систематичној категоризацији разнородних књижевних 

дела, али је и поуздан „алат― за њихову прецизну анализу. 

Улога наставе је и изграђивање критеријума – научних, социјалних, 

етичких или естетичких, на основу којих ће ученик моћи да формира кри-

тичка становишта према наставном садржају.  

Са становишта наставе књижевности, врло је занимљиво анализи-

рати понуђену методу активног учења, у поступку рада на књижевноумет-

ничком делу. Веома је лако показати да се овде промовисане „модерне― ме-

тоде већ одавно упражњавају у добро утемељеној методици језика и књи-

жевности, у литератури и у наставној пракси. 

У анализи народне баладе  Хасанагиница,  полази се од идеје да 

ученици познају песму и да је циљ ове радионице ( не часа!), да прошире 

своје знање о балади. Предвиђа се да ће оваква метода рада на књижевноу-

метничком делу подстаћи креативност ученика, критички дух, развити го-

ворну и језичку културу.  

Ученици ће на почетку часа бити подељени у групе, а свака група 

ће добити задатак. Групни рад је познати класични облик рада у настави, 

који треба да омогући одређену динамику збивања на часу, позитивно и ар-

гументовано сучељавање мишљења и усавршавање језичке културе.  

Први задатак за групе је да у народним песмама, у понуђеним мате-

ријалима, пронађу сродности са Хасанагиницом. У методици наставе књи-

жевности је уобичајен поступак мотивисања по тематској сродности,  

„преношење радозналости са једног уметничког текста на други, када се 

смерови интересовања гранају на многа тематска подручја и следе водеће 

литерарне мотиве― (Николић 1988: 176). Но, у овом поступку се од ученика 

тражи да отпевају дате народне песме и да слажу по реду раније измешане 

стихове (!). Не уочава се оправданост оваквог поступка, јер се даље не ин-

систира на мотивскотематској или било каквој компарацији датих песама.  

У другој фази рада, од ученика се очекује да поново изражајно про-

читају Хасанагиницу (иако је у истицању циља часа већ наглашено да је об-

рада песме завршена, те се очито, не води рачуна о економичном распола-

гању временом) и поново се дају задаци групама ученика.  

Предвиђено је „суђење― Хасанагиници, са идејом да се једна (од 6 

група) стави у улогу њених тужитеља, а друга група у улогу њених брани-

теља. Изазовност опречних судова је класичан поступак pro et contra, често 

коришћен у настави (било да се ради о супротстављеним оценама књижев-

не критике или публике). Интересантно је да ће се овим проблемским иза-

зовом бавити само две групе ученика, а преостале четири ће радити на дру-
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гим, различитим задацима, те ће бити осујећене да и саме изнесу ставове и 

мишљења. 

Преостале четири групе ученика добијају задатак да раде на тексту 

баладе, тако што ће трећа група писати наставак песме у десетерачком сти-

ху, четврта група има задатак да песму преведе у форму новинске репорта-

же, пета група је задужена да уочи поруке песме и преобликује их у форму 

пословица, а шеста група – да напише баладу о Хасанаги.  

Овако формулисани, истраживачки задаци могу бити занимљиви и 

привидно подстицајни, са назнакама идеје емпатије и пројектовања учени-

ка у свет књижевног дела. Међутим, пажљивијим разматрањем задатака, 

уочава се недостатак наставног принципа усклађености са узрастом учени-

ка, а нарочито је недоследна идеја функционалности оваквих наставних 

поступака.  

Иако је предвиђено да све групе на крају часа известе о свом раду, 

изостали су чиниоци обједињавања идеја до којих су ученици дошли. Без 

њих, „оваква интерпретација се расплињује, тако да њен ток не води више 

кроз тајне целовитог уметничког ткива, већ прати само поједине њене ни-

ти― (Николић 1988: 140). 

Евидентно је да се овакав методички поступак није ослонио ни на 

постулате научне, књижевнотеоријски утемељене интерпретације књижев-

нога текста. 

Права процена валидности оваквога поступка била би и провера ко-

личине, квалитета и функционалности стечених знања ученика, али таква 

процена није предвиђена после овакве врсте обраде књижевног текста. 

Од седамдесетих година двадесетог века, најпре као пилот програм, 

а доцније и као обавезна метода рада, у америчке школе се уводи принцип 

„Service Learning‖, примењеног учења. Базична идеја је веома једноставна: 

у свакој наставној области се проналази сегмент, који мора бити употре-

бљен у неку практичну друштвену сврху. Наставник, заједно са ученицима, 

прави пројекат који ће служити заједници.  

Мото комплексне идеје Service Learning методе подучавања, сажет 

је у сентенци г. Хикслија: „Experience is not what happens to a man; it is what 

a man does with what happened to him―. Oва метода је у америчким држав-

ним школама широку примену добила од 1984. године.  

Примењено учење засновано је на идеји да свако знање (у свим на-

ставним областима), које се стиче  у току редовног школовања (на свим ни-

воима, од основношколског до универзитетског), може и мора бити функ-

ционално и мерљиво, а нужно корисно, нарочито у оквирима локалних за-

једница. 

У монографији М. Бојл, Мултикултурално примењено учење: еду-

кација наставника у различитим заједницама, на експлицитан начин се об-

јашњавају постулати примењеног учења, кроз визуру мултиетичности и 

мултикултуралности. 
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Позивајући се на раније објављене студије и зборнике прилога из 

праксе, аутор објашњава спрегу између школе и друштва, дајући конкретна 

и  схематизована упутства наставницима за рад у одељењима са ученицима 

различитог узраста, или одељењима културолошки хетерогеним. 

Сачињавајући пројекте у оквиру методе примењеног учења, сматра 

аутор, и наставник и ученици ће научити много о различитим културама, 

али и интелектуалној и креативној моћи која се крије у учионицама. Сваки 

пројекат који се израђује кроз примењено учење, има исход у локалној за-

једници. То је веома важан сегмент рада, јер ученици постају активни парт-

нери у животу заједнице, потврђују своју вредност и стичу самопоуздање. 

За наставника, искуства са примењеним учењем такође могу бити 

драгоцена, јер ће образовни процес моћи да сагледа са савим новог аспек-

та. 

Дело Мултикултурално примењено учење: едукација наставника у 

различитим заједницама,  састоји се из три целине: 

– Теоријске, концептуалне и филозофске претпоставке примење-

ног учења –оквири за друштвено примењено учење; 

– Примери из oдабраних студија из области примењеног учења; 

–  „Унутрашњи поглед― – шта се заиста дешава у актуелној пракси 

и каве би могле бити смернице за даља истраживања. 

У сегменту који се односи на наставу књижевности, констатује се 

да се метод примењеног учења може веома једноставно применити на гото-

во било који књижевноуметнички текст. Аутор објашњава, на конкретним 

примерима, како се може закорачити у свет примењеног учења. Наставник, 

у сарадничком односу са ученицима, формулише пројекат примењеног 

учења и његових ефеката, кроз истраживање у три корака:  

– Припремна фаза –Огледало (упознај дело и откриј могућности 

примене у заједници); 

– Конкретизација –Микроскоп (учини мала искуства великим – 

презентуј своја постигнућа на корист својој заједници); 

– Исходи –Наочари (приближи и удаљи – анализирај искуства ко-

ја си стекао).  

У једном од примера анализе књижевноуметничког дела објашњене 

су могућности приступа драмском тексту кроз методу примењеног учења. 

За пример је узет Шекспиров Хамлет.    

У припремној фази, ученици израђују пројекат, у којем упознају де-

ло и дају предлоге, на који начин би се њихова знања могла искористити у 

контексту локалне заједнице. Упознавање дела, онако како га види ова ме-

тода тумачења, сведено је на историјски контекст и формалне одлике. 

(Препоручује се, чак, да се дело тумачи на одломку, који би био репрезен-

тативан!)  

Ученицима се не нуди књижевнонаучни приступ,   било која књи-

жевнотеоријска одредница. Остаће ускраћени за појмове – трагедија, траге-

дијски јунак, трагедијски сукоб. Не инсистира се ни на поетици писца, ни 
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на поетици епохе. Не анализира се  ни језичкостилска, ни етичка, ни есте-

тичка проблематика. Сасвим је разумљиво да се на овај начин дело своди 

на рудиментарни приступ, који неће дати ништа од могућих универзалних 

аспекта тумачења, да се не спомиње филозофска или етичка компонента.      

У предлозима за пројекте, даје се неколико идеја. Ученици ће, на 

пример, током наставне године припремити за сценско извођење један чин 

из Хамлета, приказати га пред публиком из локалне заједнице, а сакупље-

ни новац поклонити у добротворне сврхе. Друга могућност је да сценско 

извођење буде намењено публици из посебних установа: домова за незбри-

нуту децу, домова за старе, болнице. Од ученика се очекује креативни и 

стваралачки приступ у припреми и сценском извођењу дела, а примењено 

учење је, по мишљењу аутора, идеалан начин да „деца пробуде своје умет-

ничке склоности и да и сами постану уметници― (Бојл 2002: 46).  

„Уколико би се проучавање (тумачење) књижевне уметности пот-

пуно поистоветило са уметничким чином, књижевноуметничко остварење 

постало би објекат за подстицање и слободно развијање личних интерпре-

тативних мерила која би условила егземпларне, а не експлицитне резулта-

те.  

У свом прогресивном току, субјективни творачки односи према 

књижевноуметничком делу извлачили би интерпретирање из књижевноу-

метничког остварења и одвлачили га од њега, уместо да тумачење (проуча-

вање) усмеравају у све дубље садржатеље књижевноуметничке творевине. 

Свет тумаченог књижевноуметничког дела постао би само један од чините-

ља другог, истина сродног, али новог света интерпретације. Могла би бити 

проучавана само она књижевноуметничка остварења која годе личном уку-

су и субјективним афинитетима. Проучавалац би морао бити уметник бар 

раван уметнику чије дело проучава― (Бабић: 8). 

У трећој фази рада (Наочари), предвиђена је анализа искустава уче-

ника, која су стечена током рада на оваквом пројекту. Анализа се не засни-

ва на тумачењу књижевног текста и постигнућима у његовом презентова-

њу, већ на сагледавању успешности друштвене акције и постигнућима у 

оквиру локалне заједнице.  

Познато је да је највиши облик учења, заправо решавање проблема. 

У том облику, учење прелази у мишљење и стваралаштво. Савремена 

психологија мишљење дефинише као решавање проблема.  

„Ма како радње решавања проблема у извесним случајевима биле 

истоветне са радњама мишљења, постоје прелази између решавања пробле-

ма као највишег облика учења и других, простијих облика учења. Самим 

тим, потврђује се веза између учења и мишљења, учења и стваралаштва― 

(Стевановић: 66). 

Ако наставник доцира градиво, ако избегава етику аргумента, онда 

је учење само једнодимензионални троугао (наставник – градиво – ученик). 

Пуни трансфер знања могућ је само у дидактичком многоуглу (који ће има-
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ти и елементе интерполарних односа, наставне технологије, разумевања те-

оријских постулата и емпиријских исходишта, односа у систему). 

У теоријским радовима, који се баве когнитивним подручјима 

(Блум, Виготски, Пијаже, Брунер, Крачфилд), јасно се истичу идеје да је 

„највишим ступњем свесности прожето когнитивно подручје―. 

Когнитивне теорије формулишу образовне циљеве као сврсисходне 

поступке у настави: од парцијалног ка интегративном  учењу, од сазнања у 

ужем подручју ка фундаменталним знањима, од специфичног ка генерал-

ном трансферу. То значи овладавање применом градива, чињенице су 

основни садржаји, а крајњи домети су појмови, релације, структуре, методе 

и ставови. Крајњи циљ је продуктивно, а не репродуктивно мишљење. 

„Кад се стваралачки задаци не постављају, наступа духовни пад, 

усахнуће и гашење духа... Стваралачки развој, стваралачко кретање у свету 

је не само могуће, већ и неизбежно... Развој претпоставља потенцијал. Раз-

вој из слободе уопште не означава оно што означава развој из нужности, 

он није нужан развој, он је стваралаштво, које се само опажа као развој― 

(Берђајев 2007: 322). 

Најновије теорије се залажу за развијање интелектуалних вештина 

ученика, које би водиле ка креативнјој ангажованости и развијању ствара-

лачког мишљења. Следећи ове идеје, принципи стваралачке наставе пола-

зе од претпоставке свестрано ангажованог ученика.   

Наставник ће у пажљивом промишљању и у селекцији литературе, 

имати на уму узраст ученика, њихова ранија когнитивна постигнућа и спо-

собности. То је веома важно, јер се  проблемска настава руководи и прин-

ципом индивидуализације, мисаоног ангажовања сваког ученика понаособ, 

сходно његовим могућностима и афинитетима. Ученици су самостални у 

приступу уметничком тексту, у афективној сфери (утисци, запажања, вред-

новање, карактеризација). 

Треба имати на уму да је „мишљење детета окарактерисано као 

синкретично. Синкретизам је једна врста компромиса, на различитим ниво-

има, између представе, која је у фази тражења, и променљиве сложености 

доживљаја. У смислу анализе –синтезе, синкретизам изражава односе које 

је дете у стању да успостави између делова и целине― (Валон 1999: 171).  

  Стога се промишља и о специфичности књижевних текстова, са-

знајној моћи ученика, њиховој способност да вербализују истраживачке за-

датке, али и начин, на који ће их решавати. 

Не треба заборавити моћ језика у когнитивном узрастању детета и 

улогу књижевног текста у оспособљавању ученика за апстрактно мишље-

ње: 

„Посредством језика, објекат мишљења престаје бити искључиво 

објекат који се својим присуством намеће опажању. Језик нам омогућује да 

представе ствари које више нису ту, или оних које би могле бити ту, призо-

вемо, упоредимо и да их упоредимо са оним што у текућем тренутку опа-
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жамо. Враћајући неприсутно у садашњост, језик омогућује да се сада-

шњост изрази, утврди и анализира. 

Стварно доживљеном искуству он додаје свет знакова, који су ре-

перне тачке мишљења, у средини у којој оно може замишљати или следити 

слободне путање, спајати оно што је раздвојено, раздвајати оно што је упо-

редно. Али, ова замена ствари знаком није лишена тешкоћа ни сукоба. Она 

захтева практично решавање проблема којих се спекулативна рефлексија 

домаша тек касније. Упоједињавајући оно што је помешано, успостављају-

ћи трајност оног што је пролазно, представа, којој знак помаже да се строго 

разграничи, поставља разлику између истог и другачијег, између сличног и 

различитог, једног и многоструког, сталног и пролазног, истоветног и про-

менљивог, између положаја и покрета, постојања и настајања. Многе недо-

следности које нас изненађују код детета само су последица сударања тих 

противречних појмова, без обзира колико им је дете склоно из незнања или 

под утицајем језичких и мисаоних навика, које прима од одраслог― (Валон 

1999: 166). 

     Добро одабран и припремљен радни материјал (литература) нау-

чиће ученике селективном и истраживачком читању и критичком проми-

шљању, а коришћењем одабраних материјала, ученици ће лако доћи и до 

могућности употребе раније стечених знања из исте или других наставних 

области. Корелација наставних садржаја је један од најбољих доказа функ-

ционалности стечених знања. 

   Ако су ученици стекли способност и вештину коришћења литера-

туре, ако су научили да за њом посегну и у  у другим наставним областима, 

онда су савладали и један од главних инструментарија научноистраживач-

ког рада. Поузданост и разноврсност стечених знања утиче и на психоло-

шке елементе личности ученика. Стиче се самопоуздање и пријемчивост за 

даље напредовање. На овај начин се повећава моћ апстрактног мишљења, а 

целокупни развој ученичке личности престаје да буде принуда. Он улази у 

простор слободе и радости сазнања: 

„Развој се одређује изнутра, а не из нужности. Иза развоја, као спо-

љашње слике, ми откривамо стваралачки процес, а стваралачки процес ни-

је закономеран, није подведен под закон...― (Берђајев 2007: 324). 

Ученици ће схватити процес учења као лични чин усавршавања и 

перманентни изазов: „Све се осваја искушавањем. Без искуства нема крета-

ња у животу, кретање се не може одвијати по априорним нормама. Не до-

пуштати искуство, искушавање, значи негирати живот, значи учвршћивати 

статичну непокретност. Духове је потребно искушавати―(Берђајев 2007: 

324). 

  Један од најважнијих захтева методике наставе књижевности је 

индивидуализација наставе, али се овај принцип пренебрегава и неретко 

сматра непримереном „новотаријом―, јер се њиме, наводно,  умањује 

озбиљност и научна заснованост тумачења књижевног дела. 
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„Савремена методика наставе књижевности прихвата проверену 

критичку методологију, која се усклађује са психоемоционалним, иску-

ственим и рецепцијским способностима ученика... Метод мора имати своју 

поступност, систематичност, очигледност. Максимално побуђује свесну 

активност читалаца, а примање књижевног дела је индивидуални чин― (Ни-

колић 1988: 118–119). 

 Стваралачка настава књижевности у виду има управо „психоемо-

ционалне, искуствене и рецепцијске способности ученика―, јер се аутен-

тични доживљај књижевног дела намеће као императив. 

„Уметничко дело се одваја од свог просторно-временског контек-

ста, па изгледа да као да у универзалном времену и простору успоставља 

сопствено време и простор. Оно се показује неисцрпно, као људска лич-

ност, јер је читаво једнако самом себи, али лице које окреће нама, уоста-

лом, као и људско лице, увек изражава више од онога, што можемо да 

схватимо у тренутку. То је зато, што се смисао уметничког дела не исцр-

пљује у ономе што представља и што би могло бити схваћено као објектив-

но значење схватљивог објекта, на исти начин на који се исцрпљује значе-

ње, смисао прозаичног језика. Уметничко дело заслужује мноштво интер-

претација, које се држе његове променљиве суштине. Оно се обогаћује уто-

лико више, уколико налази ширу публику и разноврснија значења. Све се 

догађа као да умртничко дело расте у дубину, јер се његово биће мења про-

учавањем, чији је предмет постало― (Зуровац 2008: 170).  

Ученике треба охрабривати да буду што самосталнији у раду (на-

равно, да се могу ослонити на помоћ и сугестије наставника, уколико је по-

требно). Поступним навикавањем на самосталност у раду, постиже се и ве-

ћа индивидуализација учења. 

У оваквом приступу тумачењу уметничког текста, нема погрешних 

питања, те се и самопоуздање ученика повећава. Овакав облик рада приме-

рен је свим ученицима, јер нема „тешких― и „лаких― задатака, а у формули-

сању одговора, ученици су потпуно слободни у избору форме, те се тако 

даје могућност креативног изражавања и подстицај стваралачком мишље-

њу. 

Истинско богатство, универзалност и вредност књижевноуметнич-

ког дела се најпре открива у разноврсним идејама и становиштима учени-

ка: 

„Многа гледишта откривају многа значења. Ако иста дела посма-

трамо са другог гледишта и са другим интересом, онда ћемо их до извесног 

степена увек схватити другачије. Уколико ова гледишта представљају на-

пор да се схвати сама природа дела, утолико се потврђује дубина, која није 

само непрозирност њиховог бића, већ пуноћа неисцрпног смисла. Прима-

лац дела није само посматрач, већ постаје дубоко ангажован у делу.Све се 

догађа као да у предмету дела откривамо себе, а у себи – протицање света―
 

(Зуровац 2008: 170). 
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Ученици ће приступати књижевном делу слободно и креативно, а 

уз помоћ одабрене литертуре (материјала), шириће се и њихова асоцијатив-

на поља, те ће се  на тај начин спајати искуствено, емотивно-афективно и 

когнитивно: 

„Фехер проучава естетске феномене, кроз чињеницу да се са ути-

ском у правом смислу речи, увек повезује и ментални утисак (са осетном 

бојом – ментална боја), па на основу тог сазнања формулише најважнији 

принцип-принцип асоцијације, сматрајући да ‘од њега зависи пола естети-

ке‘. Овај асоцијативни фактор је другачије природе него сви други чинио-

ци, јер нема извор у непосредном искуству, већ у осећању, што га чини јед-

нако ‘материјалним принципом‘, који даје одређене садржаје естетског 

свиђања. 

За естетику је од изузетне важности да има у виду разлику између 

тзв. вањских (директних) и унутрашњих (индиректних) елемената естет-

ског свиђања: на предмету нам се може свиђати оно што је споља дато (све 

оно што чини објективни фактор естетског свиђања), али тим утисцима ми 

одмах додајемо мноштво представа на основу ранијих искустава, која се 

стапају са спољашњим утицајима у целину и тако дају уметничким творе-

винама ‘духовну боју‘, уливајући јој значење које она има за нас― (Зуровац 

2008: 119). 

У раду  на часу, презентовање одговораученика,  подразумева и ар-

гументовано сучељавање мишљења. У таквим активностима, језичка ком-

петенција и култура комуникације се додатно изграђују. Самопоуздање 

ученика се изграђује, и у когнитивном и у психолошком смислу. 

Сазнајне вредности које даје поступак стваралачке наставе, трајније 

су и функционалније од уобичајених, а ученичке компетенције се подижу 

на виши ниво, јер знање постаје продуктивно (а не репродуктивно!). То 

значи да се и тренсфер знања подиже на виши ниво. 

Сем доприноса когнитивном подручју, овакав начин рада доприне-

ће и квалитету психомоторног подручја, нарочито у домену развијања пер-

цептивних способности ученика. У одговорима на истраживачке задатке, 

ученици ће имати прилику да на самосвојан и креативан начин искажу сво-

ја знања и емоције, али и да покажу да поседују и неке друге вештине и по-

стигнућа (сликање, рецитовање, глума, рад на рачунару...)  

Иако је полазиште теоријских постулата и наставне праксе заснова-

но на сличном садржају, чини се да је разлика у интересовању теоретичара 

и оних који наставу изводе – озбиљна. Психолошка истраживања се баве 

процесима којима се долази до знања, а наставник  је, пре свега, заинтере-

сован за исходе процеса стицања знања.   

Најновији европски, па и светски концепти наставе, засновани су 

на „модуларном принципу―, који инсистира управо на исходима наставних 

процеса, који морају бити полазиште и упориште у осмишљавању настав-

них садржаја и метода. 
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 „Најважније питање школског учења и ефикасности наставе јесте 

како организовати васпитно-образовни процес, па да се оствари највећи 

трансфер – највеће дејство ранијег учења на касније учење и касније актив-

ности― (Брковић 1988: 2). 

Класичне теорије  су биле усмерене ка рецептивном приступу на-

стави, док се савремене теорије учења могу користити за наставу, која би 

припремала ученике за стваралачки приступ прблемима, подстицала инте-

лектуални развој, оспособљавајући их да  буду самостални у раду и дајући 

већу могућност трансфера знања. 

Но, истарживања показују да „ефикасност наставе зависи од садеј-

ства  већег броја варијабли― (Брковић 1988: 3), од којих је на првом месту 

начин организовања процеса наставе. Тај први предуслов у највећој  мери 

зависи од наставника, његове стручности, компетенција, па и личности. 

Поседовање знања у области предмета је, дакако, од великог значаја, али је 

недовољно, ако није праћено педагошким и методичким  знањима.   

Није занемарљив податак из праксе, да се занимање наставника за 

литературу и научне иновације углавном окончава по завршетку студија, а 

да се под појмом стручног усавршавања наставника најчешће подразумева 

спорадично праћење достигнућа за наставну област. У великом проценту, 

наставници нису опремљени довољним књижевнонаучним знањима, па се, 

као први постулат квалитетне наставе књижевности, намеће идеја да је 

неопходно квалитетно стручно образовање.  

Познавање већег броја метода и методичких поступака и њихова 

адекватна употреба је императив у модерној настави књижевности. Настав-

ник мора имати на уму предности и слабости одређених методичких посту-

пака. Позитивна искуства из праксе су увек добар путоказ у избору настав-

них метода. 
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НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ У  

БАЊОЈ ЛУЦИ – НАЦИОНАЛНИ ТЕАТАР
**

 

(покушај историјске панораме репертоара) 

 
Од самог оснивања првог „сталног―-професионалног позоришта у 

Бањој Луци, септембра 1930. у жижу је постављена, поред просвјетне-„оп-

штекултурне― и национална намјена, али и одређење према културно-поли-

тичком контексту (претходећа аустроугарска анексиона владавина, Први 

свјетски рат, ослобођење и „уједињење― словенских народа у Краљевину 

Југославију, државу Срба, Хрвата и Словенаца). А све у драматичним 

околностима које су претходиле оснивању Позоришта, након „шестојану-

арске диктатуре― краља Александра 1. Карађорђевића, 1929. и новог 

устројства државе, на „девет бановина―, када ће Бања Лука /наредних десет 

година/ бити „главни град―, иако до тада тек једва (европска) варошица.
1
 

Друштвени, политички, али и „национални― план, дати су са уклоном онда-

шње бановинске и југословенске (краљевске) замисли
2
 и пропаганде: 

„Позоришна уметност у Босни и Херцеговини за време четрдесе-

тогодишње аустро-мађарске владавине била је од стране управљача угње-

тавана и одбацивана, јер се знало да би она у оквиру националног реперто-

ара имала снажан утисај на народни дух/.../ Народно позориште, уопште 

узев, једна је од најважнијих установа за васпитање народа и омладине, 

                                                 

 bajobrbr@yahoo.com 

**
 Рад у оквиру Пројекта Историјски развој професионалног позоришта 

на територији данашње Републике Српске (Народно позориште Врбаске 

бановине, 1930-1934) 
1
 „... стара варош са широким и лепим улицама, али неизграђена―, пише, с 

јесени 1929. Светислав Милосављевић. „Крајем треће деценије XX вијека Бања 

Лука је имала све предуслове за општи стваралачки полет...―, вели Љиљана Шево 

(1999: 12). 
2
 Концепција „троименог― народа – нарочито у „новоослобођеним 

крајевима―, чија је национална и конфесионална „клиничка слика― заиста највише 

слична леопардовом крзну, каква је била поготово Босна и Херцеговина – 

истицање „југословенске националности― у коју би се претопиле нације у ужем 

смислу подразумијева нужност засебног схватања појма нациналног, односно 

„националистичког―; могло би се рећи да је „југословенско националистичко― 

било, у ствари, замишљено као наднационално /у односу на „засебне нације―/, 

остварено као мултикултурно. Али, само са ужег, „унутрашњег― аспекта, што не 

искључује стварно сасвим другачије „конкретне реализације― нити 

националистички (не и шовинистички!) прилаз извањском, туђем и окупаторском. 
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оно је управо пионир културе, уметности и народне мисли/.../ Али, очевид-

но је, да обзиром на садашње прилике у нашој уједињеној и јединственој 

држави у којој југословенска идеологија тријумфује на свим странама и 

има тако снажан корен у народу – та просветна улога нашег позоришта 

не мора бити од штете по његов највиши смер, по уметност, па с тога с 

правом очекујемо да се наше позориште увек одржава на потребној виси-

ни и да поред осталог што боље васпитава књижевно-уметнички укус пу-

блике... 

Ето, са таквим погледима ми смо радили на стварању овог позори-

шта―, говорио је 18. октобра 1930. године (само четрдесет и седам дана од 

потписивања оснивачког акта!), у намјенски адаптираној згради „Сокол-

ског дома―, некадашње „Палате Рудовића―, први Бан Врбаске бановине 

Светислав Тиса Милосављевић (в. Милосављевић 1996: 71-73; подвлачење 

наше), на свечаности отварања првог позоришта не само у Бањој Луци не-

го и у цијелој регији, са више од милион житеља (док у БиХ – у исто врије-

ме – постоји једино још и професионално народно позориште у Сарајеву). 

Историја
3
 биљежи да су се те вечери на сцени извеле три једночинке: Ну-

шићев Хаџи Лоја
4
, Одавићева Хеј, Словени

5
 и Швабићев Повратак (све у 

режији Душана/Димитрија Раденковића, „члана београдског Народног по-

зоришта, као госта―, како – дословно – наводимо са аутентичног позори-

шног плаката; сва три очигледно пропагандна комада, са позиција владају-

ћег унитарно-југословенског „национализма―). Четири године касније 

                                                 
3
 Подаци о репертоару (до 2000. године) у даљем тексту из монографија 

Позоришта (1980, 1990. и 70 СЕЗОНА, 1999). 
4
 И, ево, већ од првог „чина―, од прве премијере, дошло је и до првог 

националистичког „испада― (уп. Милосављевић 1996: 77): у часу када се са сцене – 

како је и написано у Нушићевом тексту – чула „реплика―, ријеч Шокац (Хрвати у 

БиХ је интерпретирају као погрдну!), настало је бурно демонстрирање а потом и 

напуштање позоришне сале дијела публике, Хрвата, католика и фратара – „Хаџи 

Лојо: То ви питате с ким, ви који сте подијелили један народ у три вјере, па 

одвојили га један од другога, тер се сад свако за се пита: с ким ће? А зар ти не 

знаш да под кубетима ове џамије има довољно мјеста и за Србе и за Шокце, само 

када је у нашијем срцима довољно мјеста за њих―. Нушићева „актовка― се 

одликује наивношћу готово плакатске пропаганде југословенског „национализма―, 

познатог у социјалистичкој ери под формулом „братство-јединство― (брат је мио – 

које год вјере био); извјесно је да „инцидент― на свечаности представља 

(националистичку?!) рецепцију-реакцију једног „национализма― на други 

„национализам―: комад је и писан и интерпретиран са позиција унитаристичког 

(„југословенског―) национализма, супротно уже схваћеним „национализмима―, 

заснованим на на вјерској особености „троименог народа―.  
5
 Може ли се и замислити пропагандистичкији ―унитарно-

националистичкији― наслов, примјерен самој свечаности? Занимљиво, испод истог 

наслова обрела се, само десетак година касније химна „нове Југославије―. Дакле, 

премијера народног позоришта у Бањој Луци била је и те како национална, ако не 

и „националистичка―. 
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(отворена Кочићевим Јазавцем пред судом, сатиром са политичком „поза-

дином―, усмјереном на исмијавање аустроугарске власти
6
), довршена је но-

ва зграда Позоришта – Дом краља Петра првог ослободиоца – дјелујући 

све до 1941, као национално позориште са „национално-пропагандним― ре-

пертоаром. „Идејна позадина― је – од самих почетака и „оснивачких аката― 

– несумњива; спрега владајуће идеологије и (не само „државне―) умјетно-

сти – па и извођача позоришних радова, сјетимо се само титовског „самоу-

прављања― – одавно се не треба посебно доказивати. Ипак, приступајући 

овом питању, ваља имати на уму нужност афирмисања антрополошко-кул-

туролошког контекста
7
, и јавности (као нивоа гледања): 

„Поред спољашњег и унутрашњег приступа, који проучавање књи-

жевности воде у две непомирљиве крајности – у историзам и аисторичност 

– могућ је и трећи поступак. Он полази од контекстуалности књижевних 

творевина и унутрашње промене у ткиву књижевности види као промене у 

свести, као уметничку форму општег преображаја у разноврсном, широком 

и слојевитом времепространству духовне културе.― (Палавестра 1986: 18-

19) 

„Тек кад политичко казалиште успије гледаоце увући у ситуације, 

збивања, оно успоставља јавност која је његово најмаркантније обиљежје. 

Та истина која се тиче многих, већине, по могућности свих, друштвена је 

истина/.../ говорим о јавној истини.― (Мелцингер 1989: 484) 

Уз пређашње, неопходно је верификовати план теорије публике (и 

рецепције
8
), која „полази од претпоставке да у сваком акту стварања посто-

ји извесна мера ауторске рецептивне свести― (Милутиновић 1997: 68), а ва-

ља имати на уму да – поред постојања хоризонта очекивања публике и ње-

не интерпретативне стратегије – постоје и епохални хоризонти очекива-

ња, заједнички свим гледаоцима једног доба: 

                                                 
6
 Један од најигранијих српских драмских комада, иначе неизразитих 

драматуршких квалитета, у изразу близак приповједачком – једночинка – 

праизведбено је постављен у београдском Народном позоришту, 1905. Занимљиво 

је да се наглашена „политичка― димензија комада изводи не толико из самог дјела, 

колико из бурних реакција бројне публике, још и више из чињенице да је „KundK― 

влада упутила демарш влади Краљевине Србије поводом представе, а комад је 

скинут са репертоара. Све у политичком контексту „анексионе кризе― и 

скорашњег „царинског рата―. (О књижевној и позоришној рецепцији Кочићевог 

дјела види више у нашем прегледном раду приповједачко и драмско, сто година 

од праизведбе „Јазавца пред судом―, у часопису Баштинар, бр. 6, Брчко, децембар 

2006. /стр. 38-43/) 
7
 ―... може се издвојити још један, заправо најшири контекст, али он више 

неће бити књижевни: то је општекултурни контекст у који су смештени сви 

књижевни текстови и од кога зависи функција (или функције) коју они обављају, 

односно вредност која им се придаје.― (/Новица Петковић/  Речник књижевних 

термина, стр. 397) 
8
 ―... обилна рецепција по себи не заснива неку естетску вредност.― (/Зоран 

Константиновић/ Речник књижевних термина,  стр. 858)  
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„... не само што условљавају најопштију рецепцију у једном вре-

менском периоду него повратно утичу и на продукцију, одређујући грани-

це онога шта се може приказати, као и начине како се приказује/.../ најве-

ћи део позоришне продукције свих раздобља се углавном састоји од дела 

која само понављају модел похрањен у хоризонту очекивања епохе и уга-

ђају интерпретативној лењости једне заједнице/.../ увек постоји један део 

позоришне продукције који, полазећи од хоризонта очекивања публике, 

мења модел који се у њему затекао и демонстрира нове интерпретативне 

стратегије.― (Милутиновић 1997: 69) 

Национална позоришта су народна (одређена по статусу, а не по 

„профилу― дјеловања), уз имплицитну дивергенцију појмова „народно― 

(ширег значења, посебно код нас; домаће), према „национално― (ужег од-

ређења; самосвојна-освијештена народност)... „Терминолошка збрка― није 

случајна: вишедеценијски комунистички режим са апаратуром цензуре, за-

страшивања и „морално-политичке подобности―, набио је појмове /нега-

тивним/ смислом, потпуно супротним у односу на /могуће/ и афирмативно 

доживљавање
9
... Од „рођења―, дакле, замишљено (и остварено!) као народ-

но-национално, бановинско (државно) и позориште шире административне 

цјелине („Мркоњића Крајина―; „НДХ―; „Босанска Крајина―; Република 

Српска), годинама је непрекидно дјеловало и у најнеповољнијим околно-

стима (у окупацији као хрватско – национално – „народно казалиште―), 

будући увијек – како су хроничари тачно опазили – „више од театра једног 

града―; и под називима: НП Босанске Крајине и Крајишко НП, све док није 

добило одредницу и значај Националног позоришта Републике Српске, 

1994; мијењало је имена и (различите) националне КОНТЕКСТЕ, не преки-

дајући рад ни кад је било тешко оштећено у разорном земљотресу 1969. 

Већ у првим сезонама (1930/31. тридесет и пет, 1931/32. тридесет и 

двије премијере!), поред Стерије, Нушића, Пеције, Ћоровића, Сремца, 

Шантића, Кочића, Огризовића, И. Војновића, Назора, Ј. Кулунџића, Гли-

шића, Илије Округића Сремца, Крлеже, изводе се дјела Шекспира, Гогоља, 

Е. Ростана, В. Сардуа, Јоханеса Нестроја, Молијера, С. Мома, Диме-Сина... 

У ондашњем, југословенском контексту, видљиво је да у репертоару нема 

националистичких предрасуда. И репертоар страних комада свјетских 

аутора је, такође – данашњим рјечником речено – мултикултуран, децени-

јама уназад профилисан према мјесту, улози и „задатку―, звању и позвању 

„народног позоришта― у традиционалном поимању: класични свјетски и 

комади домаће драмске баштине, уз отварање – каткад веће и слободније, 

често скромно и недосљедно – према новој, домаћој и страној литератури. 

                                                 
9
 Погледајмо како је, поред осталих рјечничких „тумачења―, појам 

националистичко дефинисан у српском (Вујаклија 1996-7: 581), а како у 

хрватском (Klaić 1987: 922): „народњаштво, родољубље, друштвено, политичко и 

културно деловање са националног становишта― и „voljeti svoj narod, boriti se za 

njegova prava i nezavisnost, znaĉi sluţiti ne samo svome narodu nego i svim narodima u 

općem napretku...―. 
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И увид у репертоар
10

 бањолучког Позоришта у сезонама између 

1941. и 1945. године, у периоду њемачко-усташке окупације и Другог 

свјетског рата, показује у основи истоврсно опредјељење: играју се комади 

(тада) „домаћих―
11

 (националних) аутора, Хрвата и „м/М/услимана―
12

; 

углавном незнатне стварне литерарне и позоришне вриједности, али реги-

струјемо и дјела „доказаних― аутора
13
. Уз сценске комаде свјетских писаца: 

укупно педесет и четири премијере за три сезоне, до слома фашиста и „Не-

зависне државе Хрватске―
14

.  

Одмах након Другог свјетског рата, нова власт профилише нови ре-

пертоар, ама конструисан по сличном обрасцу: умјесто њемачких и итали-

                                                 
10

 Од (већ 5. 11. 1941) Руже Луције Петелинове, Прва круна и Јосипа 

Еугена Томића, Вероника Десенићка (8. 11, три дана касније!), преко Расима 

Филиповића, Мошћанице, водо племенита (7. 1. 1942), Пошетала Хана Пехливана, 

Откако је Бањалука постала, до Јакше Кушана, Заплакала стара мајка 

Џафербегова; и даље: Ахмед Мурадбеговић, Расемин севдах, Милан Беговић, Без 

трећега, Милан Огризовић, Хасанагиница, до Алије Наметка, Омер за наћвама 

или Енвера Чолаковића, Моја жена крпи чарапе и Сулејмана Алечковића Суле, 

Иза мушебака... Очигледно је наглашено присуство „домаћих― аутора, чак 

локалних, по значају и дометима. Али, и тада репертоар чине дјела страних аутора 

(мимо доминантних њемачких и италијанских, биљежимо Достојевског, 

Понижени и увријеђени /20. 4. 1942/ и Гогоља, Женидба, као и комедију Брендона 

Томаса Карлова тетка).   
11

 Квислиншка (усташка) НДХ поглавника А. Павелића за четири године 

трајања и ―аншлуса― БиХ – треба ли икога подсјећати – била је шовинистичка и 

расистичка, а Срби (grkoistoĉnici) у њој „nisu obstojali― (масовна убијања, прогони, 

протјеривања и насилна покрштавања у римокатоличку вјеру) тако да на 

репертоару нема српских аутора. 
12
Све до седамдесетих година 20. вијека неиздиференцирана етничка 

група, словенска, језички „српскохрватска―; одређена вјерским називом. 

Пропагандни „слоган― усташке власти био је: „hrvatsko cvieće„ (тадашњи 

правопис). 
13

 Огризовић, Беговић или Мурадбеговић (који је у том периоду и 

ендехазијски ―intendant― сарајевског НП). 
14

 Подаци за посљедњу, једину у сезони 1944/45. представу Витропир, 

Адалберта Кузмановића /Кузма Новић/ су „посредни―, непотпуни и недовољни. 

Доносимо овдје један бизаран „Случај―, „ванпозоришни― и „неумјетнички― али 

контекстуалан; мало познат: у згради Позоришта  -  као у касарни – зиме 1941-42. 

(управо док се спремала позоришна премијера, Mošćanice...) била је смјештена 

јединица-сатнија усташа (припадници нису били са локалног терена), да би остала 

што боље скривена за домаће становништво; како би несметано могла извршити 

геноцидни злочин над недужним становницима  бањолучких села Дракулић, 

Шарговац и Мотике, када је у једном фебруарском дану, 7. 2. 1942, убијено, и то 

без иједног метка-хладним оружјем, 2300 Срба! Наравно, сасвим је друго питање 

репертоара и естетског  нивоа представа (иако се већ из самих  наслова и имена 

аутора може наслутити тематско-сижејни оквир комада, па и њихових 

умјетничких домета).   
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јанских, сада се играју „савезнички― аутори, понајчешће Руси-„совјети―. 

„Домаћи― репертоар се профилише на новом југословенском (социјали-

стичко „братство и јединство―) концепту, али у основи исто. Друга су име-

на писаца и наслови дјела, али позориште је остало и „народно― и нацио-

нално. (По специфичном титовском „рецепту―: БиХ није ни српска, ни хр-

ватска, ни муслиманска него И српска, И хрватска, И муслиманска! Као да 

се слути призвук негдашњег „југословенског национализма―?) 

Са аспекта политичке контекстуалности репертоара, посебно је 

занимљиво доба с краја 60-их и почетка 70-их година прошлог вијека (се-

цесионистички „мас-пок―, хрватска „липањска гибања―; српски „либерали-

зам―, шиптарски сепаратизам и албански „иредентизам―; слуте се припре-

ме за промоцију нове нације, Муслимана, будућих Бошњака...), вријеме 

унутарјугословенских националних-националистичких „прољећа―: раздо-

бље 1970-72. је једини период када се у бањолучком позоришту искључиво 

играју комади домаћих писаца
15

! 

Наравно, на дјелу је, поново, механизам „националног―, овога пута 

употријебљен у /контекстуалној/ „борби― против националистичког и шо-

винистичког! (ево, наоко „парадокса―: „национални― комади некада пале а 

некада гасе „националистичко―?! опет су, дакле, на „попришту― интерпре-

тативне стратегије; „народна позоришта―, као државна, својим идејним 

дјеловањем одражавају „државну― и владајућу политичку и идеолошку 

„стратегију―...) 

И посљедњи период, година расплета (од 1990) и насилног распада 

/још једне/ Југославије, са аспекта наше теме, можемо приказати помоћу 

репертоара извођених представа: свитање „крваве зоре― над умирућом зе-

мљом, „потрошеном― Југославијом, бањолучко позориште је дочекало пре-

мијером комада Зора на истоку Гордана Михића, у режији Владимира Ла-

зића (22. 2. 1992). „Државна политика― је – као и држава – озбиљно уздрма-

на, ако не и разорена: позориште је, као ријетко кад (никад, до тада?) у in-

terregnuum-у, препуштено само себи. И, зашто и то не рећи, ту „стечену― 

аутономију није злоупотријебило... На репертоару су Кус петлић А. Попо-

вића у режији Драгољуба Мутића (6. 12. 1990); Нушићева Власт (19. 4. 

1991) Петра Зеца; Вољети Чехова /Медвјед-Просидба-Свадба/ Градимира 

Гојера (19. 9. 1991); Алдо Николај, Није била пета, Била је девета /Укокај 

мога мужа/ (12. 11. 1991); Фејдо, Идем у лов (3. 3. 1992)... ријечју, незани-

мљиво, „мирнодопски―; као да Позориште не учествује у (ондашњем) вре-

мену. А онда су топови загрмјели... Музе, истина, нису (потпуно) заћутале, 

али све скоро да је стало... 

Од избијања грађанског рата у бившој БиХ (почетак априла 1992) 

позориште поставља Семе Мирољуба Недовића (19. 10) – антиратни комад, 

                                                 
15

 ―Отворио― се простор и за локалне писце (Јован Спремо, Драго Мажар, 

Ранко Рисојевић...), али и за „представе― које то и нису, рецитале поезије (Шантић, 

Крлежа, Његош, Змај, Бесједе у поставци Бранивоја Ђорђевића и сл.). 
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драмском радњом „смјештен― у Србију, непосредно уочи и почетком Дру-

гог свјетског рата. Хватајући дослух са својим временом, представа се 

усредсредила на личну драму (трагедију?) појединца на фону друштвених 

околности великих прелома и полома, истичући општељудски план, чак 

отворено исказујући „идејни став― – посљедња реплика у представи биће 

довољно илустративна – Поубијасмо се, а рат није још ни почео...
16

 

У сљедеће три године четири комада домаћих аутора и пет ненаци-

оналних: од Боинг-Боинг Камолетија, два водвиља Реј Кунија, преко драма-

тизације Казанцакисовог романа Грк Зорба, до „посрбе― Мрожекових Еми-

граната /јуна 1995/; од тада – уз окончање грађанског рата у БиХ и дејтон-

ску „представу― – све до 19. 1. 1996. нема позоришних премијера. Ђенерал 

Милан Недић /16. 4. 1993/, Принц Растко-Монах Сава /27. 1. 1995/ (уз 

Ожалошћену породицу /18. 10. 1993/ и обнову Јазавца пред судом)... Да ли 

су то наслови националног позоришта или наслови (И) националистичког 

позоришта? 

О тумачењу појмова већ смо довољно говорили, тако да је достатно 

контекстуално одређење и комада и представа (општа стагнација, посебно 

на плану културе, умјетности и стваралаштва /―где идеологија трчи – жи-

вот храмље―, вели пјесник Вито Марковић, а ми додајемо: умјетност „ћо-

па― или „пуже―?/; окружење грађанског рата, национална преосјетљи-

вост... некоме је чак пало на памет да у пометњи задњег чина „догађаја― 

стави под пушку-спроведе мобилизацију студената, а потом позоришних и 

других културних радника). Ни у ауторској замисли, поготово у конкретној 

реализацији, а ни у рецепцији, позориште није дјеловало у смислу и смјеру 

острашћеног национал-шовинизма. (Наравно, не рекосмо ли, тумачење нај-

више зависи од угла гледања, или питања; по старој босанској крилатици: 

кадија те тужи, кадија ти суди...) Са становишта пријема публике прису-

тан је моменат епохалног хоризонта очекивања; погодује „лењости интер-

претативних стратегија― и неконфронтирања са јавном истином.  

И сама чињеница да неко позориште поставља комад Синише Ко-

вачевића који се позабавио стварно крвавом српском „псеудоисторијом―, 

могла би послужити некоме („кадији―?) да импутира националистички при-

ступ. Дe gustibus... (Позоришну „причу― о српском „хероју― или „квислин-

гу― донио је Србин, Србима; о Србима... Без накнадних учитавања, то је-

сте /трагична/ драма појединца и народа. Тако је замишљена, тако поста-

вљена и играна, а тако је и примљена од публике.) 

                                                 
16

 Представа је изведена – као гостујућа, изван конкуренције – у оквиру 

„Стеријиног позорја― 1993; побједник је на такмичарском книнском Фестивалу на 

тврђави (Република Српска Крајина, августа 1994), а као посебан куриозитет 

истичемо да је извођењем Семена 23. новембра 1995. У Српском Сарајеву (РС) 

отворена али истовремено и затворена нова позоришна сцена у Вогошћи... Било је 

то само два дана након „потписа― и „прекида рата― (21. новембра) у Дејтону... 

Узбудљиво „преплитање― (изворно контекст!) стварног живота и „стварне― 

умјетности! 
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Позоришна прича о Немањићима и српским светитељима, Принц 

Растко-Монах Сава поготово то није (националистичка); ама... Можда је – 

за некога – и само посезање за националном историјском темом (без тра-

вестије у приступу), не само национална идеализација него и национали-

стичко позориште? Могу се и о овој текстовно-сценској „сликовници― 

Милована Витезовића „поломити копља―, бојовати на попришту сучељава-

ња „националног― и „националистичког―, али то је већ питање за патологи-

ју нимало-неутралне „накнадне памети― (накнадна и није нека памет!). На-

ционални ресантиман и у овом комаду могуће је доживљавати, међутим, 

као наглашено националан, без сумње. То је, уосталом, и била намјера и 

„намјена― представе (премијерно изведене на Савиндан!); али без учитава-

ња „националистичких― или шовинистичких конотација. 

Предахнимо од историје-вратимо се у прошлост: прољеће, маја, де-

сетог, 1996
17
; премијера је Бановић Страхиње, Борислава Михајловића 

Михиза; поставка /сценограф, режисер/ Градимира Мирковића, у улози 

Југ-Богдана Добривој Стефановић (костимограф Милица Радовановић; му-

зика Зоран Христић): „Демитологизација, кључна ријеч за разумијевање (и 

ове) драме досљедно је проведена―, остаје у нашој драматуршкој биљешци 

програма представе; и „Истовремено, Борислав Михајловић је успио да 

створи нове основе и нове темеље за један нови мит. Мит и вјеровање у 

свијет више правде, толико праведне да више није људска, него изван овог 

свијета и ових људи―. 

Када је Б. М. Михиз, у Ровињу (љета 1962) – за само непуна два 

мјесеца – без претходних припрема (није, кажу, прочитао ниједну дотада-

шњу српску драму истог наслова и теме, а ни саму народну пјесму од које 

баштини фабулу за свој сиже: „Знао сам је напамет―, веле да је рекао) на-

писао Бановића, то је био преокрет. (Само годину дана раније, на Скупу 

Наше позориште данас, Јован Ћирилов ће саопштити: „Нашу савремену 

драматургију мимоишле су теме из наше националне прошлости, јер су 

још пре неколико деценија биле велики знак регионалности наше књижев-

ности и показатељ оних неколико чувених корака заостајања за Европом.― 

/1961: 78/) Након тридесетих година („косовска тетралогија― Николе Т. Ђу-

рића, 1930-32. и Милош Војиновић, 1934), у три сљедеће деценије у српској 

драми изостају теме древне националне историје и епике. А онда је Михиз, 

на велика врата, на сцену увео Бановића. 

Играли су га – готово истовремено – „на све стране― (у Бањој Луци 

већ 1963, одмах након Београда) и са одушевљењем. Контекст у којем са-

гледавамо и ову представу репертоара, помоћи ће да се одреди и „карак-

тер― комада (ваља имати на уму и да се /теоријски/ рецепција тек сматра 

коначним остварењем дјела): Бановић Страхињу 1996. играли смо инте-

                                                 
17

 Некако у исто вријеме, у продукцији Град-театар, Будва, спремала се и 

представа Никите Миливојевића. Али, то је нека сасвим друга (и другачија!) 

„прича―. И контекстуално. Свако је радио свој посао... 
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грално, са незнатним скраћењима; у контексту се комад доживљавао као 

„директан пренос―. Страхињина суморна меланхолија (хоће оно што мо-

ра), цинизам Југ-Богданов и полетна (олако обећана) брзина млађаног Бо-

шка Југовића, Влах-Алија као стварна пријетња... 

Из касарне (болнице, затвора, логора, рата...) иде се брзо (журно). 

Са гробља се враћа полако
18
... Репертоар се послије грађанског рата у БиХ 

(до 1998) формира у новом и другачијем друштвено-историјском, културо-

лошком и антрополошком контексту, али и суочава са другим и другачи-

јим „хоризонтима очекивања―, и интерпретативним стратегијама. Сли-

једиле су седам представа по текстовима страних аутора (према успјеху 

код публике – са 118 извођења, што је апсолутни рекорд Позоришта – из-

дваја се Шоов Пигмалион), Буба у уху Фејдоа, драматизација Дама са каме-

лијама, Иза кулиса Мајкла Фрејна... и „домаће―: Силе у ваздуху Небојше 

Ромчевића (периферијско сивило свакодневнице, стварне и метафоричке; 

драма нововремених „лишниј―-нишчих-људи и трагика њихових узалудних 

„нада и очекивања―), те Мај нејм из Митар (ћирилицом) Виде Огњеновић 

(дирљиви комад о печалбарима који сањају „нови свијет― ама и повратак, 

остајући у раскораку, ни-тамо-ни-овамо, са обје ноге у ваздуху; нити су 

одавде отишли у духу, нити су тјелесно тамо стигли). А онда је (17. 10. 

1998; уз рођендан Позоришта) дошао Командант Сајлер
19
, Михизов. Узбу-

дљива драма, о национализму (драма о злочину расе, крви и тла, парадокс: 

„есесовац― открива да је ванбрачни син Јеврејина; истину му саопштава ла-

жни отац, Нијемац... инсценирано самоубиство или убиство-нови злочин у 

име националсоцијализма?)... Позориште се конфронтирало са јавном 

истином (Мелцингер); намјером и у „рецепцији― било анти-национали-

стичко, национално! 

Потом су слиједили Глумац Едмунд Кин, па Гогољева Женидба, а 

онда (1999) Лизистрата (по Аристофану, адаптација Кокан Младеновић и 

„препјев―, потпуно оригинални стихови Гордана Маричића): дјело које 

„нарушава модел― рецепције, разара „епохални хоризонт―, антиратно (то је, 

уосталом, било и семе!), антинационалистичко у сасвим новом кључу, су-

протном „лењости нових интерпретативних стратегија― („дописивање― 

улоге „Жене са Кавказа―, Муслиманке и Далматинке-Хрватице; пародира-

ње „националне светиње―, „кнежева клетва―...). 

Почео је, по свему, период „отварања― и преиспитивања; театар-

ског трагања, питања и сценских одговарања. Позориште је директно ушло 

у своје вријеме... Слиједила су два Шекспира
20

, Богојављенска ноћ
21

 и Сан 

                                                 
18

 Курзивни дио текста је навод из „маргиналије― Драгана Лакићевића, 

Разговор о уметности, „Политика―, 25. 2. 2006. (додатак, „К-У-Н―, стр. 6).  
19

 Представа је гостовала на Великој сцени /и/ Михизовог „Атељеа 212―, 

фебруара 1999, уочи „гостовања― МИЛОСРДНОГ АНЂЕЛА над Србијом, и била 

кандидат за „Позорје― (нажалост, није прошла селекцију С. Јованова). 
20

 Први пут на бањолучкој сцени, након 25 година (!): јасан показатељ 

репертоарске тенденције, идејне и естетске. 
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љетне ноћи; Смрт и девојка
22

 Ариела Дорфмана, Бајка о мртвој царевој 

кћери и Кокошка („транзициони― комади „новог руског Чехова―) Николаја 

В. Кољаде, Загонетне варијације Е. Е. Шмита, Трамвај зван жеља, Тенеси 

Вилијамса (у „кључу― обезљуђења новог свјетског поретка), Мандат (не-

стварна гротеска из стварног живота) Николаја Ердмана, Лоркин „клау-

строфобични― Дом Бернарде од Албе... Лица аналфабета, турбо-трилер по 

Нушићу, реинтерпретација класике у контексту изобличавања српске по-

сљератне стварности и пародирање националних клишеа; Тебанска куга 

Велимира Лукића (са „новим боговима― и целуларним телефонима), Љу-

бинко и  Десанка оца српске „авангарде― Александра Поповића, Симовиће-

во Чудо у „Шаргану― са централним српским топосом-кафаном; Стерији-

на Лажа и паралажа (адаптирана „сага― о националним преварантима 

„свих времена―), Како засмејати господара Виде Огњеновић (о нама-позо-

риштницима и „владарима―, нашим), Србљановићкине Породичне приче (о 

нама, свима); праизведба Наказа Богдана Шпањевића (драма о посљедица-

ма рата – скоро документарна – „вијетнамском синдрому― и избјеглицама, 

времену у коме људски живот не вриједи ни пару)... Позориште је одувијек 

политичко (Мелцингер), а смјењивање је једина константа: мијењају се 

државе и контексти; мијењају се називи Позоришта, имена аутора и кома-

да, ансамбли и замисли. Позориште је бивало стално другачије, а увијек 

исто, „народно― и национално!    

 

                                                                                                                        
21

 Гостовање на великој сцени народног позоришта у Београду, априла 

2002. и изузетан пријем представе. („Политика―, Београд, 16. априла 2002, стр. 17) 
22

 Гостовање у београдском „Атељеу 212― и Српском народном 

позоришту у Новом Саду, 2000. Комад који третира питање „злочина―, са аспекта 

жртве. Осветити се или опростити? Заборавити? У нашем друштвеном контексту, 

након трауматичних искустава нетом минулог времена ово је, свакако, био 

прворазредан догађај. 
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Народно позориште РС 

Бања Лука Оригинални научни рад 

 

ОСНИВАЊЕ ПРВОГ ПРОФЕСИОНАЛНОГ 

 ПОЗОРИШТА У БАЊОЈ ЛУЦИ
**

 

 
Увођењем Шестојануарске диктатуре 1929. године, Краљевина Ср-

ба, Хрвата и Словенаца подијељена је на тридесет три области и девет по-

литичко-управних подручја – бановина, образованих као велике старе жу-

пе, по већим речним сливовима
1
, док је Београд представљао посебну 

управну јединицу под називом „Управа града Београда―. Да би ојачао југо-

словенску идеологију и јединство народа, краљ је назив Краљевина Срба, 

Хрвата и Словенаца промијенио у назив Краљевина Југославија. Политич-

ко-управна реорганизација земље озакоњена је актом Краља Александра I 

Карађорђевића, 3. октобра 1929. године. Држава није била подијељена пре-

ма националном, него према географском принципу. Бановине су добиле 

називе: Дунавска, Моравска, Вардарска, Зетска, Дринска, Врбаска, Савска, 

Приморска, Дравска и округ Београд. 

„Босанска Крајина ушла је цела у формацију Врбаске Бановине; 

границе јој се углавном поклапају са бановинским, изузев источни део који 

иде изван њене територије. Она је била још и у средњем веку неки corpus 

separatum изван остале Босне и звала се Доњи Краји или, одрђеније, Босан-

ска Крајина
2
. 

Новоформиране административне цијелине започеле су процесе 

оснивања бановинских позоришта. Реорганизацијом државе створени су 

нови центри, бановинске престонице, у којима су, уколико већ нису посто-

јале, осниване професионалне позоришне куће. Почетком марта 1930. го-

дине основано је Народно позориште Моравске бановине у Нишу, затим 

слиједи оснивање Народног позоришта Дунавске бановине
3
 у Пожаревцу, 

Народног позоришта Зетске бановине у Цетињу и у септембру 1930. На-

родног позоришта Врбаске бановине у Бањој Луци. 

                                                 
*
 ljiljana3103@blic.net 

**
 Рад у оквиру Пројекта „Историјски развој позоришта на територији 

данашње Републике Српске― (Народно позориште Врбаске бановине, 1930–1939) 
1
 Владимир Ћоровић, Историја српског народа, http://www.rastko.org.yu/ 

rastko-bl/istorija/corovic/istorija/index.html  11. 02. 2009. год. 
2
 Васо Глушац, „Предговор―, Матко Кумарић, Монографија Врбаске 

бановине, Бања Лука, 1932. год. стр. 2. 
3
 Народно позориште Дунавске бановине „Кнез намесник Павле―, од 1936. 

до 1941. године није имало сталну позоришну сцену, него се састојало од два 

умјетничка ансамбла под једном управом. Видјети више: Зоран Т. Јовановић, 

Народно позориште Дунавске бановине, Београд,  Музеј позоришне уметности; 

Нови Сад, Мaтица српска, 1996. год. 
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Врбаска бановина била је једна од најнеразвијенијих бановина у 

Краљевини. Број неписменог становништва кретао се од 80% до 90%. „По 

пространству бановина заузима 20.436 квадратних километара површине, а 

на њеној територији живи 980.000
4
 хиљада становништва, поглавито сиро-

машног стања, и то: 58 одсто православних
5
, 15 одсто римокатолика, 25 од-

сто муслимана и 2 одсто припадника осталих вероисповести. Окупаторске 

власти бивше Аустро-Угарске, са нарочитом и познатом тенденцијом нису 

посвећивале никакву пажњу крајевима који су у подручју Врбаске банови-

не,(..), а нарочито областима насељеним Србима, па се трагови таквог ра-

да осећају – у облику велике културне заосталости и запуштености читавог 

краја―
6
.       

По „Дефинитивним резултатима пописа становништва од 31. 03. 

1931. године― укупан број становника у Врбаској бановини био је 1.037.382 

становника, од чега је православне вјероисповијести било 600.529, ислам-

ске 250.265, римокатоличке 172.787, евангелистичке 3.377, остале хри-

шћанске 9.245, а становништва друге вјере, без конфесије и непознато, би-

ло је 1.179. На територији града Бања Лука, од 98.002 становника, право-

славне вјероисповијести било је 58.730, римокатоличке 26.696, исламске 

11.030, док је евангелеста било 256, припадника осталих хришћанских за-

једница 916, а становништва других конфесија, без конфесија и непознатог 

религијског опредјељења било је 376.
7
 (Од 1.037.382 становника, Јевреја је 

било 1.160.) 

У трећој деценији XX вијека, Врбаска бановина је економски, куту-

ролошки и социолошки била на веома ниском нивоу, по неким параметри-

ма и на најнижем степену развоја у цијелој Краљевини.
8
 Позоришно, и уоп-

ште културно насљеђе било је веома оскудно. „Пре великог рата, завојевач-

ки управљачи, имајући на уму родољубље Бање Луке и Крајине, и утицаје 

које може да врши национална драма, сматрали су за нелојалност и сам по-

                                                 
4
 Није познат извор из кога је Светислав Тиса Милосављевић преузео овај 

податак.  
5
 За вријеме владавине краља Александра I Карађорђевића попис 

становништва се вршио према конфесији, а не према националној припадности. 
6
 Светислав Тиса Милосављевић, Сусрети са краљем 1929 – 1934, 

приредили Небојша Радмановић, Верица Стошић, Душан Вржина, Општина Бања 

Лука и Архив Републике Српске, Бања Лука, 1996. год. стр. 41. 
7
 Подаци преузети из Државне статистике Краљевине Југославије из 

Дефинитивних резултата пописа становништва од 31. 03. 1931. год, књига II, 

Присутно становништво по вероисповести, Београд, 1938. год. стр. 110. 
8
 Врбаска бановина је имала највећи број неписмених, највећи степен 

смртности становништва, и најмањи број школа у односу на површину земљишта. 

Хигијена је била на ниском нивоу, па су, не само по селима, него и по градовима 

харале заразне болести као што су туберкулоза, црни пришт, сифилис и др. 
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мен о позоришту―.
9
 Драмски аматеризам није био развијен. Познато је да је 

бањолучка позоришна трупа П. В. Ћорића гостовала у Сарајеву у октобру 

1893. године. Трупа је имала осамнаест чаланова и одиграла је 12 позори-

шних представа, између осталих и драму Бој на Косову. Након тога настаје 

период из кога нема никаквих писаних трагова о позоришном аматеризму у 

Крајини.
10

   

Позоришна трупа Фотија Иличића гостовала је неколико пута у Ба-

њој Луци. Први пут 1873. године пред бањалучком публиком одиграла је 

представе: Милош Обилић Јована Стерије Поповића и Хајдук Вељко Јована 

Драгашевића. Иличић је као глумац путујућег позоришта Паје Степића и 

раније гостовао у градовима Босне и Херцеговине. „Можемо претпостави-

ти да је први сусрет са новом публиком
11

 био више него добар, и да је Или-

чић, сјећајући се тог успјешног гостовања, чим је основао групу, одмах  ри-

јешио да је поведе у Босну у нади да ће се тај претходни успјешни пријем 

опет поновити― (Лешић 1976: 31). 

Фотије Иличић и његова глумачка трупа, као позоришни мисиона-

ри, долазили су у Босну и Херцеговину за вријеме отоманске власти, као и 

за вријеме Аустроугарске. Његова трупа други пут је гостовала у Бањој Лу-

ци у марту и априлу 1884. године са патриотским Суботићевим представа-

ма Крст и круна и Бој на Косову. Занимљив је податак да је Иличић са 

овим репертоаром „у Мостару доживио успјех, одушевљено је примљен у 

Бањалуци и Босанској Крајини – а Сарајево
12

 га је дочекало незаинтересо-

вано и апатично― (Лешић 1976: 31). Ова глумачка дружина гостовала је и у 

Босанској Градишци 1882. и 1884. године. У Архиву Републике Српске чу-

ва се оригинални, руком писани, плакат из кога се види да су Иличићеви 

глумци гостовали у Бањој Луци 21. 02. 1899. године. 

И позоришна трупа Ђуре Протића гостовала је крајем 19. вијека у 

Бањој Луци. Иако је у Сарајеву и Мостару играла своје представе 1878. и 

1879. године, ова трупа је тек 1884. године добила дозволу за играње пред-

става у Бањој Луци, гдје је у току исте године имала два гостовања. „Све су 

то биле спорадичне акције, обично у оквиру националних манифестација, 

                                                 
9
 Божидар Весић, уводна ријеч поводом годишњице НП ВБ, Књижевна 

Крајина, књига II, бр. 10. „Народно позориште Врбаске бановине после годину 

дана рада―, октобар 1931. год. стр. 444.  
10

 Тешко је повјеровати да је Ћорићева трупа једина позоришна трупа која 

је постојала за вријеме аустроугарске окупације. Ако је Ћорић успио да организује 

гостовање и прикаже 12 представа са 18 глумаца – аматера, како је могуће да нико 

од тих људи није наставио да се бави театром? У то вријеме није било озбиљних 

позоришних аналитичара и хроничара и вјероватније је да нису сачувани 

материјални доказа о раду позоришних аматера. 
11

 Аутор мисли на публику у босанским и херцеговачким градовима 
12

 У Сарајеву је позоришни живот био далеко развијенији него у Крајини и 

Бањој Луци. Покушај оснивања првог сталног професионалног позоришта у 

Сарајеву био је 1903. године.  
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које нису могле прерасти у организовани покрет за позориште― (Лазаревић 

1980: 107).  

„Позоришна умјетност у Босни и Херцеговини за време четрдесето-

годишње аустријско-мађарске владавине, била је од стране управљача 

угњетавана, јер се знало  да би она у оквиру националног репертоара имала 

снажан утицај на народни дух―.
13

 

Турске као и аустро-угарске власти биле су свјесне опасности коју 

је могло да донесе позориште са представама из националног репертоара. 

Дозволе за играње представа на српском језику тешко су се добијале,  „јер 

је добро знано да отоманске власти будно прате и спречавају сваку, па и 

најмању појаву српске пропаганде― (Лешић 1976: 32). Без обзира на адми-

нистартивне препреке у вријеме турске управе, Иличић је својом упорно-

шћу успијевао не само да издејствује дозволе за гостовања своје глумачке 

трупе, „него га је и публика, без обзира на кофесионалну припадност, лије-

по примала па чак и протежирала код отоманских власти― (исто: 34).  

Поред српских путујућих позоришта, Крајину су походиле и  

аустроугарске трупе. Оне нису имале добар одзив публике јер су своје 

представе играле на њемачком или, рјеђе, мађарском језику, које локално 

становништво није разумјело. На основу чињеница које говоре да су у Ба-

њу Луку ријетко свраћале глумачке дружине, не може се закључити да је 

то био одраз културних потреба Крајишника. Како онда тумачити препуне 

сале новооснованог Народно позориште Врбаске бановине
14
, ако Бањолу-

чани и Крајишници нису имали потребу за позоришном умјетношћу?  

―Позоришта се јављају код нас поново тек после Окупације. Прва 

позоришна трупа Ђорђа Протића, дајући националне хисториске комаде, 

прошла је кроз извесна места као у триумфу. У Мостару су је, као какве 

сватове, пратили с песмом и свирком неколико сати ван вароши. Брзо по-

сле тога, код Срба нарочито у вези са светосавским забавама, учестале су 

дилетантске представе у свима главнијим местима Босне и Херцеговине. 

Наши први књижевници А. Шантић, Ј. Дучић, С. Ћоровић, улазе и међу 

прве позоришне дилетанте‖.
15

 

Одласком окупатора и успостављањем Краљевине СХС, позоришна 

ситуација у Крајини је остала на истом, готово непостојећем нивоу. Једана-

ест година након окончања Првог свјетског рата на територији Врбаске ба-

новине није било ниједног приватног нити државног позоришта, ни ма ка-

кве сличне институције.
16

 

„Уочивши овај недостатак своје бановине и сматрајући да је Народ-

но позориште једна од најважнијих установа за васпитавање народа и 

                                                 
13

 Из говора који је бан одржао поводом отварања позоришта, С. Т. 

Милосављевић, Сусрети са краљем1929 – 1934. год. стр. 71. 
14

 У даљем тексту НП ВБ. 
15

 Владимир Ћоровић, Босна и Херцеговина 1925, http://www.antikvarne-

knjige.com/elektronskeknjige/detail-item_id-6 11. 02. 2009. год. 
16

 С. Т. Милосављевић, Сусрети са краљем1929 – 1934, стр. 72. 
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омладине, да је то установа не само за дистракцију и уживање у уметности 

већ и национално жариште прворедног значаја, да је позориште управо пи-

онир културе, уметности и народне мисли, Бан господин Светислав Т. Ми-

лосављевић лично се ангажовао да тај недостатак уклони и да креирањем 

позоришта подмири једну велику културну потребу― (Милосављевић 1996: 

72). 

Оснивањем бановине и доласком Светислава Тисе Милосављевића, 

као првог бана Врбаске бановине, наступа тзв. „Периклеово доба Бање Лу-

ке―. Средина која није успијевала да ријеши основне егзистенцијалне про-

блеме свог становништва, која се духом није уздигла на разину на којој се 

јављају значајне културне потребе, у рекордно кратком времнском периоду 

основала је своју прву професионалну позоришну кућу, која од тада поста-

је културно и позоришно средиште града и Бановине.  

Анализирајући значај Народног позоришта, које се развијало у 

оквирима националног језика и културе, осам мјесеци након његовог осни-

вања, Божидар Весић, драматург НП ВБ, између осталог истиче: „У току 

четрдесет година своје угњетачке и неплодне владавине наши северни не-

пријатељи нису смели ни помислити да Босанској Крајини и њеном глав-

ном граду доделе сличну установу; што најпоузданије сведочи о необич-

ном утицају позоришта на духовни живот и свест народа. 

Ови чисто југославенски и отпорни крајеви били су намерно закло-

њени од светлости савремене образованости и општих народних тежњи и 

циљева, којима у великој мери може и позориште да послужи. 

Драмска уметност шири племените и слободоумне идеје; развија и 

снажи родољубље и братску љубав међу племенима и огледа грђанску со-

лидарност и херојско пожртвовање. 

Жива уметникова реч и гест са бине у стању су да заталасају духове 

и да то таласање пренесу из позоришне дворане у широке слојеве наро-

да―.
17

 

У доба владавине првог бана, Бања Лука и Врбаска бановина дожи-

вјеле су привредну и културну експанзију. За вријеме аустроугарске окупа-

ције, која је трајала непуних 40 година, отворен је исти број основних шко-

ле, колико је за вријеме Бановине отворено током прве године. Поред шко-

ла, изграђене су амбуланте, путеви, водоводи, цистерне, соколски домови и 

многи други објекти, а „нарочито је унапријеђена народна  просвета―.
18

  

 Светислав Тиса Милосављевић „све што је затекао на терену учи-

нило му се минорним, јер граду ни у перспективи није обезбјеђивало ста-

                                                 
17

 Божидар Весић, Службени лист ВБ, бр. 25. „Културна мисија Народног 

позоришта Врбаске бановине―, 16. 06. 1931. год. стр. 1. 
18

 Божидар Весић, Уводна ријеч поводом годишњице НП ВБ, Књижевна 

Крајина, књига II, бр. 10. „Народно позориште Врбаске бановине после годину 

дана рада―, октобар 1931. стр. 444. 
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тус који му припада―.
19

 На културно-просвјетном плану, у првој години 

свог управљања бановином умјесто планираних 100, отворено је 126 

основних школа и основани су музеј и позориште. Свјестан економске кри-

зе која ће кулминирати 1933. године, Тиса је искористи свој „повлаштени 

положај код краља―
20

 да би у првим годинама своје управе извршио највеће 

неимарске радове.  

НП ВБ је основано као „истинско жариште и расадник културног и 

националног просвештавања овамошњег народа―.
21

 Прво званично саоп-

штење о оснивању НП ВБ објављено је у Службеном листу ВБ 28. августа 

1930. године у саопштењу које је дао бан Светислав Милосављевић.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Одлуку о оснивању Народног позоришта Врбаске бановине доније-

ла је 2. септембра 1930. године Краљевска банска управа Врбаске бановине 

у Бањој Луци. У предмету који је потписао С. Т. Милосављевић: „Народно 

позориште Врбаске бановине – оснивање―
22
, наводи се: 

„Већ се дуже време осећа потреба а са свих страна очитује жеља, да 

се за Бановину оснује позориште. Како је утврђено да је оснивање овог по-

зоришта неодољива културна потреба овог заосталог краја, то по споразу-

му са надлежним факторима, а снагом § 29. закона о Банској управи РЕ-

ШАВАМ: Да се за подручје Врбаске бановине оснује бановинско позори-

ште са седиштем у Бањој Луци. О финансирању, буџетирању и начину 

управе ове бановинске установе издаће се засебни правилници―.
23

 

Оснивање прве професионалне позоришне куће на територијалној 

јединици која је била организована као Бановина, а налазила се под директ-

ном управом владе Краљевине Југославије, на подручју које је имало преко 

милион становника било је више него логично. Бановински центар, какав је 

тада била Бања Лука, који је представљао привредно, политичко, економ-

ско, просвјетно и културно средиште, био је назамислив без професионал-

не позоришне куће. По истом принципу и други бановински центри осни-

вали су своја позоришта. 

                                                 
19

 Предраг Лазаревић, „Бањалучанин из Ниша―,  Без права на ћутање, 

Српска странка Крајине и Посавине , Бања Лука, 1996. год. стр. 139. 
20

 Милосављевић је био лични краљев избор. У краљевом обраћању 

Милосављевићу, између осталог, Александар I Карађорђевић истиче: Пре свега 

запамтите, Тисо, да  сте Ви мој лични избор за положај бана и то бана за 

Врбаску бановину, где вам предстоји велики национални рад― (С. Т. 

Милосављевић, Сусрети са краљем1929 – 1934, стр. 29).   
21

 Службени лист ВБ, бр. 40. „Народно позориште Врбаске бановине―, 

Бања Лука, 28. август. 1930. год. стр. 1. 
22

 IV Бр. 15.403, Архив Репубнике Српске, фонд: Документи Народног 

позоришта Бања Лука. 
23

 Архив Репубнике Српске, фонд: Документи Народног позоришта Бања 

Лука. 
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У неким написима
24

 јавља се мишљење да је оснивање НП ВБ било 

преурањено и да нису постојали одговарајући културни и социолошки 

услови за такву умјетничку кућу. Бан је имао сасвим другачије мишљење, 

које се очитује из изјаве: „Ово ће позориште бити бановинско и преко зиме 

ће давати представе у Бањој Луци, а преко пролећа и лета у осталим мести-

ма бановине, јер је оправдано да и остали крајеви од тог позоришта имаду 

неке користи, а на један милион становника, колико их имаде наша банови-

на, ван је сваке сумње да је потребно једно бановинско позориште―.
25

 

Ставови да је оснивање било „најмање резултат стварних потреба 

становништва―
26

 могу се сматрати неаргументованим и малициозним, иако 

је чињеница да је Народно позориште било прије свега политички потез 

државне администрације,
27

 и један од интегралних дијелова мисионарског 

рада бана Милосављевића, који је босанску касабу трансформисао у савре-

мени град. Тврдња да милион људи нема потребу за нечим што није никада 

имало, потпуно је бесмислена. Таквом аналогијом могло би се закључити 

да ни друге средине нису имале потребу нити за једним умјетничким изра-

зом који је настао и развијао се у оквиру других култура.  

Од саопштења за јавност о оснивању НП ВБ до прве премијере у 

адаптираној кући Рудовића протекло је свега 48 дана. Тај изузетно кратак 

период за настанак једне тако комплексне умјетничке куће, као што је по-

зориште, може се образложити само изузетном огранизаторском снагом ба-

на Милисављевића. Период формирања позоришта, од идеје до реализаци-

је, не може се потпуно прецизно одредити. Поводом оснивања бановинског 

позоришта у Бања Луку је 23. августа 1930. године допутовала делегација 

Удружења глумаца из Београда, која је представљала језгро организационе 

екипе. (Делегацију су чинили: Божидар Николић, предсједник глумачког 

удружења, Душан Раденковић, предсједник надзорног одбора истог удру-

жења и Радомир Плаовић, редитељ Народног позоришта у Београду.) Они 

су стигли у Бању Луку десет дана прије објављивања званичног акта у Слу-

жбеном листу Врбаске бановине. Иако је информација о формирању НП 

ВБ званично објављена 2. септембра, несумњиво је да је идеја настала ра-

није. Долазак глумачке делегације, десет дана прије саопшења за јавност, 

такво становиште потврђује.  

                                                 
24

 Нпр. Б. Весић у Књижевној Крајинији, књига II, бр. 10. у тексту: 

„Народно позориште Врбаске бановине после годину дана рада―, на стр. 444. 

опсервира тешкоће вазане за оснивање позоришта: Јер су многи сматрали да је 

позориште нешто сувишно или преурањено, а  јавност бановине је морала дати 

сагласност за његово оснивање. 
25

 Службени лист ВБ, бр. 40. „Народно позориште Врбаске бановине―, 

Бања Лука, 28. август. 1930. год. стр. 1. 
26

 Слободанка Грбић-Софтић, Васо Косић, редитељ и глумац, Заједница 

професионалних позоришта БиХ, Музеј књижевности и позоришпне умјетности 

БиХ, Сарајево 1984. год. стр. 29. 
27

 Исто. 
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„Крајишки ‘Наполеон‘, како су глумци од милоште називали бана 

Милосављевића због његовог ниског раста и аутократског држања― (Ле-

шић 1985: 465), радио је са  продуктивношћу какву Крајина није запамти-

ла, стварајући и оно што је изгледало немогуће. Након његовог повратка из 

Београда у августу 1930. године дао је изјаву за новинаре у којој је рекао: 

„Међу осталим, ступио сам у контакт са надлежним факторима да се у Ба-

њој Луци оснује стално Бановинско позориште, јер се за то осећа већ дуже 

времена потреба. Већ су предузете потребне мере за избор самих уметника, 

као и гардеробе потребне за почетак рада у позоришту―.
28

  

Из ове изјаве логично слиједи да је бан Милосављевић био иници-

јатор, али не и оснивач професионалне позоришне куће. Његов директни 

надређени био је лично краљ, а све надлежности везане за културу биле су 

под ингеренцијом Министарства просвете Краљевине Југославије. Одлуку 

о оснивању НП ВБ дало је Министарство просвете Карљевине Југославије, 

а бан је био само извршилац те наредбе. Међутим, мора се узети у обзир и 

чињеница да је краљ Александар био изузетно наклоњен Крајини, као и 

њеном првом бану. У говору који је одржао приликом отварања НП ВБ бан 

је нагласио значај „узвишеног владара без чије помоћи Босанска Крајина 

не би (...) још дуго времена дошла до свог позоришта―.
29

 

Одлука о одобрењу одсуства Душану Раденковићу у периоду  од 

27. 09. до 5. 11. 1930. године, „а које има да проведе на раду при Народном 

позоришту Врбаске бановине у Бањој Луци―
30

 додатно потврђује да је Ми-

нистарство просвете Краљевине Југославије ималао значајну улогу у ства-

рању НП ВБ. Исто министарство је 10. 09. 1930. године, на основу молбе 

Краљевске банске управе одобрило помоћ у декору и костимима из бео-

градског, загребачког и љубљанског позоришта. 

Иако се период од 48 дана сматра изузетно кратким за стварање 

једног позоришта, бан је намјереавао да задатак обави у краћем року. Наи-

ме, у својој изјави у Службеном гласнику ВБ, поводом саопштења за јав-

ност да су радови на стварању прве професионалне позоришне куће отпо-

чели, бан је изјавио да се отварање очекује већ 1. октобра текуће године. 

Да ли је разлог такве најаве било баново непознавање сложености позори-

шног механизма, или су се, у међувремену, појавили проблеми на које бан 

није могао да рачуна, немогуће је са сигурношћу тврдити. У Мемоарима 

бан Милосављевић наводи да је у извјештају, који је послао краљу, напи-

сао да Позориште има отпочети рад најдаље крајем октобра исте године.
31

  

„Рад се изводио филмском брзином, али прилично солидно и лепо, 

тако да је Бања Лука добила модерно уређено позориште, које потпуно за-

                                                 
28

 Службени лист ВБ, бр. 40. „Народно позориште Врбаске бановине―, 

Бања Лука, 28. август. 1930. год. стр. 1. 
29

 Видјети више: С. Т. Милосављевић „Разговори са краљем 1929 – 1934― 

, стр. 73. 
30

 Архив РС, Фонд: Документи Народног позоришта Бања Лука 
31

 С. Т. Милосављевић, Сусрети са краљем 1929 – 1934, стр. 68. 
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довољава потребе. Иако по својој спољашњости ово позориште није нека 

архитектонска и репрезентативна грађевина, оно би својим згодним распо-

редом и својим ванредним укусом и лепим унутрашњим уређењем могло 

да послужи на част и старијим и јачим позориштима―.
32

 

Један од највећих проблема који се јавио код оснивања НП ВБ било 

је просторно рјешење. Позоришна зграда се није могла изградити за само 

неколико мјесеци, а бан је био одлучан у намјери да Позориште почне са 

радом у најкраћем року. Могућности нису биле велике. У граду је било ма-

ло простōрā који су могли послужити у позоришне сврхе. Сала хотела „Бо-

сна―, била је премала, а сала „Хрватског дома―, „није била најподесније 

уређена за позориште―. Избор је пао на кућу Рудолфа Рудовића, у дана-

шњој улици бана Милосављевића (данашње кино Козара), коју је Краљев-

ска банска управа узела у закуп и адаптирала за позоришне потребе. У 

претходном периоду та кућа је била у употреби као Соколана. Зграда је 

требало, уједно, да послужи као вијећница у којој ће се одржавати сједнице 

Банског вијећа.  

У изјави од 28. августа 1930. године бан је напоменуо да ће се на-

мјенска зграда за НП ВБ градити идуће године, као и да ће потребе за издр-

жавање позориштa бити унијете у буџет Бановине. Изградања позоришне 

зграде, односно Дома краља Петра I Ослободиоца, завршена је 1934. годи-

не и у њој су поред Позоришта били смјештени: Музеј, Друштво „Змија-

ње―, а од 1935. године и Народна библиотека.  

Тешко је установити зашто је таквом брзином извршена организа-

ција оснивања позоришне куће. Спекулације могу бити најразличитије. 

Једна од могућих
33

 је, вјероватно, банова жеља да се отварањем репрезен-

тативног здања и престижне институције обиљежи годишњица оснивања 

бановине. Ако оснивање Позоришта посматрамо изоловано од других дога-

ђања у бановини, период оснивања изгледа изузетно кратак, али у поређе-

њу са другим пројектима који су реализовани у исто вријеме и на истом 

простору, стварање Позоришта је у сагласности са својим временом и про-

стором. 

Репертоар НП ВБ требало је да задовољи потребе вишеконфесио-

налне заједнице. Планирано је да буде националног карактера, популаран и 

поучан. Када говори о националном карактеру, бан, као и краљ Алексан-

дар, има на уму југословенски карактер и југословенску нацију. „Идеоло-

гија на којој се заснивала Александрова власт била је идеја интегралног ју-

гословенства―.
34

 

У намјери да се регулише рад новоосноване бановинске институци-

је донесено је неколико нормативно-правних аката: Правилник НП ВБ, 

                                                 
32

 Исто, стр. 69. 
33

 П. Лазаревић, „Оснивање професионалног позоришта у Бањалуци―, стр. 

108.  
34

 Душан Т. Батаковић http://www.novaistorijasrpskognaroda.110mb.com/ 

стр. 303. 
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Кућни ред НП ВБ, Правилник о фонду за НП ВБ и Правилник о одржавању 

зграде у којој је смештено Бановинско народно позориште у Бањој Луци. 

У смислу рјешења бана Врбаске бановине 1 бр. 15403/30. од 2. IX 

1930. а на основу § 27. Закона о банској управи прописан је Правилник НП 

ВБ, којим је регулисана организација НП ВБ. У члану 2 наводи се: „Народ-

но Позориште Врбаске бановине је самосталана бановинска установа, која 

је по § 10. Закона о називу и подели Краљевине на управна подручја од 3. 

октобра 1929. потчињена непосредно бану―.
35

  

Чланом 3 овог Правилника дефинисан је циљ новоосноване инсти-

туције:  „културно придизање и просвећивање народа приређивањем по-

времених позоришних представа у Бањој Луци и осталим местима банови-

не. Представе треба да буду претежно националног, моралног и уметнич-

ког карактера и тим да делују на подизању интереса за позориште и позо-

ришну уметност―.
36

 

На основу члана 14 Правилника о Народном позоришту и члана 27 

Закона о Банској управи, бан Милосављевић је 20. септембра 1930. године 

прописао Правилник о фонду за Народно позориште Врбаске бановине
37

, а 

по одобрењу предсједника Министарског савета и министра унутрашњих 

послова Петра Живковића. Правилник је објављен у Службеном листу ВБ 

12. 10. 1930. Овај закон је у Општем оделењу Председништва министар-

ског савета заведен под бројем 437. Закон је на преглед и увид примљен 20. 

септембра 1930. године и рјешење је донесено истог дана. 

На приједлог Краљевске банске управе Врбаске бановине IV-број 

18215, 17. октобра 1930. године у Бањој Луци, бан је одобрио Кућни ред 

НП ВБ, у циљу правилног вршења дужности чланова и осталог помоћног 

особља НП ВБ. Дјелатности чланова НП ВБ биле су прописане чланом 2, 

правила представе чланом 3, обавезе и дужности помоћног особља чланом 

4, плате чланом 5, ред и дисциплина чланом 6, а казне чланом 7 Кућног ре-

да НП ВБ. 

Измјене, односно, допуне Правилника НП ВБ од 19. септембра 

1930. године и Кућног реда НП ВБ од 17. октобра 1930. године, IV бр. 

18216, на основу § 27. Закона о банској управи од 7. новембра 1929. године 

донесене су 3. марта 1931. године, у Бањој Луци,  IV бр. 4118, а по одобре-

њу бана Светислава Т. Милосављевића, и „према указаној потреби―. 

                                                 
35

 Службени лист ВБ, бр 46. „Правилник Народног позоришта Врбаске 

бановине―, Бања Лука,  9. 10. 1930. год. стр. 1.  
36

 Службени лист ВБ, бр 46. „Правилник Народног позоришта Врбаске 

бановине―, стр. 1. 
37

 Службени лист ВБ, бр. 47. ―Правилник НП ВБ―, од 12. 10. 1930. стр. 5-

6. 
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„Правилник о одржавању зграде у којој је смештено Бановинско 

Народно позориште у Бањој Луци―
38

 ступио је на снагу 6. новембра 1930. 

године, одобрењем бана врбаског С. Т. Милосављевића. Правилник је имао 

шест чланова. За одржавање зграде било је задужено Техничко одјељење 

Банске управе. 

Свечана премијера, поводом отварања НП ВБ одржана је у суботу, 

18. октобра 1930. године у адаптираној згради, која ће наредне четири сезо-

не, све до завршетка изградње зграде Краља Петра I Ослободиоца, бити 

зграда НП ВБ. 

Позориште је на овом простору основано „као национално жари-

ште прворедног значаја и моћан медиј југословенске идеологије (...) Поче-

ло је са радом да би тек доцније у национално, културно и социјално хете-

рогеној средини, бременитој противречностима, добило своју физиономију 

и постало најзначајнија културна институција  целог региона―.
39

 

Банова жеља је била да свечаној премијери присуствују сви слојеви 

друштва, односно они којима је Позориште намијењено. Зато је планирано 

да улазнице буду бесплатне. Ипак, с обзиром на ограничен број сједишта, 

морао се утврдити тачан број званица. „Седишта у партеру заузели су по 

утврђеном реду: начелници оделења Банске управе, шефови државних, вој-

них и грађанских надлештава, бански већници, председник бањалучке 

градске општине са већем, председници градских и варошких општина са 

читавог подручја бановине, представници индустријских предузећа и нов-

чаних завода, као и представници управа свих витешких, просветних, па-

триотских, хуманих, социјалних, привредних и спортских удружења и кор-

порација. На балкону смејстила се наша омладина: сто ђака виших разреда 

Гимназије и учитељске школе са својим наставницима―.
40

 На тај начин, 

премијери су присуствовали „сви слојеви народа―.  

Позоришна врата званично су отворена 18. октобра, 1930. године у 

19 часова, сат времена прије почетка свечане премијере, како би посјетио-

ци могли да разгледају зграду. Објекат је могао да прими 400 гледалаца, а 

имао је балкон, четири ложе и партер.  

У 20 часова и 30 минута подигла се завјеса и на сцени су се појави-

ли: бан Милосављевић са помоћницима и начелницима одјељења Краљев-

ске банске управе, управник позоришта Душан Митровић и изасланици на-

родних позоришта из Београда, Загреба и Љубљане. Након аплауза услије-

дио је банов свечани говор, у коме је, наглашавајући потребу за оваквом 

умјетничком институцијом, изјавио: „НП ВБ има да буде луча просвете не 

само седишту управе бановине – Бања Луци, већ и свим осталим градовима 

                                                 
38

 Службени лист ВБ, бр. 56. „Правилник о одржавању зграде у којој је 

смештено Бановинско Народно позориште у Бањој Луци―, Бања Лука, 4. 12. 1930. 

год. стр. 8. 
39

 П. Лазаревић, „Оснивање професионалног позоришта у Бањалуци―, стр. 

111. стр. 
40

 С. Т. Милосављевић, Сусрети са краљем 1929 – 1934, стр. 70.  
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и варошицама из подручја бановине, које ће оно – позориште – по једном 

утврђеном реду и с времена на време обилазити―.
41

 

У свечаном говору бан је, свјестан културне и историјске ситуације 

која је претходила, нагласио: „наша родољубива Бања Лука није могла у 

тешким временима под окупацијом да стекне довољан број правих пријате-

ља позоришне уметности, ни да добије своје стално позориште. Овде смо, 

дакле, морали почети изнова, јер позоришне традиције не постоје, или су 

тако незнатне, да ни у колико не могу припомоћи отклањању тешкоћа, на 

које мора наилазити свака нова установа ове врсте‖. 

―Народно позориште, уопште узев, једна је од најважнијих устано-

ва за васпитање народа и омладине, оно је управо пионир културе, уметно-

сти и народне мисли...‖
42

  

 Ни у свечаном говору Бан није пропустио да помене помоћ краља 

Александра у развоју ВБ, као ни југословенску идеологију која „тријумфу-

је на свим странама и има тако снажан корен у народу―.
43

 

 Након бановог говора, услиједило је интонирање државне 

химне. Наредни говор одржао је Милан Предић, изасланик министра про-

свете и представник Народног позоришта из Београда. Након лијепих рије-

чи и похвала, изасланик се захвалио бану на успјешној помоћи у извршава-

њу једног од „задатака министарства просвете―.
44

 

С обзиром да је Предић заступао министра просвете на свечаном 

отварању позоришта, његова констатација да је „бан успјешно помогао је-

дан од задатака министарства просвјете―, јасно указује на поријекло ини-

цијативе за изградњу бановинског позоришта.  

Слиједили су говори Тита Штроција, загребачког изасланика, који 

је поред честитки обећао помоћ новом театру и Емила Надворника из Љу-

бљане. Посљедњи говорник на свечаном отварању био је Божидар Нико-

лић, предсједник Удружења глумаца Краљевине Југославије. Поред че-

ститки Николић је саопштио да је Централна управа Удружења у знак при-

знања и велике захвалности изабрала господина бана Милосављевића за 

свог почасног члана. Тим поводом бану је уручена диплома удружења глу-

маца. Послије аплауза и клицања: „Живио бан― и кратке паузе почела је 

премијера прве представе НП ВБ.  

За свечано отварање НП ВБ премијерно је одиграна једночинка 

Бранислава Нушића Хаџи  Лоја, историјска драма о борби устаника против 

аустроугарске војске из 1878. године. Услиједила је и друга једночинка из 

српско-турског рата, Хеј Словени Ристе Одавића. Представа је више пута 

прекидана аплаузима, повицима и одобравањима. Трећа одиграна једно-

чинка, која снажно одсликава патње и страдања народа за вријеме окупа-

ције Србије, представа Повратак Будимира Швабића, на публику је оста-
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 Исто, стр. 72. стр. 
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 Исто. 
43
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вила „дубок и болан утисак―.
45

 Родољубиви карактер представе, у којој ју-

начка војска ослобађа „напаћену Отаџбину―, произвео је буран аплауз у пу-

блици.  

Свечана премијера је била велики тријумф градитеља, умјетника и 

родољубиве публике која је са видним усхићењем пратила сва збивања на 

сцени. Све три једночинке режирао је гост из београдског Народног позо-

ришта, Душан Раденковић. (Док је трајала реконструкција Соколане, пробе 

представа су се одржавале у сали Радничког дома, коју је позориште изнај-

мило за ту сврху.) 

Удружење глумаца је оснивањем нове позоришне куће покушало 

да ријеши проблем глумаца, који су фузионисањем обласних позоришта 

одлуком Министарства просвете од 1. априла 1928. године, остали без 

сталног ангажмана. Тадашњим спајањем настала су два нова позоришта: 

Новосадско-осјечко и Сарајевско-сплитско. Ова неприродна синтеза није 

дуго потрајала, јер је реорганизацијом Краљевине на бановине почело 

оснивање бановинских позоришта.  

Стварање умјетничког ансамбла повјерено је Душану Раденковићу. 

У првој сезони рада у НП ВБ у ангажману је било десет глумица: Царка Јо-

вановић, Ивка Раденковић, Косара Рајчевић, Марица Афрић (до 1. марта 

1931), Љубица Јовановић, Пава Слука, Ружица Богдановић, Злата Коваче-

вић, Косара Павловић (од децембра 1930), Тереза Фогл, као и једанаест 

глумаца: Милош Рајчевић, Добривоје Раденковић, Душан Митровић, Вје-

кослав Афрић (до 1. марта 1931), Раденко Алмажановић, Драган Јовановић, 

Јозо Бакотић, Жарко Јоковић, Емил Кутијаро, Никола Стојановић и Момир 

Андрић. Редитељи
46

 су били: Добривоје Раденковић, Душан Митровић, 

Милош Рајчевић и повремено Душан Раденковић, као гост. Суфлер је био 

Јован Ковачевић.  

Технички (артистички) управник био је Душан Митровић, а Добри-

воје Раденковић секретар. Божидар Весић, новинар Службеног листа ВБ, 

односно  Врбаских новина и уредник Књижевне Крајине био је ангажован 

као в. д. драматург. Благајник је био Хусеин Хаџић, а помоћник благајника 

Лука Барић.  

Избор текстова који су стављани на репертоар био је сложен и за-

хтјеван задатак, јер је морао задовољити вишеструке потребе социјално, 

национално, културолошки и економски раслојене средине. „Неријешено 

национално питање, разноликост по образовању, политичка расцјепканост 

– све је то, донекле, утицало на репертоарску политику која, ипак, није мо-

гла у потпуности испунити све задатке постављене Правилником. Зато није 

ни чудо што је проф. Боривоје Недић, који је био управник, односно, ди-

ректор Народног позоришта Врбаске бановине од 1935. до 1940. год., из 
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 Исто, стр. 76. 
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 Редитељи су бирани међу истакнутим глумцима и обављали су и 

глумачке и редитељске задатаке. 
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овакве ситуације извукао закључак да је једино и право рјешење, у оваквој 

средини, репертоар који у основи има романтичне црте―.
47

  

У вријеме када је настајало НП ВБ литература која је имала нацио-

нално-васпитни карактер била је веома оскудна. Мата Милошевић наводи 

како је постојало само неколико „лако приступачних позоришних комада 

са идејом југословенства―, као што су нпр.: Нушићев Хаџи Лоја, Фрајден-

рајхови Граничари, Одавићеви Хеј Словени, Округлићева Шокица и још не-

колико текстова.
48

 Од четири наведена, два су одиграна на свечаној преми-

јери, док је један постављен на сцени НП ВБ неколико мјесеци касније.  

У првој сезони три четвртине премијерно одиграних представа би-

ло је из националног југословенског репертоара, јер је публика више воље-

ла да гледа представе рађене по домећим драмским текстовима. „То је и ра-

зумљиво: позоришна јавност мада има интересовања и за ближа и за даља 

поднебља, ипак најприсније саосећа са појавама и видовима живота из сво-

је непосредне средине―.
49

  Били су то текстови: Хаџи Лоја, Свет, Обичан 

човек, Велика недеља и Пут око света, Бранислава Ђ. Нушића, Хеј Слове-

ни, Ристе Ј. Одавић, Ђидо Јанка Веселиновић, Зона Замфирова и Ивкова 

слава Стевана Сремца, Пљусак и Чвор Петра Петровића Пеције, Хасанаги-

ница Милана Огризовића, Тамо далеко... Милице Јаковљевић, Смрт мајке 

Југовића Иве Војновића, Коштана Борисава Станковића, Мистериозни Ка-

мић Јосипа Кулунџића, Кир Јања и Зла жена Јована Стерије Поповића, 

Повратак Боривоја Швабића, У затишју Уроша Дојчиновића, Зулумћар и 

Аиша Светозара Ћоровића, Шокица Илије Округића.
50

 Текстови страних 

аутора који су имали своју сценску реализацију у НП ВБ током прве сезоне 

рада били су: Скамполо Дариа Никодемија, Трипут венчани Ане Николсо-

ве, Госпођица Икс Александра Бисона, Црквени миш Ладислава Фодора, 

Комедија с бисером Бруна Франка, Париска сиротиња Едуарда Бризбара и 

Еугена Ниса, Одгођена ноћ и Насилно настањивање Франца Арнолда и Ер-

неста Баха, Риђокоса Шандора Лукачија,
51

 Присни пријатељи Викторијена 

Сардуа, На крају пута Роберта Шерифа, Змија девојка Виктора Алексан-

дровича Ришкова, Сеоска лола, Еде Тота, у драматизацији Стевана Деска-

шева и У новој кожи Етјена Реја. 

Од 38 комада, 24 су дјела домаћих аутора, а 14 су преводи стране 

драмске литературе. Веће интересовање публике за комаде домаћих аутора 

                                                 
47

 Младен Шукало, Оснивање  Народног Позоришта. у Бањој Луци и прва 

сезона (1930-1931), рукопис, Архив РС, Сарајево, 1975. год. стр. 25. 
48

 Видјети више:  Мата Милошевић, Књижевна Крајина, књига I, бр. 4. 

Позоришни преглед, „Бановинска позоришта―, април 1931. год. стр. 162. 
49

 Боривоје Недић, Народно позориште Босанске крајине Бања Лука 

1930–1960, „Позоришту Босанске Крајине поводом 30-годишњице―, Бања Лука, 

1960. год. 
50

 Премијера На силу уконачен најављена је 21. 06. 1931. у Службеном 

листу ВБ за 23. 06. 1931. Нема података о премијеном извођењу. 
51

 У новинским чланцима као аутор се наводи Етон. 
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Божидар Весић образлаже: „прошле недеље увече била су сва места у позо-

ришној дворани заузета. Тај добар одзив публике, приликом приказивања 

једног популарног комада из националног репертоара, оправдава потпуно 

намеру позоришне  управе, да што више фаворизује домаће ауторе―.
52

 

Премијере су се одржавале сваке сриједе. Током седмице играно је   

четири или пет реприза. Просјечно, годишње, у првих десет година НП ВБ 

имало је око 230 извођења. Игране су вечерње представе, дневне, ђачке, 

дјечје, радничке, војничке, сеоске, бесплатне, пригодне и др.  

Велики број премијера подразумијевао је изузетно брз рад на пред-

ставама што је неминовно утицало на квалитет. Након једне читаће пробе и 

површне анализе текста, ансамбл је одлазио на сцену гдје је, углавном, 

увјежбавао само уласке и изласке.  

У то вријеме сва позоришта су имала оркестре, јер није била у упо-

треби музика снимљена на „носачима звука―. Позоришни оркестар био је 

састављен од 14 музичара, припадника 33. пјешадијског пука. Како су чла-

нови оркестра били војни музичари, није им било дозвољено да напуштају 

град, нити да одлазе на позоришне турнеје, па је на гостовањима, музичку 

компоненту предства замјењивао само један хармонијумом, на коме је сви-

рао капелник Јарко Плецити. 

Највећи недостатак првих година рада НП ВБ био је мали број до-

маћих драмских текстова, „јер са подручја Босанске Крајине није било ни 

једног другог дјела сем Кочићеве сатире Јазавац пред судом―.
53

 

Поред драмских текстова, велики проблем новооснованог позори-

шта представљао је и сценски декор. „Због помањкања буџетских могућно-

сти вршене су само најпотребније набавке за сценску опрему, која је често 

била више него оскудна. Осим тога, цио низ година није у позоришту ни 

било правог сценографа, па се о оном што је у то вријеме урађено за нужду 

од стране разних молера не може говорити као о сценографској умјетно-

сти―.
54

    

НБ ВБ није било обласно позориште
55

 које, углавном, игра предста-

ве само у једном мјесту. Оно је било бановинско, што је подразумијевало 

његову активност на територији цијеле бановине. Управа је 12. октобра 

1930. године у „Врбаским новинама― дала саопштење у коме се наводи да 

ће позориште „својим повременим гостовањем у свим већим и мањим ме-
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 Б. В. Службени лист ВБ, бр. 52. „Народно позориште ВБ, Досадашње 

премијере―, Бања Лука, 13. 11. 1930. год. стр. 3. 
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 Б. Недић, Народно позориште Босанске крајине Бања  Лука 1930–1960, 

„Позоришту Босанске крајине поводом 30-годишњице―, Бања Лука, 1960. год. 
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 И. П. Југословенски лист, „Десет година бањалучког Народног 

позоришта―, Сарајево, 23. 03. 1941. год. стр. 11. 
55

 О обласним позориштима видјети више: Мата Милошевић, Књижевна 

Крајина, књига I, бр. 4. стр. 162. 
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стима бановине, бити приступачно свим љубитељима позришне уметно-

сти...―
56

  

У току прве сезоне НП ВБ одиграно је 257
57

 представа. На турнеја-

ма по бановини провело је 114 дана и одиграло 142 представе. У Приједору 

и Јајцу је одиграно по 13 представа, Босанском Новом 11, Дервенти 9, Би-

хаћу 8, Босанском Броду 7, Дрвару 6, Босанској Крупи 6, Босанској Костај-

ници 6, Теслићу 6, Прњавору 5, Санском Мосту 5, Мркоњић Граду 4, До-

боју 4, Грачаници 4, Босанској Градишци 4, Босанској Дубици 4, Гламочу 

4, Кључу 4, Босанском Петровцу 4, Доњем Вакуфу 3, Маглају 3,  Цазину 3, 

Котор Вароши 3, Тешњу 2 и Двору на Уни 1. 

Да би се обзбиједили услови за гостовање Позоришта по бановини, 

оснивани су Позоришни одбори у свим мјестима у којима је било планира-

но гостовање. Простори у којима су игране представе били су најчешће на-

брзину импровизоване позорнице у соколским домовима, читаоницама, хо-

телима, школама, школским двориштима, баштама и др. Путовало се спо-

ро, често и ускотрачном пругом.
58

  

Интерес за представе НП ВБ био је велики што показује и чињени-

ца да су становници, из мјеста која су припадала сусједним бановинама, 

долазили у мјеста у којима је гостовало НП ВБ, да би погледали представе. 

Нпр. „Грађани Хрв. Костајнице су се чисто љутили што се представе не др-

же у тамошњем Хрв. Дому, него у једној љетној башчи у Бос. Костајници―. 
59

 

У првој сезони рада, у марту 1931. године, у НП ВБ гостовала је 

Жанка Стокић, позната драмска умјетница и чланица ансамбла Народног 

позоришта из Београда, као и Душан Раденковић, са чијим радом је бањо-

лучка публика имала прилике да се упозна и раније. Гостовања познатих 

драмских умјетника из „средишњих позоришта― имало је двоструки зада-

так: „да појача интересовање гледалаца игром изабраних и признатих пред-

ставника глумачке уметности и произведе нове ефекте за уживање; друго, 

да нашим члановима помакне унапред  линију досадашњег резултата и 

потстакне их на једну нову племениту утакмицу―.
60

  

Тешко је утврдити која представа је била најуспјешнија или најбо-

ља у првој сезони рада. Она се „може прије назвати сезона добрих глумач-

ких остварења, јер је и сав репертоар био њима подређен, неголи добрих 
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 Душан Митровић, Добривоје Раденковић, Хусеин Хаџић, Службени 
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 Овај податак преузет је из уводне ријечи Божидара Весића поводом 

годишњице НП ВБ, , Књижевна Крајина, књига II, бр. 10. стр. 445. 
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 Нпр. понекад је путовање од Бање Луке до Дрвара трајало два дана.  
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 Б. В. Службени лист ВБ, бр. 26. „Завршена успела турнеја Народног 

позоришта по бановини―, 25. 06. 1931. год. стр. 5. 
60

 Б. В. Службени лист ВБ, бр.14, Народно позориште ВБ, „Гостовање г-ђе 

Жанке Стокић и г. Душана Раденковића―, 02. 04. 1931. год. стр. 6. 
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драма―.
61

 Уколико је мјерило број проданих карата, или зарађеног новца на 

благајни, онда је то Нушићев Пут око света, у режији Душана Раденкови-

ћа, који је, само на једном извођењу, зарадио 5.357 динара. Финансијски 

подаци наводе на закључак да је конкретна представа била најкомерцијал-

нија, што не искључује могућност да је била и на највишем умјетничком 

нивоу. Међутим, често је умјетнички квалитет повезан са елитизмом, одно-

сно са одређеним нивоом знања које гледалац мора посједовати да би про-

цијенио квалитет. Позоришно „писмене― публике је било мало, а ондашње 

позориште није одлазило на фестивале и није добијало оцјену компетентне 

критике, тако да наводи у новинама нису најпоузданији. Када субјективно-

сти новинског извјештача додамо личну пристрасност, која је неминовна 

када је исти дио позоришног колектива
62
, тешко је његове ставове узимати 

као изворе за научно-истраживачки рад.  

Драмски текстови по којима су рађене представе у првој сезони  

нису били на високом умјетничком нивоу. „Већина ових дјела углавном 

немају неку особиту литерарну, па ни сценску вриједност. Намијењена су 

искључиво забави и спадају у онај лаки и површни репертоар који се забо-

равља одмах по спуштању завјесе―.
63

 Али, већ у идућој сезони 1931/1932. 

на репертоару су била драмска дјела Шекспира, Гогоља, Молијера, Крлеже 

и других аутора.  

Позориште које је основано са циљем да просвећује, на простору 

који је имао 80% неписменог становништва, испунило је своје „мисионар-

ске задатке― чим је успјело да напуни дворане по свим мјестима у банови-

ни. Превише је било очекивати од публике, нпр. у Цазину, на чијој терито-

рији је било чак 90% неписмених, да гледа Ибзенове драме, античке или 

Расинове трагедије. 

НП ВБ је било потреба њених становника што је доказивано годи-

нама рада. Поводом десетогодишњице постојања овог позоришта у сарајев-

ским дневним новинама Југословенски лист штампан је чланак, у коме је, 

између осталог, писало како је бањолучко позориште доказало да „може 

чак и у скученим, маленим провинцијским приликама опстојати кад га пу-

блика пригрли и кад осјети да му је оно постало једна неопходна културна 

потреба (...) Одржати стално позориште у једној малој, а к томе још тако 

хетерогеној средини, са свим потешкоћама финансијске и умјетничке при-

роде, те других свих могућих прилика и неприлика, није тако мала ни тако 

лака ствар―.
64
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Опсервацијом прилика у Бањој Луци и Врбаској бановини тридесе-

тих година 20. вијека јасно се уочава да је државна управа имала далеко ве-

ће приоритете него што је отварање професионалног позоришта. Велики 

проценат неписмености, заразне болести, лоши путеви, непросвијећеност и 

др., нису давали добру потпору оснивању једне скупе умјетничке куће. 

Али, све то није значило да Врбаској бановини и Крајишницима није био 

потребан овај вид умјетничког израза. Уколико писменост и материјално 

богатство подразумијевамо као чиниоце који би требало да произведу ат-

мосферу у којој позориште природно настаје, онда Крајина није била 

спремна за такав корак. Али, ако позориште посматрамо као културну ин-

ституцију која нема елитистички однос према средини у којој постоји, и 

уколико је позориште основано да би ширило културу и јачало дух нацио-

налног јединства, онда је оно и те како било потребно Врбаској бановини. 

Марко Марковић наводи како је прво професионално позориште у Бањој 

Луци основанао „не када је дочекало вријеме да прилике сазру, да се град 

уздигне до неке замишљене културне висине...―, у тој реченици не смије се 

заборавити њен други дио који гласи: „...него-као авангарда у раду на кул-

тивисању ума и срца човјековог, као културно-васпитна установа која ће 

ићи, јер треба да иде, не иза, него испред публике, – ето, у тој је чињеници 

прави значај оснивања Бањалучког позоришта за културни живот Босне и 

Херцеговине―.
65

  

Оснивање бановинских позоришта широм земље био је један од 

значајних доприноса Краљевине, односно краља Александра I Карађорђе-

вића, на просвјећивњу и ширењу културе на цјелокупној територији држа-

ве. Уколико је било двојбе у вези са оснивањем НП ВБ, оно је својим траја-

њем потврдило потребу властитог постојања. Стални „пораст посјете по-

сљедњих година показује, да је оно ухватило већ дубљег коријена у публи-

ци, те да је с успјехом пребродило своје дјетиње доба, показавши чврсту 

виталност и способност не само опстанка, него и напретка―.
66

     

Поводом шестомјесечног ангажмана у НП ВБ, на самом почетку 

рада ове театарске куће, глумац Вјекослав Афић веома сликовито је описао 

њене прве кораке: „Прошао је једноставно један период позоришног рада. 

Бујног, интензивног, шароликог, мучног, веселог, бучног, болног, радосног 

и тужног. Завршио се један пионирски подухват―.
67

 

Завршетком прве позоришне сезоне пионирски рад на стварању пр-

вог професионалног позоришта на територији Врбаске бановине, вехемент-

ним ангажовањем Светислава Тисе Милосављевића, краља Александра I 

Карађорђевића и безброј неименованих Крајишника, приведен је крају. По-
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стављене су основе за даљу надградњу ове највеће и најсложеније умјет-

ничке куће која се развија и расте већ осам деценија. 
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Катедра за општу књижевност и театрологију Стручни рад 

 

РЕПЕРТОАР НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА 

ВРБАСКЕ БАНОВИНЕ (1930–1934)
**

 

 
У раду ћемо се бавити премијерним дјеловањем Народног позори-

шта Врбаске бановине. Даћемо преглед репертоара по сезонама, почевши 

од 1930, па све до 1934. године, са основним информацијама о свакој пред-

стави која је изведена у том периоду, идући хронолошким редом. Примар-

ни извори на основу којих се може реконструисати репертоар Народног по-

зоришта јесу Врбаске новине, Енциклопедија Народно позориште Босан-

ске крајине 1930–1980, новине Развитак, као и друга штампа која је изла-

зила у то вријеме и посједовала одређене информације о позоришту на 

овом простору.
1
 У прегледу репертоара, уз објашњење неких театролошких 

појмова, даћемо и тачне датуме премијера о којима у раду говоримо.  

У сезони 1930/31. изведене су тридесет три премијере. Те представе 

су понављане и извођене не само у Бањој Луци већ широм Босанске краји-

не. Дана 18, мјесеца октобра, 1930. године, одигране су прве три премијере 

и то овим редом: Хаџи Лоја, Бранислава Нушића, Хеј, Словени, Риста Ода-

вића и Повратак, Будимира Швабића.  

Хаџи Лоја је историјски фрагмент у једном чину. Редитељ је био 

Душан Раденковић, а у кући су изведене четири представе у комбинацији 

са једночинкама Хеј, Словени и Повратак. Међу главне извођаче убројаће-

мо Добривоја Раденковића (Хаџи хафиз Лоја), Драгана Јовановића (Хаџи 

хафиз Каукчија), Раденка Алмажановића (Хаџи Абдија Халачевић), Нико-

лу Стојановића (Смаил-бег Селмановић, Таслиџак), Јосипа Бакотића (Ша-

ћир Ефендија Бисеровић), Жарка Ивковића (Мујага Шахиновић), Драгоми-

ра Јовановића (Абид-ага Гачанин), Јована Ковачевића (Мухарем-ага Гло-
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**
 Рад је настао у оквиру међународног научног пројекта Филозофског 

факултета Пале Историјски развој професионалног позоришта на територији 

данашње РС (Народно позориште Врбаске бановине,1930–1934) финансираног 

средствима Министарства науке и технологије Републике Српске. Пошто је овај 

пројекат предвиђен и пријављен код Министарства науке и технологије РС као 

двогодишњи пројекат, који ће у првој години истраживати рад позоришта од 1930. 

до 1934, а у другој од 1934. до 1939. године и овај рад је тако замишљен, као први 

дио једне цјелине, која би се односила на рад позоришта првих десет године. 
1
 Види у овом Зборнику, Радославка Сударушић, Селективна 

Библиографија радова о Народном позоришту Врбаске бановине у периоду од 

1930. до1934. године. 
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ђо), Глигорија Чанковића (Мулага Смаиш), Станка Димитријевића (Бујра-

тага) и Душана Раденковића (Ристо Бујак). 

Хеј, Словени Риста Одавића јесте епизода из српско–аустријског ра-

та у једном чину. Представа је изведено укупно осамнаест, од тога четири 

у кући и четрнаест на гостовању. Редитељ је био Душан Раденковић. Изво-

ђачи су били Милош Рајчевић (Фердинанд фон Мах), Јосип Бакотић (Си-

мон Зденчић), Никола Стојановић (Златко Турковић), Добривој Раденко-

вић, Вјекослав Афрић и Милан Кутјара (Вјећеслав свијетли). Од 27. 1. 

1931. као редитељ представе на плакатима се наводи Добривој Раденковић.  

Повратак Будимира Швабића, трећа од три прве премијере изведе-

не у позоришту Врбаске бановине 18. 10. 1930, јесте драма у једном чину, 

редитеља Душана Раденковића. Представа је изведено деветнаест, четири 

код куће и петнаест на гостовању. Четири представе су изведене у комби-

нацији са једночинкама Хаџи Лоја и Хеј, Словени, четрнаест са Хеј, Словени 

и једна са Јазавцем пред судом. Извођачи: Драган Јовановић (Игњат), Љу-

бица Јовановић (Стана), Ружица Богдановић (Ружа), Милош Рајчевић и 

Никола Стојановић (Живојин), Косара Рајчевић (Љубица), Мара Јовановић 

(Миша), Добривој Раденковић и Жарко Јоковић (Зуав), Царка Јовановић 

(Милена). Као и у случају драме Хеј, Словени, од 27. 1. 1931, редитељ је 

Добривој Раденковић.  

Зулумћар, Светозара Ћоровића је комад у три чина, премијерно из-

веден 19. 10. 1930. године. Укупно је изведено дванаест представа, у кући 

шест, на гостовању шест. Редитељ је био Душан Раденковић. На плакатима 

је од девете представе назначено и име диригента – Вацлав Бучек, а као ре-

дитељ се наводи Добривој Раденковић. 

Скамполо (Scampolo), комедија у три чина, чији текст је написао 

Дарио Никодеми (Dario Niccodemi). Премијерно је изведена 25. 10. 1930. 

године. Представу је режирао Добривој Раденковић. Укупно је изведено 

осам представа, од чега три у кући и пет на гостовању. 

Ђидо, комад у пет чинова са пјевањем, редитеља Душана Раденко-

вића, премијерно је изведен 26. 10. 1930. године. Текст су написали Јанко 

Веселиновић и Драгомир Брзак. Код куће је одиграно пет, а на гостовању 

седам представа. Музику је радио Даворин Јенко, а диригент је био Јосип 

Јиранек. Од друге представе (4. 12. 1930), на плакатима се наводи као реди-

тељ Добривој Раденковић.  

Зона Замфирова, Стевана Сремца, комад у четири чина са пјева-

њем, премијерно је изведена 28. 10. 1930. године. Редитељ је био Душан 

Раденковић, а диригент Јосип Јиранек. У кући је изведено пет представа, а 

на гостовањима три. На плакатима од пете представе (28. 2. 1931) као реди-

тељ се наводи Добривој Раденковић. 

Три пут венчани (Abie’s irish rose), комедија у три чина, редитеља 

Душана Раденковића, премијерно је изведена 1. 11. 1930. године. Текст је 

написала Ана Николс (Anne Nicholls). У кући су одигране четири предста-

ве, а на гостовању двије.  
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Пљусак је позоришна шала у три чина Петра Петровића Пеције. Ре-

жирао ју је Добривој Раденковић, а први пут је изведена 2. 11. 1930. годи-

не. Одигране су четири представе у кући. 

Хасанагиница, драма у три чина, аутора Милана Огризовића, пре-

мијерно је изведена 4. 11. 1930. године. Режирао ју је Душан Раденковић, а 

од седме представе као редитељ се на плакатима наводи Милош Рајчевић.  

Свет, комад у четири чина Бранислава Нушића премијерно је изве-

ден 11. 11. 1930, под редитељским вођством Душана Митровића. У кући је 

изведено пет представа, а на гостовању седам. 

Тамо далеко, драма у три чина Милице Јаковљевић Мир-Јам пре-

мијерно је изведена 13. 11. 1930. године. Одиграно је укупно осам предста-

ва, шест у кући и двије на гостовању. Редитељ је био Душан Раденковић. 

Смрт мајке Југовића, драмска пјесма у три пјевања Ива Војновића 

претпремијерно је изведена у Приједору 30. 11. 1930, а премијерно 1. 12. 

1930. у Народном позоришту Врабске бановине. Редитељ је био Милош 

Рајчевић и укупно је изведено пет представа, четири у кући и једна на го-

стовању.  

Госпођа х (La femme x...), драма Александра Бисона (Alexandre Bis-

son), коју је режирао Добривој Раденковић, претпремијерно је изведена 23. 

11. 1930. у Бихаћу и 28. 11. 1930. у Приједору. Премијера је била 9. 12. 

1930. и укупно је изведено девет представа, шест у кући и три на гостова-

њу.  

Црквени миш (A templom egere), је весела игра у три чина Ладисла-

ва (Laszlo) Фодора, редитеља Душана Митровића. Премијерно је изведена 

16. 12. 1930. године. Изведено је пет представа у кући.  

Коштана, Борисава Станковића је комад из врањског живота у че-

тири чина са пјевањем. Премијерно је изведен 23. 12. 1930. године. Реди-

тељ је био Добривој Раденковић, музику је радио Петар Ј. Крстић, а дири-

говао је Вацлав Бучек. Представа је изведено двадесет седам, у кући осам, 

а на гостовању деветнаест.  

Змија девојка (Змейка), комедија у три чина Виктора Александро-

вича Ришкова, премијерно је изведена 30. 12. 1930. године. Режирао ју је 

Добривој Раденковић. У кући је одиграно пет представа, а на гостовању 

двије.  

Комедија с бисером је друштвени комад у четири чина. Аутор тек-

ста је Бруно Франк, а редитељ Душан Митровић. Премијерно је изведена 

10. 1. 1931. године. Одигране су четири представе у кући.  

Париска сиротиња (Les Pauvres de Paris) је драма у седам слика. 

Текст су написали Едуард Брисбар и Еуген Нис (Edouard-Louis-Alexandre 

Brisebarre и Eugene Nus). На плакатима као аутори наводе се Еризмар и 

Хис. Премијерно је изведена 14. 1. 1931. године. Редитељ је био Добривој 

Раденковић и укупно је изведено шест представа у кући.   

Ивкова слава је позоришни комад у четири чина са пјевањем. На 

основу истоимене приповијетке Стевана Сремца текст је написао Веља 
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Миљковић. Редитељ је био Добривој Раденковић, а диригент Јосип Јира-

нек. Премијера је изведена 3. 2. 1931. године.  

Мистериозни камић је драматизација новинског репорта у једана-

ест слика Јосипа Кулунџића, редитеља Добривоја Раденковића. Премијера 

је била 7. 2. 1931. године. Изведене су четири представе у кући.  

Шокица, комад у пет чинова са пјевањем чији је текст написао 

Илија Округић-Сремац. Комад је режирао Душан Митровић, док је дири-

гент био Јосип Јиранек. Премијерно је изведен 10. 2. 1931. године. У кући 

је било пет представа, а на гостовању једанаест.  

Чвор, шала у три чина коју је написао Петар Петровић Пеција, ре-

дитеља Добривоја Раденковића. Премијерно је изведена 17. 2. 1931. годи-

не. У кући су изведене четири представе, а на гостовању једна.  

Одгођена ноћ (Die Vertragte Nacht) је лакрдија
2
 у три чина. Текст су 

написали Франц Арнолд и Ернест Бах (Franz Arnold и Ernst Bach) . Комад 

је режирао Душан Митровић, а премијерно је изведен 24. 2. 1931. године. 

Укупно је изведено шест представа у кући.  

Кир Јања, шаљива представа у три чина за коју је текст написао Јо-

ван Стерија Поповић. Редитељ је био Душан Раденковић. Премијерно је у 

позоришту Врбаске бановине изведена 14. 3. 1931. године. У кући је оди-

грано пет, а на гостовању три представе. На плакатима се од шесте пред-

ставе као редитељ наводи Добривој Раденковић.  

Пут око света, чудновати доживљаји Јованче Мицића, Јагодинца, 

у девет слика са пјевањем и балетом. Текст је написао Бранислав Нушић. 

Редитељ је био Душан Раденковић, сценограф Глиша Дорошев, диригент 

Јосип Јиранек, док је музику радио Стеван Бинички. Представа је преми-

јерно изведена 17. 3. 1931. године. У кући је одиграна пет пута.  

У затишју, комад у три чина из ратне позадине, Уроша Дојчинови-

ћа, редитеља Душана Раденковића. Премијерно је изведен 24. 3. 1931. го-

дине, уз четири представе у кући. Од четврте представе на плакатима се 

као редитељ наводи Добривој Раденковић.  

Риђокоса (A voros haju), комад у четири чина са пјевањем. Текст је 

написао Шандор Лукачи (Sandor Lukaĉi). Међутим, на плакатима стоји да 

је дјело написао Етон (име није назначено), што је вјероватно грешка. Ре-

дитељ представе је био Душан Раденковић, а диригент Јосип Јиранек. Ко-

мад је премијерно изведен 2. 4. 1931. године, уз укупно двадесет једну 

представу, од тога шест у кући и петнаест на гостовању.  

                                                 
2
 Врста ниже комедије, која се умногоме изјадначује са фарсом, али којој 

је главни задатак да изазове смијех, без икаквог циља, тако да је, због 

претјеривања у свему, више карикатура него права комедија. У 19. и 20. вијеку 

изгубила је много од карактера фарсе, поставши забавна врста са сировим шалама 

и скаредним садржајем. Види, Rečnik knjiţevnih termina, приредио Драгиша 

Живковић, Романов, Бања Лука, 2001, стр. 414. 



 

Репертоар Народног позоришта Врбаске бановине (1930–1934) 

 507 

Зла жена, шаљива игра у три чина чији је текст написао Јован Сте-

рија Поповић. Режирао ју је Душан Митровић, а премијерно је изведена 2. 

5. 1931. године. У кући су изведене три представе.  

Сеоска лола (A falu rossza), комад у четири чина с пјевањем. Текст 

написао Едо Тот (Edo Toth), а прерадио га Стеван Дескашев, који се на 

плакатима наводи као аутор. Редитељ комада је био Милош Рајчевић, а ди-

ригент Јарко Плецисти. Премијерно је изведен 5. 5. 1931. године, док је 

претпремијера била 30. 4. 1931. у Босанском Броду. Од укупно четири 

представе, три су изведене код куће и једна у гостима.  

Присни пријатељ (Nos intimes), комедија у четири чина, коју је на-

писао Виктор Сарду (Victorien Sardou), а режирао Добривој Раденковић, 

премијерно је изведена 9. 5 1931. године. Претпремијерне представе оди-

гране су 24. 4. 1931. у Дервенти и 26. 4. 1931. године у Босанском Броду. 

Од укупно деветнаест представа у кући су изведене три, а на гостовању 

шеснаест. 

На крају пута (Journey’s End), драма у три чина, аутора Роберта 

Шерифа (Robert Cedric Sheriff), редитеља Добривоја Раденковића. Преми-

јерно је изведена 12. 5. 1931. године.  

Велика недеља, драма у три чина Бранислава Нушића, коју је режи-

рао Милош Рајчевић, премијерно је изведена 19. 5. 1931. године. Укупно су 

изведене двије представе у кући.  

Насилно настањивање је комедија у три чина Франца Арнолда и 

Ернеста Баха (Franz Arnold и Ernst Bach). Комедију је режирао Душан Ми-

тровић. Премијерно је изведена 23. 6. 1931. године. У кући су одигране 

двије представе.  

У новој кожи (Peau neuve), комедија у три чина, коју је написао 

Етијен Реј (Etienne Rey), а режирао Милош Рајчевић. Премијерно је изведе-

на 25. 6. 1931. године. Укупно су у кући изведене двије представе.  

Прва премијера у сезони 1931/32. јесте Еквиноцијо, драма са четири 

приказа, коју је написао Иво Војновић, а режирао Душан Раденковић. Пре-

мијерно је изведена 26. 9. 1931. године. Музику за представу направио је 

Станислав Бинички, док је диригент био Јосип Јиранек. У кући је изведено 

пет представа.  

Обичан човек је шала у три чина Бранислава Нушића, коју је режи-

рао Душан Раденковић. Премијерно је изведена 29. 9. 1931. године, док су 

претпремијерне представе одигране 30. 8. у Јајцу, 2. 9. 1931. у Доњем Ваку-

фу и 20. 9. 1931. у Котор-Варошу. У кући је изведено пет представа, а на 

гостовању седам.  

Аиша, комад из муслиманског живота, у три чина с пјевањем, Све-

тозара Ћоровића, изведен је премијерно 3. 10. 1931. године. Режирао га је 

Милош Рајчевић, док је диригент био Јарко Плецити. Одигране су четири 

представе у кући и три на гостовању.  

Карлова тетка (Charley’s aunt) је шала у три чина Брандона Тома-

са (Brandon Tomas). На плакатима у сезонама 1931/32. и 1938/39. као аутор 
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се наводи Томсон. Име аутора није назначено. Премијерно је изведена 6. 

10. 1931. године под редитељском управом Душана Раденковића. Код куће 

је одиграно пет представа, а на гостовању десет.  

Женидба, комедија у три чина Николаја Васиљевича Гогоља, реди-

теља Добривоја Раденковића, премијерно је изведена 13. 10. 1931. године. 

У кући је одиграно пет представа, а на гостовањима осам.  

Хасанагиница и Јазавац пред судом су два текста познатих српских 

писаца изведена комбиновано 18. 10. 1931. године. Први је драмска пјесма 

у једном чину. Написао ју је Алеска Шантић, а режирао Душан Раденко-

вић. Представа је изведено укупно осам, четири у кући и четири на госто-

вању. Други текст је сатира у једном чину Петра Кочића, коју је режирао 

Душан Раденковић, с тим што је ова представа претпремијерно изведена 5. 

9. у Гламочу, 11. 9. у Босанском Новом и 13. 9. у Цазину. Укупно је изведе-

но шеснаест представа, шест у кући и десет на гостовању.  

Протекција, комедија у пет чинова Бранислава Нушића изведена је 

премијерно 20. 10. 1931. године. Режирао ју је Душан Раденковић. Одигра-

но је пет представа у кући.  

Две сиротице (Les deux orphelines), романтична драма у седам сли-

ка, са играњем и пјевањем, Адолфа Денерија и Ежена Кормона (Adolphe 

Dennery и Eugene Cormon). Комад је режирао Добривој Раденковић, док је 

диригент био Јарко Плецити. Премијерно је изведена 27. 10. 1931. године. 

Одиграно је шест представа у кући и три на гостовању.  

Златарево злато је драма у пет чинова по истоименом роману 

Аугуста Шеное чији је текст написао Миливој Дежман-Иванов. Представу 

је режирао Душан Раденковић, а премијерно је изведена 3. 11. 1931. годи-

не. У кући је одиграно пет представа, а на гостовању четири.  

Кнез Иво од Семберије је историјски фрагмент у једном чину. 

Текст је написао Бранислав Нушић, а представу режирао Добривој Раден-

ковић. Премијерно је изведена 8. 11. 1931. године. У кући је одиграно пет, 

а на гостовању шест представа.  

Подвала, комедија у пет чинова коју је написао Милован Глишић. 

Режирао ју је Добривој Раденковић, а премијерно је изведена 10. 11. 1931. 

године. Одигране су четири представе у кући.  

Наш попа код богатих, комедија у пет чинова коју су написали Ан-

дре Лорд и Пјер Шен на основу романа Клемана Вотела. Комедију је режи-

рао Душан Раденковић, а премијерно је изведена 17. 11. 1931. године. У ку-

ћи је одиграно шест представа, а на гостовању четири. На гостовању у Бо-

санској Градишци (18. 6. 1932), Босанској Дубици (24. 6. 1932) и Босанској 

Костајници (28. 6. 1932) дјело је играно под насловом: Наш жупник код бо-

гатих. 

Три бекрије, шаљива игра у три чина с предигром. Текст је написао 

Јохан Нестрој, а представу режирао Добривој Раденковић. Музику је при-

премио и дириговао Јарко Плецити. Премијерно је изведена 3. 12. 1931. го-

дине. У кући је изведено седам представа, а исто толико и на гостовању.  
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Господа Глембајеви је драма у три чина коју је написао Мирослав 

Крлежа, а режирао Душан Раденковић. Премијерно је изведена 8. 12. 1931. 

године. Од укупно шест представа у кући је одиграно четири, а на гостова-

њу двије.  

Сумњиво лице и Светски рат 

Граничари, народни игроказ у три чина са пјевањем који је написао 

Јосип Фројденрајх. Редитељ је био Добривој Раденковић, а диригент Јаро-

слав Јиранек. Премијера је одиграна 22. 12. 1931. године. У кући је изведе-

но шест представа, а на гостовању двије.  

Црвенкапица, дјечија игра у три чина коју је написао Владимир На-

зор, а режирао Душан Раденковић премијерно је изведена 25. 12. 1931. го-

дине. Аутор музике и диригент био је Јарослав Јиранек. Укупно је изведе-

но двадесет девет представа, од тога пет у кући и двадесет четири на госто-

вању.  

Марија, кћи пука (La Fille du Regiment), шаљива игра у три слике с 

пјевањем, коју су написали Сен Жорж и Жан Бајар (Sen George и Jean 

Bayard), а режирао Душан Раденковић. Аутор музике је био Геатано Дони-

цети (Geatano Donizetti), а диригент Јарко Плецити. Премијерно је изведена 

5. 1. 1932. године. Одиграно је осам представа у кући и двадесетчетири на 

гостовању.  

Жорж Данден (Georges Dandin), комедија у три чина коју је напи-

сао Жан Батист Поклен Молијер (Moliere, Jean-Baptiste Poquelin), а режи-

рао Добривој Раденковић. Премијеро је изведена 12. 1. 1932. године. Оди-

гране су четири представе у кући.  

Топаз (Monsieur Topaze), комад у четири чина Марсела Пањола 

(Marcel Pagnol), који је превео Драгослав Илић, а режирао Душан Раденко-

вић. Премијерно је изведен 19. 1. 1932. године. Одигране су три представе 

у кући и шест на гостовању.  

Диран и Диран (Durand et Durand), комедија у три чина коју су на-

писали Морис Ордоно и Албин Валабрег (Maurice Ordonneau) и (Albin Va-

labregue), премијерно је изведена 26. 1. 1932. године, а режирао ју је До-

бривој Раденковић. Одигране су три представе у кући и једна на гостовању.  

Рођака из Варшаве (Ma cousine de Varsovie), комедија у три чина, 

коју је написао Луј Вернеј (Louis Verneuil-право име му је било Louis Collin 

Barbie de Bocage), а режирао Душан Раденковић, премијерно је изведена 2. 

2. 1932. године. Одигране су три представе у кући и једна на гостовању. 

Каплар Милоје, жалосна игра у пет чинова с музиком и пјевањем 

коју је написао А. Божић прерадивши комад Стари каплар (Le vieux Capo-

ral) од Филипа Диманоара (Philippe-Francois Pinel, Dumanoir) и Адолфа Де-

нерија (Adolphe Dennery). Игру је режирао Добривој Раденковић, а дириго-

вао је Јарко Плецити. Премијерно је изведена 1. 3. 1932. године. Одигране 

су четири представе у кући.  

Пег, срце моје (Peg, o’ My Heart), комедија у три чина, коју је напи-

сао Џон Хартли Манерс (John Hartley Manners), а режирао Добривој Раден-
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ковић, премијерно је изведена 8. 3. 1932. године. Одигране су четири пред-

ставе у кући.  

Млетачки трговац (The Merchant of Venice), комедија у пет чинова 

Виљема Шекспира (William Shakespeare), коју је превео Светислав Стефа-

новић, а режирао Душан Раденковић. Диригент је био Јарослав Јиранек, 

док је за декор био задужен Глиша Дорошев. Драма је премијерно изведена 

15. 3. 1932. године. Изведена је само премијерна представа.  

На поселу, позоришни комад с пјевањем у пет чинова из руског жи-

вота. Текст су написали (...) Александров и Михаил Петрович Старицки. 

Представа је премијерно изведена 29. 3. 1932. године, а режирао ју је Ду-

шан Раденковић. Диригент је био Јарко Плецити. Одиграно је пет предста-

ва у кући и десет на гостовању.  

Чикина кућа, комедија у три чина Ивана Иљича Мјасничког (право 

име му је Баришев). Комедију је превео Јанко Веселиновић, а режирао До-

бривој Раденковић. Премијерно је изведена 6. 4. 1932. године. Одигране су 

по двије представе кући и на гостовању.  

Господин Алфонс, комедија у три чина Александра Диме Сина, ре-

дитеља Душана Раденковића. Премијерно је изведена 9. 4. 1932. године. 

Одигране су двије представе у кући и једна на гостовању.  

Страдалници (Les Avaries), позоришни комад у три чина који је на-

писао Ежен Брије (Eugene Brieux), а превео Војислав Михајловић. Предста-

ву је режирао Добривој Раденковић, а премијерно је изведена 3. 5. 1932. го-

дине. Претпремијера ове представе била је у Теслићу 23. 4. 1932. године. 

Изведена су двије представе у кући и једна на гостовању.  

Цар Ћира, комад у три чина Михајла Сретеновића, који је режирао 

Добривој Раденковић, премијерно је изведен 3. 5. 1932. године. У кући су 

одигране три представе, а на гостовању дванаест.  

Шпанска муха (Die spanische Fliege), лакрдија у три чина, коју су 

написали Франц Арнолд (Franz Arnold) и Ернест Бах (Ernst Bach), а превео 

Арношт Грунд. Име редитеља није назначено на плакатима. Премијерно је 

изведена 8. 5. 1932. године. Одигране су двије представе у кући и једна на 

гостовању.  

Свети пламен (The Sacred Flame), драма у три чина премијерно из-

ведена 12. 5. 1932. године као посљедња драма која је изведена у сезони 

1931/32. Текст драме написао је Вилијем Самерсет Мом (William Somerset 

Maugham), а режирао ју је Душан Раденковић. Укупно су изведене двије 

представе, у кући једна и на гостовању једна.  

Сезона 1932/33. отпочела је представом Лазарево васкрсење. То је 

историја у четири главе, коју је написао Иво Војновић, а режирао Јован Је-

ремић. Премијерно је изведена 24. 9. 1932. године. Одигране су три пред-

ставе у кући.  
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Мамзел Нитуш (Mam’zelle Nitouche) је оперета
3
 у три чина, преми-

јерно изведена 27. 9. 1932. године, коју је режирао Јован Јеремић. Аутор 

музике је био Флоримон Ерве (Florimond Herve), либрето Хенри Мејак 

(Henri Meilhac) и Албер Мило (Albert Millaud), а диригент Јарко Плецити. 

У кући је изведено осам представа, а на гостовању десет.  

Мала комедија (Die kleine Komoedie), комедија у три чина, коју је 

написао Сигфрид Гајер (Siegfried Geyer), а режирао Јован Јеремић, преми-

јерно је изведена 29. 9. 1932. године. Изведено је пет представа у кући и 

једна на гостовању.  

Народни посланик, шала у три чина Бранислава Нушића, коју је ре-

жирао Добривој Раденковић, премијерно је изведена 4. 10. 1932. године. 

Изведене су три представе у кући и једна на гостовању.  

Путем искушења, комад у четири чина Радослава М. Весића, који 

је режира Јован Јеремић, премијерно је изведен 11. 10. 1932. године. Оди-

грано је шест представа у кући.  

Он, слика у једном чину са пјевањем, коју је написао Светозар Ћо-

ровић, а режирао Добривој Раденковић, премијерно је изведена 18. 10. 

1932. године. Диригент је био Јарко Плецити. Одигране су три представе у 

кући и једна на гостовању. Представа је два пута самостално извођена, а по 

једанпут са Зулумћаром, односно Женидбом при фењерима. 

3:1 (Три према један), комедија у три чина домаћег аутора Петра 

Петровића Пеције, премијерно је изведена 25. 10. 1932. године. Представу 

је режирао Добривој Раденковић.  

Лепа пустоловина (La belle aventure) је комедија у три чина, коју су 

написали Гастон Арман де Кајаве (Gaston-Armand de Caillavet) и Робер де 

Флер (Robert de Flers), а режирао Јован Јеремић. Премијерно је изведена 1. 

11. 1932. године. Одиграно је шест представа у кући и једанаест на гостова-

њу.  

Дивљуша, позоришна игра из народног живота с играњем и пјева-

њем у три чина, коју је написао Стеван Геци, а прерадио Љубен Г. Грујић, 

премијерно је изведена 9. 11. 1932. године. Игру је режирао Јован Јеремић, 

аутор музике је био Иса Бајић, а диригент Јосип Јиранек. Изведено је три-

наест представа у кући и четрнаест на гостовању.  

Суђење Мери Даган (The trial of Mary Dugan), комад у три чина, ко-

ји је написао Бајард Вилер (Bayard Veiller), а режирао Јован Јеремић, пре-

мијерно је изведен 16. 11. 1932. године. Одигране су четири представе у 

кући.  

Антонија (Antonia), комедија у три чина (четири слике), коју је на-

писао Мелхиор Ленђел (Melchiorre Lengyel), а режирао Јован Јеремић, пре-

мијерно је изведена 23. 11. 1932. Изведене су четири представе у кући.  

                                                 
3
 Operetta – мала опера, музичко-сценски облик, обично шаљиве 

садржине, у којем се и пјева и говори. Од говорних одломака, махом дијалога, 

зависи темпо сценске радње. Настала је у Бечу, гдје се ствара велики број оперета, 

од којих су неке музички веома успјеле. Види, Rečnik knjiţevnih termina, стр. 549. 
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Ревизор, комедија у три чина Николаја Васиљевича Гогоља, коју је 

превео Јован Максимовић, а режирао Добривој Раденковић, премијерно је 

изведена 7. 12. 1932. године. Одигране су четири представе у кући.  

Камен међу камењем (Stein unter Steinen), драма у четири чина Хер-

мана Судермана (Hermann Sudermann), коју је превео и режирао Јован Јере-

мић, премијерно је изведена 14. 12. 1932. године. Одиграно је пет предста-

ва у кући.  

Сирано де Бержерак (Cyrano de Bergerac) и Женидба при фењери-

ма (Le mariage aux lanternes) су два комада премијерно изведена у комби-

нацији 21. 12. 1932. године. Први је херојска комедија у пет чинова у сти-

ховима Едмона Ростана (Edmond Rostand), коју је превео Милан Димовић, 

а режирао Јован Јеремић. Одигране су три представе у кући. Други комад 

је оперета у једном чину, коју је режирао Јован Јеремић. Аутор музике је 

био Жак Офенбах (Jacques Offenbach), а либрето Мишел Каре (Michel Car-

re) и Леон Бати (Leon Baty). Одигране су три представе у кући и двије на 

гостовању.  

Врбашанка је комад у четири чина с пјевањем. Написао га је Сте-

ван П. Бјеловук, а режирао Јован Јеремић. Аутор музике је био Јосип Јира-

нек, а диригент Јарко Плецити. Премијерно је изведен 28. 12. 1932. године. 

Одиграно је пет представа у кући.  

Код белог коња (Im weissen Rossel), комедија у три чина аутора Гу-

става Каделбурга (Gustav Cedelburg) и Оскара Блументала (Oskar Blument-

hal), премијерно је изведена 11. 1. 1933. године. Драму је режирао Добри-

вој Раденковић. Изведено је пет представа у кући.  

Поп Ћира и поп Спира, комедија у пет чинова коју је по истоиме-

ном роману Стевана Сремца драматизовао Божидар Косар, а режирао Јо-

ван Јеремић. Премијерно је изведена 18. 1. 1933. године. У кући је одигра-

но пет представа, а на гостовању тринаест.  

Стари Хајделберг (Alt-Heidelberg), комедија у пет чинова с пјева-

њем. Написао ју је Вилхелм Мајер-Ферстер (Wilhelm Meyer-Forster), а ре-

жирао Јован Јеремић. Премијерно је изведена 25. 1. 1933. године. Одигране 

су три представе у кући.  

Госпођа с камелијама (La dame aux camelias), драма у пет чинова, 

коју је написао Александар Дима Син (Alexandre Dumas-fils), а превео Ду-

шан Ђокић, премијерно је изведена 1. 2. 1933. године. Представу је режи-

рао Јован Јеремић. У кући је одиграна четири пута.  

Ивица и Марица, дјечија игра у три чина написана према дјелу Han-

sel und Gretel, Аделаиде Вет (Adelheide Wette). Написао ју је Боривој Јев-

тић, а режирао Јован Јеремић. Диригент је био Јоспи Јиранек. Премијерно 

је изведена 7. 2. 1933. године. У кући су одигране двије представе, а на го-

стовању двадесет. 

Девојачка клетва, слика из народног живота с пјевањем у четири 

чина Љубинка Петровића, премијерно је изведена 8. 2. 1933. године. Режи-
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рао ју је Добривој Раденковић, а диригент је био Јарко Плецити. Одиграно 

је по пет представа и код куће и на гостовању.  

Какав отац, такав син (Le fils a papa), весела игра у три чина, коју 

су написали Антони Марс (Antony Mars) и Морис Девалијер (Maurice De-

svallieres), премијерно је изведена 8. 3. 1933. године. Представу је режирао 

Јован Јеремић. Изведено је пет представа у кући.  

Звонар Богородичине цркве (Der Glockner von Notre Dame), драма у 

пет чинова, седам слика и са предигром. Драматизацију је, по истоименом 

роману Виктора Игоа (Victor Hugo), урадила Шарлота Бирх-Фајфер (Char-

lote Birch-Pfeiffer). Драму је превео Јован Ђорђевић, а режирао Добривој 

Раденковић. Премијерно је изведена 15. 3. 1933. године. Одигране су чети-

ри представе у кући.  

Периферија (Periferie), тринаест слика из предграђа велеграда ауто-

ра Франтишека Лангера, коју је режирао Јован Јеремић, премијерно је из-

ведена 22. 3. 1933. године. Одигране су двије представе у кући.  

Живи леш (Живой труп), драма у шест чинова Лава Николајевича 

Толстоја, коју је режирао Јован Јеремић, премијерно је изведена 1. 4. 1933. 

године. Диригент је био Јосип Јиранек. Одиграна је једна представа у кући.  

Женски рат (Bataille de dames ou Un duel en amour) је комедија у 

три чина Ежена Скриба (Eugene Scribe) и Ернеста Легувеа (Ernest Legouve). 

Превео ју је и режирао Јован Јеремић. Премијерно је изведена 5. 4. 1933. 

године. Одигране су четири представе у кући и једна на гостовању.  

Живот Исуса Христа, седам историјских слика, које је написао 

Валтер Нитак-Стан (Walter Nithach-Sthan), а режирао Јован Јеремић. Пре-

мијера је била 12. 4. 1933. године, а у кући су одигране четири представе.  

Уображени болесник (Le Malade imaginaire), комедија у три чина с 

балетом. Комедију је написао Жан Батист Поклен Молијер (Jean-Baptiste 

Poquelin, Molier), а превео Радивоје Караџић. Редитељ представе је био До-

бривој Раденковић, а диригент Јарко Плецити. Премијерно је изведена 19. 

4. 1933. године. Одигране су три представе у кући.  

Златија, позоришна игра у три чина с пјевањем Османа А. Ђикића, 

редитеља Јована Јеремића, премијерно је изведена 26. 4. 1933. године. 

Аутор музике и диригент био је Јарко Плецити. Одиграно је пет представа 

у кући и тринаест на гостовању.  

Београд некад и сад, весела игра у два дијела с прологом, коју је на-

писао Бранислав Нушић, а режирао Добривој Раденковић (до 5. представе) 

и Јован Јеремић (од 5. представе), премијерно је изведена 7. 6. 1933. годи-

не. Одигране су четири представе у кући и седам на гостовању.  

Волпоне (Volpone, or the Fox), комедија у три чина (шест слика) Бе-

на Џонсона (Ben Jonson), коју је прерадио Штефан Цвајг (Stefan Zweig), а 

режирао Јован Јеремић, премијерно је изведена 14. 6. 1933. године. Одигра-

не су двије представе у кући.  

Јесењи маневар (Eine Herbstmanover), оперета у три чина. Аутор 

музике био је Имре Калман (Imre Kalman), аутор текста Карол Бакоњи 
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(Karl Bakony), а редитељ Јован Јеремић. Дириговао је Јарко Плецити. Пре-

мијерно је изведена 21. 6. 1933. године. У кући су одигране двије предста-

ве, а на гостовању једна.  

У сезони 1933/34, Патриота (Der Patriot) је прва представа преми-

јерно изведена на позорници. То је драма у пет чинова Алфреда Нојмана 

(Alfred Neumann) приказана 3. 9. 1933. године. Изведене су три представе у 

кући.  

Пожар страсти, драма у четири чина Јосипа Косора, коју је режи-

рао Васо Косић. Аутор музике је био Јарко Плецити, а сценограф Ананије 

Врбицки. Костими су израђени по упутствима Шпире Боцарића. Драма је 

премијерно изведена 21. 9. 1933. године. Изведене су три представе у кући 

и једна на гостовању.  

Узоран муж (Fair and Warner), комедија у три чина, коју је написао 

Авери Хопвуд (Avery Hopwood), а режирао Александар Цветковић. Преми-

јерно је изведена 24. 9. 1933. године. У кући је одиграно 6 представа, а на 

гостовању двадесет двије.  

Квадратура круга (Бољшевички бракови), водвиљ
4
 у три чина са 

играњем и пјевањем, чији је аутор Валентин Петрович Катајев. Комад је 

превео Вук Драговић, а режирао Васо Костић. За сценографију је био заду-

жен Глиша Дорошев, а за музички аранжман Јарко Плецити. Представа је 

премијерно изведена 27. 9. 1933. године. У кући су изведене четири пред-

ставе, а на гостовању три.  

Он и његова сестра (Er und seine Schwester), комедија у четири чи-

на, коју је написао Бернард Бухбиндер (Bernhard Buchbinder), а режирао 

Александар Цветковић. Аутор музике и диригент био је Јосип Јиранек. 

Представа је премијерно изведена 4. 10. 1933. године. Одигране су четири 

представе у кући.  

Мала Бираги (Biraghin), позоришна глума у три чина, коју је напи-

сао Арналдо Фракароли (Arnaldo Fraccaroli), а режирао Васо Косић, преми-

                                                 
4
 До 18. вијека означава веселу, бахичку и сатиричку пјесму, сличну 

шансони. У 18. вијеку писци почињу да их уплићу у комаде комичког карактера. 

Временом водвиљ (vaudeville) добија значење веселе позоришне игре са пјевањем, 

неке врсте оперете. Од почетка 19. вијека водвиљ је лака, забавна комедија, у којој 

музика више није обавезна. Тада се јавља у Русији као врста комичне опере и 

оперете, у Енглеској као саставни дио мјузик-хола, а у Америци постаје синоним 

за лаку комедију, акробатику, плес и друго. Гледано драматуршки, водвиљ је врло 

једноставан, без залажења у дубље сфере комике и без интелектуалних претензија. 

Пун је алузија на савремене личности, проблеме и догађаје. По Бергсону „водвиљ 

је у односу на стварни живот оно што је покретљива лутка у односу на човјека 

који хода, врло неприродно увеличавање одређене природне крутости ствари―. 

Након Другог свјетског рата ова врста губи на популарности. Види, Patrice Pavis, 

Pojmovnik teatra, Antibarbarus, Zagreb 2004, стр. 405 и Rečnik knjiţevnih termina, стр. 

924. 
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јерно је изведена 7. 10. 1933. године. Аутор музике је био Јосип Јиранек, а 

сценограф Глиша Дорошев. Изведене су три представе у кући.  

Добри војник Швејк (Dobry vojak Švejk), глума у једанаест слика, по 

истоименом роману Јарослава Хашека, коју су драматизовали Макс Брод 

(Max Brod) и Ханс Рајман (Hans Reimann). Премијерно је изведена 11. 10. 

1933. године. Представу је режирао Душан Ђ. Цветковић. Музику је аран-

жирао Јосип Јиранек, док је сценограф био Глиша Дорошев. У кући су оди-

гране четири представе.  

Балтазар (Sumanuti milionar), комад у три чина Леополда Маршана 

(Leopold Marchand) у преводу Драгослава Илића, премијерно је изведен 18. 

10. 1933. године. Представу је режирао Васо Косић. Изведене су три пред-

ставе у кући. 

Мрак, драма у три чина Петра Петровића Пеције, коју је режирао 

Васо Косић, премијерно је изведена 21. 10. 1933. године. Диригент је био 

Јарко Плецити. Изведене су три представе у кући и четири на гостовању. 

Два цванцика, шала из сеоског живота у четири чина Милована 

Глишића, коју је режирао Душан Ђ. Цветковић, премијерно је изведена 1. 

11. 1933. године. Аутор музике је био Коста Т. Димитријевић. Одиграно је 

седам представа у кући и три на гостовању.  

Свадбени марш (Marche nuptiale), позоришни комад у четири чина 

Анрија Батаја (Henri Bataille), у преводу Милорада М. Чортановића, реди-

теља Васа Косића, премијерно је изведена 8. 11. 1933. године. Изведене су 

четири представе у кући.  

Адиеу Мими је шлагер-оперета у три чина премијерно изведена 15. 

11. 1933. године. Аутори текста су били Александар Енгел (Alexander En-

gel) и Јулијус Хорст (Julius Horst), диригент Јарко Плецити, док је аутор 

музике био Ралф Бенацки (Ralph Benatzky). Оперету је режирао Алексан-

дар Цветковић. Изведено је седам представа у кући и двадесет на гостова-

њу.  

Флорентински шешир (Un Chapeau de Paille), водвиљ у пет чинова, 

премијерно је изведен 22. 11. 1933. године. Текст је написао Ежен Лабиш 

(Eugene Labiche) у сарадњи са Маре-Мишелом (Mare-Michel), а превео Ду-

шан Ђокић. Комад је режирао Душан Ј. Цветковић. Аутор музике био је Јо-

сип Јиранек, а диригент Јарко Плецити. Изведене су три представе у кући.  

Американска јахта у сплитској луци, комедија у три чина с интер-

мецом
5
, аутора Милана Беговића, премијерно је изведена 29. 11. 1933. го-

                                                 
5
 Intermezzo (међуигра) је термин који се са значењем међуигре јавља у 18. 

вијеку умјесто ранијег интермедија. Термин је везан за реформу мелодраме коју је 

почетком 18. вијека извршио Апостоло Зено одстрањујући из ње раније присутне 

комичне елементе. Од тада се устаљена комична лица (буфо) окупљају у 

интермецу, који тако добија изразито комични карактер, потпуно различит од 

сценског дјела са којим се изводи. Интермецо ће се постепено развити у 

самостално драмско дјело, са двије личности, у почетку. Тако се из оперског 

интермеца развија италијанска комична опера, названа opera buffa. Крајем 18. 
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дине. Аутор музике био је Јаков Готовац, а сценограф Влахо Печенац. Из-

ведено је шест представа у кући.  

Осма жена (La huitieme femme de Barbebleue), комедија у три чина 

и четири слике Алфреда Савоара (Alfred Savoir), коју је превео Драгослав 

Илић, а режирао Васо Косић премијерно је изведена 6. 12. 1933. године. У 

кући су одигране четири представе, а на гостовању осам.  

Лекар у недоумици (The Doctor’s Dilemma), трагедија у пет чинова, 

коју је написао Џорџ Бернард Шо (George Bernard Shaw), а превео Боривоје 

Недић, премијерно је изведена 13. 12. 1933. године. Редитељ представе био 

је Васо Косић. Изведене су двије представе у кући.  

Ташана је комад из народног живота у четири чина с пјевањем. 

Аутор текста је Борисав Станковић, а редитељ представе Душан Ђ. Цвет-

ковић. Аутор музике био је Станислав Бинички, док је диригентски посао 

био повјерен Јарку Плецитију. Игре су увјежбавале Тереза Фогл и Злата 

Цветковић. Представа је премијерно приказана 20. 12. 1933. године. Оди-

грана је укупно једанаест пута, три пута код куће и осам пута на гостова-

њу.  

Три Станковића, комедија у четири чина, коју је написао Миливоје 

Предић, а режирао Душан Ђ. Цветковић, премијерно је изведена 27. 12. 

1933. године. Изведена је једна представа у кући.  

Оно што се зове љубав (This thing called love), комедија у три чина 

Едвина Берка (Edwin Burke), коју је превео Никола С. Половина, а режирао 

Александар Цветковић премијерно је изведена 3. 1. 1934. године. Одигране 

су четири представе у кући и двије на гостовању.  

Дугоња, Трбоња и Видоња, шаљива прича у три чина, коју је напи-

сао Младен Широла, премијерно је изведена 10. 1. 1934. године. Причу је 

поставио и режирао Душан Цветковић. Одигране су двије представе у кући 

и двадесет на гостовању.  

Госпођа министарка, шала
6
 у четири чина аутора Бранислава Ну-

шића. Премијерно је изведена 15. 2. 1934. године. Представу је режирао 

Васо Косић. Одиграно је осам представа у кући и тринаест на гостовању.  

Мадам Сан-Жен, (Поверилац Наполеона), историјска комедија у 

осам чинова са предигром, од француског писца В. Сардуа, премијерно је 

изведена 21. 2. 1934. Радња се догађа у вријеме француске револуције. 

Приказује се и борба између Аустријанаца и Француза. Комад је режирао 

Душан Цветковић. Насловну улогу (Мадам Сан-Жен) играла је Мица Ше-

кулин, а Наполеона Александар Цветковић. 

                                                                                                                        
вијека интермецо нестаје из опере и из драме. На његово мјесто уводи се балетски 

или инструментални интермецо. Види, Rečnik knjiţevnih termina, стр. 289. 
6
 Кратка прича са забавним, хумористичким, духовитим обртима и 

расплетом, без комплексних садржаја. Коријен и поријекло јој је међу кратким 

облицима усмене народне књижевности (гдје још спадају разне говорне игре, 

поштапалице, надговарања итд.). Обично је смијешног садржаја и не захтијева 

посебан напор за схватање. Види, Rečnik knjiţevnih termina, стр. 832.  
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Цврчак на огњишту (Cricket on the Hearth) је драматизација истои-

мене приповијетке Чарлса Дикенса (Charles Dickens). Премијерно је изве-

дена 28. 2. 1934. године. Одигране су четири представе у кући.   

Кнегиња чардаша (Die Csardasfurstin), оперета у три чина, редите-

ља Александра Цветковића, премијерно је изведена 14. 3. 1934. године. 

Текст су написали Лео Штајн (Leo Stein) и Бела Јенбах (Bela Jenbach), ди-

риговао је Јарко Плецити, док је аутор музике био Емерих Калман (Emme-

rich Kalman). Одиграно је пет представа у кући и три на гостовању.  

Дани нашег живота, позоришни комад у четири чина, са играњем 

и пјевањем, аутора Л. Н. Андрејева, премијерно је изведен 21. 3. 1934. го-

дине.  

Краљ на Бетајнови, позоришна игра у три чина Ивана Цанкара, ко-

ју је превео Душан В. Поповић, а режирао Васо Косић. Сценограф је био 

Александар Беложански. Премијерно је изведена 28. 3. 1934. године. Оди-

гране су четири представе у кући.  

Мистер Долар је комедија у четири чина с пјевањем. Написао ју је 

Бранислав Нушић, а режирао Душан Ђ. Цветковић. Диригент је био Јосип 

Јиранек. Премијерно је изведена 11. 4. 1934. године. Изведене су двије 

представе у кући и пет на гостовању.  

Зар Жералдина није анђео, весела игра у три чина, аутора Ханса Ја-

раја, у преводу Јована Јеремића, премијерно је изведена 18. 4. 1934. године. 

Игру је режирао Александар Цветковић. Изведене су двије представе у ку-

ћи.  

Између поноћи и зоре је комедија у четири чина, коју је написала 

Олга Штајнпфлугова, а превео Милутин Игњачевић. Премијерно је изведе-

на 25. 4. 1934. године. Одигране су двије представе у кући и четири на го-

стовању.  

Дорћолска посла, шала у пет слика с пјевањем, коју је написао Или-

ја Станојевић, премијерно је изведена 2. 5. 1934. године. Представу је ре-

жирао Васо Косић, диригент је био Јарко Плецити, а декор Глигорије-Гли-

ша Дорошев. Одигране су три представе у кући.  
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Народна библиотека Србије  

Археографско одељење 

Београд Прегледни рад 

 

ЋИРИЛИЦА У СРБИЈИ ДАНАС 

 
За ово излагање намерно је изабрана широка тема јер смо уверени 

да поред решавања појединих конкретних питања могу бити корисни поку-

шаји да се слика проблема сагледа и на општијем плану, пошто се тако мо-

гу боље видети стварне размере тешкоћа пред којима се данас налази ћири-

лица у Србији. Али таква тема изискује или опширност у излагању, или го-

вор сведен на тезе. Научни скуп допушта само ову другу могућност, па је 

ово излагање прилагођено тој околности. 

Са продирањем старословенског језика преко црквених обредних 

књига на подручје некадашњег српскохрватског језика крајем IX, односно 

у X веку, постала су присутна на овоме тлу, наравно, и два писма којима је 

поменути језик био репрезентован: глагољица и ћирилица. Како је ћирили-

ца од најстаријег времена своје употребе заузимала не само источно, јужно 

и југозападно подручје, већ и велики део западних области (западне Босне 

и део Далмације), то је она убрзо морала постати писмо које се употребља-

вало и у свакодневном животу, а не само у црквеним текстовима. Првобит-

но намењена старословенском језику, старословенска ћирилица на нашем 

подручју није поседовала одговарајуће графијске могућности (слова) за бе-

лежење свих српских гласова. Због тога је врло рано ова ћирилица на поме-

нутом терену почела доживљавати модификације које су најчешће имале 

исти циљ: приближити што више ово писмо народном језику, тј. наћи што 

адекватнија графијска решења за одговарајуће гласове који су одликовали 

српски језик. На овај начин поменуто писмо постајало је све више домаће, 

а истовремено се удаљавало од своје првобитне старословенске основе 

(Младеновић 1975: 36). 

Порекло ћирилице је јасно: то је грчко унцијално писмо (устав, ма-

јускула), допуњено словима којих у грчкој азбуци није било (Николић 

2005: 17). 

Основно писмо српског језика јесте српска ћирилица. Од 30 слова 

српске ћирилице која су и данас у употреби, Вук Караџић је 24 преузео из 

руске, која је тада била и писмо славеносрпског књижевног језика, а оста-

лих шест из других извора (Ђорђић 1971: 200). 

У нашој јавности у последње време воде се велике расправе о дана-

шњој употреби ћирилице у српском језику. Та је расправа нарочито оживе-

ла од оснивања Удружења за заштиту ћирилице српског језика Ћирилица у 

Новом Саду, које кроз вид повереништава делује на целину српског говор-

                                                 
*
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ног подручја. Међу члановима Удружења је велики број универзитетских и 

средњошколских професора спремних да ваљано истражују и предочавају 

њен данашњи положај. 

Ћирилица је наше прво и основно писмо, доскора и једино. На до-

недавном српскохрватском језичком подручју, у етничком смислу српском,  

ћирилица је била једино натконфесионално писмо, да би се тек од  XVII ве-

ка клизило к ситуацији у којој се она везује прво претежно, а затим и ис-

кључиво за православље. 

Присетимо се само судбине ћирилице после слома Србије у Првом 

светском рату. Аустријанци су после окупације Београда прво наредили да 

се поскидају сви ћирилични натписи. Први декрет у тзв. НДХ био је онај о 

забрани ћирилице. 

Срби неће никако да се привикну на то да према логици својих не-

пријатеља ускладе сопствено понашање: ако не знаш које је твоје најва-

жније обележје, гледај на шта ти непријатељ најпре насрће. 

Наиме, борбу за ћирилицу можемо добити само ако је прво добије-

мо у лингвистичким круговима, а затим у школству, од основне школе до 

универзитета. Сматрамо да смо до тог циља још далеко. 

Све више стасавају нараштаји чији учитељи нису ћириличари. А 

ђаци таквих учитеља ћирилицом владају, али ћирилицом не пишу. Наиме, 

ђаци таквих,  у генерацији која долази, ћирилицу вероватно неће ни знати. 

То време можда није далеко. 

Предрасуда је да ћирилица носи печат старомодности, готово зао-

сталости и примитивности. А поборнике ћирилице представљају као ксено-

фобисте, примитивне традиционалисте и српске националисте. По нашем 

мишљењу, само институционализација различитости, укључујући и цело-

виту примену ћириличког писма, у свим сегментима културне језичке ко-

муникације, може да допринесе обогаћењу културног дијалога у вишена-

ционалним и мултикултурним срединама. Анатемисање једнога писма, и 

његово везивање за национални програм, у супротности је са оваквим са-

гледавањем мултикултурализма који укључује демократски дијалог разли-

читости, и њихово прожимање. Наши ставови на неки начин најбоље се 

оправдавају и прихватањем културне политике Грчке која промовише соп-

ствено писмо, али то истовремено не значи и затварање врата за међуна-

родни дијалог на европском нивоу. Управо европски концепт „уједињени у 

различитостима‖ оправдава промовисање оваквог културног приступа јер 

се и особеност писма тумачи као један од елемената различитости. Имају-

ћи у виду овај став, сматрамо да не треба бити заговорник идеје да се ми 

прилагођавамо и као мањина и као већина. Јер, ћирилица је писмо које тре-

ба да буде доступно свима кроз систем образовања, поред писма које кори-

сте све националне, односно верске заједнице у мултикултурном окруже-

њу. Тим путем се омогућава вршење правичне интеграције мањинских гру-

па у већинском окружењу, с тим да се и њима омогућава слободно развија-

ње своје културе, језика и писма. 



 

Ћирилица у Србији данас 

 523 

Наиме, ћирилица се на неки начин обележава као сметња успоста-

вљању мултикултуралног и вишенационалног карактера наше заједнице. 

Њена судбина, и њена маргинализација, као и борба за опстанак, ставља се 

у старе и нове идеолошке оквире. Стиче се утисак да смо оптерећени тра-

жењем криваца, а они се виде у југословенству, у сербокроатистичким за-

блудама, у комунизму, у малограђанштини. 

Закони и прописи о службеној употреби писма недоследно се спро-

воде, а готово уопште се не контролише њихова примена.
1
 У Скупштини 

Србије донесен је Закон о службеној употреби језика и писама, који је про-

писао приоритет ћирилице над латиницом, али изгледа да је то учињено не 

да би се његове одредбе поштовале, него да би се оне могле багателисати, 

јер се једино тако може разумети чињеница да је баш некако у то време и 

почео незаустављив суноврат ћирилице. 

На какве је гране данас спала ћирилица најбоље сведоче подаци ко-

је су сабрали чланови Удружења за заштиту ћирилице у Новом Саду и Бео-

граду. Тако се, на пример, у најужем центру Новог Сада (2000. година) 

број ћириличких натписа свео на тек 18,5%, док је у најужем центру Бео-

града тај проценат био повољнији, и износио је 31, 8% (Петровић 2001: 

832). За само три године ти су односи били много неповољнији по ћирили-

цу. Проценат њене употребе пао је за 10 процената (Петровић 2005а: 115). 

Крајем фебруара 2005. године  даље нестајање ћирилице може се предста-

вити чињеницом да се њена употреба своди на тек нешто изнад два про-

цента (Петровић 2005а: 117–118). 

Од 158 тзв. билборда само их је 7 ћириличних (Петровић 2005а: 

116). Али ваља рећи, каже професор Драгољуб Петровић, „да 3 од њих 

представљају старе, заборављене предизборне плакате, којима су се неке 

политичке странке удварале својим српским бирачима― (Петровић 2005а: 

116). 

Огласи се најчешће штампају латиницом, при чему се све то почи-

ње називати и адвертајзингом, али то је већ нека друга тема, за неки други 

научни скуп. 

Од дневних новина у Србији се данас ћирилицом штампају само 

оне са вишедеценијском традицијом (Политика, Дневник, Вечерње ново-

сти и др.). Све више је оних које које се штампају латиницом (Blic, Danas, 

Kurir и сл.). Исти је случај и са недељним и периодичним новинама и часо-

писима. Занимљиво је притом нагласити да се све оно што је намењено нај-

млађој читалачкој публици штампа једино латиницом, а исти је случај са 

часописима који се баве електроником, аутомобилизмом, спортом (Svet 

kompjutera, PC Press, Turbo, Auto bild, Trening и сл.). 

                                                 
1
 Устав РС (Службени гласник Републике Србије, бр. 37/06, члан 10), 

Закон о службеној употреби језика и писма у Републици Србији (1991) (Службени 

гласник  Републике Србије, бр. 45/91, члан 1; измене и допуне 53/93, 67/93, 48/94, 

101/2005).  



 

Драгана С. Новаков 

 524 

Ћирилица се засад чвршће „држи― једино у уџбеничкој литератури 

за основну и средњу школу (мада и тамо, посебно у средњошколским уџбе-

ницима, она већ почиње да јењава), али на универзитету латиница има ап-

солутну превагу и ћирилични наслови тамо се срећу тек у безначајним про-

центима (Петровић 2000: 833). Стога можемо без зазора рећи да се на висо-

ким школама налазе најуспешнији разарачи ћириличког писма. 

Деца, наиме, имају прилике да уче ћирилицу само у првом разреду 

основне школе, а већ од другог разреда, када формално почињу учити ла-

тиницу, она почињу схватати да су то писмо већ давно видели на својим 

играчкама, сладоледима, чоколадама, на телевизијским рекламама, „црта-

ћима‖ које свакодневно гледају, једном речју — на свему на чему им се по-

глед заустави. Без родитеља или старијих који би им рекли да латиница ни-

је српско национално писмо, без школе која би им то потврдила, без држа-

ве која о свему томе не води рачуна — деца су остављена сама себи и нео-

сетно израстају у кругу друкчије, туђе културе и духовности
2
. 

Школство је само по себи веома важан сегмент структуре једне на-

ционалне заједнице, и у његовом уобличавању и функционисању не би се 

смеле толерисати иницијативе иза којих стоје неки други интереси, ако су 

школске власти имало одговорне. 

Посматрајући са забринутошћу растакање српског језика пред им-

перијалним надирањем енглеског, схватајући да свему томе наруку иде си-

стематско потискивање ћирилице, под плаштом залагања за њену „равно-

правност‖ са латиницом, можемо рећи да писмо позајмљује онај ко свога 

нема, а чак и када нема, сваки народ у извесним словним знацима прилаго-

ди туђе писмо за потребе свога језика. Јер на два писма у свим језицима 

нико у свету не пише, а нико никоме, наравно, не забрањује да познаје ко-

лико жели других, туђих писама. Ако дакле, у свету нема двоазбучног јези-

ка, не би се том привилегијом морао хвалити ни српски. Два писма у јед-

ном језику не могу никада бити равноправна јер природа језика то не допу-

шта. Чудно је да не могу сви српски лингвисти данас да схвате зашто је 

штетно и бесмислено само у српском језику уводити неприродну конку-

ренцију, једно писмо мора да нестане, баш као што је нестала глагољица 

или било које друго писмо. Тиме се не губи само једно писмо, него се нај-

брже обезбеђује пут и за губљење језика јер су језик и писмо нераздвојни у 

                                                 
2
 „Схватање по коме је латиница и српско писмо наметнуто је Србима, под 

плаштом ‘равноправности‘, и механизмима просте административне присиле: 

латиница је као службено писмо уведена у војсци, а почела се ширити и у свим 

видовима комуникације државних органа са грађанима, личне исправе издаване су 

латиницом (ћириличке писаће машине у Бугојну нису се ‘производиле‘), а ако је 

неко инсистирао да му се  издају ћирилицом, могао је рачунати на то да ће његов 

захтев бити забележен ‘тамо где треба‘ — као ‘националистички‘. У вези с тим 

треба, ипак, прецизирати: латиница јесте била и српско писмо, али само дотле док 

је било и Срба — католика, а откад су они ‘отишли у Хрвате‘, ваља схватити да су 

они, сасвим легитимно, са собом однели и латиницу― (Уп. Петровић 2001: 834). 
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сваком погледу. Срби се, дакле, морају одрећи комунистичке науке да је 

латиница (гајевица)
3
 „друго српско писмо― и вратити се темељима своје 

писмености и културе.  

Професор Петровић каже да се „присетимо приче о томе да наша 

два писма представљају ‘два ока у глави‘, па се можемо запитати у чему су 

то наше предности над свима осталим ‘једнооким‘ народима и колико сми-

сла има аналогија по којој болест једнога ока може довести до тога да се 

остане без оба?― (Петровић 2005а: 120). 

 „Како су Срби успе(ва)ли да десет векова на ћирилици изграђују 

своју културу и писменост и по чему ће бити на добитку ако се одрекну 

Мирослављевог јеванђеља и почну да се диче нечим што се зове, рецимо, 

Хари Потер?― (Петровић 2005а: 120). Мало шта се може догодити, ако се 

већ, нажалост, и није догодило, јер данас све чешће имамо уместо конкурса 

(тендер), наместо маркетинга (паблик рилејшнс), уместо високо управне 

школе (факултет за менаџмент), наместо иза сцене (бек стеиџ), уместо 

пословни простор (офис) и сл. У свим овим случајевима ћирилица, дакако, 

губи битку. 

Нажалост ње данас има још само на споменицима на православним 

гробљима (не свуда, и не на свим), и у музејима. То, наравно, није довољно 

да се у будућности сачува српска ћирилица ако се настави њено данашње 

потискивање
4
. 

                                                 
3
 Латиница коју је саставио Људевит Гај за потребе Хрвата која је у 

лингвистици позната као ‖гајевица‖ или ‖гајица‖, није и не може бити ни на који 

начин изворно српско писмо само због тога што је прихваћено једно једино 

Даничићево слово Ď (Уп. Ивић 1990: 119). Као што ни српска ћирилица не може 

бити хрватска, енглеска или било чија друга због тога што је Вук, како је сâм 

рекао, из латинице позајмио једно слово (ј), јер је највећи број писама уопште у 

националним језицима и постао тако што је неко извршио комбинацију из дотад 

постојећих писама, уз, евентуално, неко специфично слово које се примењује само 

у дотичном језику, па је и на тај начин неко писмо (латиничко) енглеско, 

француско и сл., а неко (ћириличко) бугарско, руско, српско итд. 
4
 Ћирилица је нагло почела нестајати после Другог светског рата. „Без 

државне политике која је била против ћирилице ово писмо не би се тако 

заборавило. Најбољи пример за то је један истинити догађај који може бити 

најбоља илустрација за то какав је био однос и каква је била борба против српског 

писма. Када је после рата стваран македонски књижевни језик, Милован Ђилас, 

тадашњи челник државе, отишао је у Македонију са захтевом да Македонци 

оставе ћирилицу и пређу на латиницу. Једно од образложења за ово било је 

Ђиласово мишљење да Хрвати са једне стране а Македонци са друге треба да 

притисну Србе, како би у Србији нестала ћирилица. У Македонији се нису 

сложили са Ђиласовим предлогом. Али, у Србији је из године у годину било све 

мање ћирилице― (Уп. Грковић 2006: 8). 
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Самим тим што заступамо концепт одбране ћирилице као основног 

писма српског језика
5
, та синтетичка веза мора да буде потврђена на свим 

нивоима целовитости и потпуном применом. Тиме не доводимо у сумњу 

претходно изнесене ставове да је у савременом мултикултурном окружењу 

не само Србије, већ и Европе у целини потребно успоставити равноправну 

комуникацију између различитих култура, језика, писама. Само такав дија-

лог може да омогући стварање нових вредности, али и креативно преиспи-

тивање традиције која је у основи културног идентитета различитих зајед-

ница. Реафирмацијом ћирилице не враћамо се само традиционалним вред-

ностима, већ подстичемо културне разноврсности, без наглашавања етно-

културног концепта као јединог. А ћирилица својим особеностима превази-

лази оквире српског етничког простора и као таква је елеменат приближа-

вања различитих култура, језика, посебно у југоисточној Европи. Стога с 

правом можемо рећи да она није фактор разједињавања  већ приближава-

ња. 
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 У међународном информационом систему за културни и научни развој, 
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За ово је надлежна Конгресна библиотека у Вашингтону која одржава стандард 
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О МЕСТУ ИДЕОГРАФИЈЕ У ТИПОЛОГИЈИ ПИСМА 

 
Писмо и језик јесу два међусобно подударна знаковна система. Јед-

ну од најзначајнијих одлика које их обједињују представља позната „дво-

струка артикулација―, коју је у језичком систему дефинисао А. Мартине 

(Rogers 2005: 269). Као што језик представља однос између гласа и мишље-

ња, фонетике и семантике, такав исти однос налазимо и у писму, чија је ти-

полошка класификација заснована управо на подели на појмовно и гласов-

но писмо (Станишић 2002: 43). Међутим, за разлику од језика, у науци о 

писму ова два плана су традиционално супротстављена, тако да су поједи-

на писма сврстана или у један или у други план. Томе је разлог позната ам-

бивалентност самог писма, које подједнако зависи и од језичких и од кул-

турноисторијских чинилаца. При томе, ова подела има и еволутивну ди-

мензију када се има у виду да су најстарије писмености света биле појмов-

не, док је данас једино такво писмо остало кинеско. Ова чињеница као да 

указује на постепено уклапање и усклађивање између графичког и гласов-

ног плана. Другим речима, да је писмо најпре настало као културноисто-

ријски феномен, да би временом постало усавршено средство људске ко-

муникације које надомешта ограничености језика у времену и простору.
1
 

Раздвојен карактер ова два плана подстакао је расправу о природи 

везе између писма и језика. Сви се слажу око тога да је писмо систем визу-

елне (графичке) комуникације, али се разилазе у схватањима начина њего-

вог функционисања. Мишљења стручњака се разилазе око тога да ли је пој-

мовно писмо равноправно средство графичке комуникације. Отуда и круп-

не разлике у именовању и дефинисању овога типа писма, које се делимич-

но или у целини сврстава у тзв. претписменост. 

Ово хијерархијско поистовећивање гласовног писма с „правим пи-

смом― и смештање појмовног писма у претписменост (енгл. full / real wri-

ting – proto-writing) (Fischer 2001: 12–13), почива на поимању писма као 

техничког средства подређеног језику, које му се у своме развоју непреста-

но прилагођава. У основи овако схваћеног телеолошког развоја писма на-

лази се принцип економије као природан закон, као ―тежња да се језик што 

ефективније изрази уз помоћ што је могуће мањег броја знакова‖ (Зиндер 

1987: 67, Гельб 1982: 84). Тако схваћене етапе развоја писма представљају 

поступну смену минималних јединица које треба да буду запамћене: 1) 

текст, 2) реч, 3) слог, 4) фонема (Журавлев 1982: 78, Станишић 2009: 84), 
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1
 Упор. детаљнију разраду овог питања: Станишић 2009. 
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од нерашчлањеног цртежа, који у почетку не мора имати ни текстуалну је-

зичку организацију, до усавршеног алфабетског система, у којем је оства-

рен најпотпунији паралелизам између гласа и знака. Идеолошке имплика-

ције овако схваћеног развоја писма, пре свега европоцентричка теза о ал-

фабету као најсавршенијем типу писма и нужности оваквог еволутивног 

преображаја, временом су разобличене и доживеле оправдану критику 

(Станишић 2009: 84–85). Па ипак, неоспорна је чињеница да су типологија 

писма и еволуција писма глобално паралелне, тј. да еволуција писма има у 

начелу једносмеран развој и да је конвенционализација писма – удаљавање 

од цртежа уз споразумно задобијање чисто језичких вредности – битна од-

лика његове еволуције (Бугарски 1996: 45, 47). 

У том смислу, традиционално се прави разлика између два типа цр-

тежног писма. Најстарији облик цртежног писма – или управо пиктогра-

фија – чији се садржај по правилу може само начелно разумети али не и 

прочитати, карактеристичан је пре свега за народе на племенском ступњу 

развоја. Насупрот томе, цртежне писмености најстаријих цивилизација ра-

но су постале сложени графички системи који су и прочитани и дешифро-

вани. Иначе, корени саме типолошке (и еволутивне) поделе писмених си-

стема сежу до француског просветитељства, очараног идејом прогреса у 

развоју људског сазнања. О томе, на пример, сведочи идеологизована поде-

ла на „три начина писања‖ Жан-Жака Русоа, који одговарају трима перио-

дима у развоју људског друштва: 1) сликање објеката одговара „дивљим― 

народима (астечко цртежно писмо); 2) конвенционално обележавање речи 

и целих реченица „варварским― народима (кинески знаци); 3) док би алфа-

бет био одлика „просвећених― народа (Calvet 1996: 9). Иза ове данас непри-

хватљиве идеолошке реторике налази се управо схватање како се на најни-

жем ступњу развоја налази буквално сликање објеката, а да се они време-

ном „конвенционализују‖. Шта се подразумева под том конвенционализа-

цијом, до које мере се мења однос између облика и садржаја првобитног 

цртежа и до које мере се ова подела уопште изменила од Русоовог време-

на? 

Због чињенице да се у основи древних цртежних писмености нај-

старијих цивилизација налазе речи одређених језика, оне се у стручној ли-

тератури данас најчешће зову логографијом, називом који је у првој поло-

вини 20. века био уведен уместо идеографије и хијероглифике, два старија 

назива који данас носе обележја недовољно прецизних, па чак и недовољно 

научних назива за ову врсту писма.  

Но док се назив хијероглифско писмо још увек може срести као не-

формални технички термин који се одомаћио на сличан начин као што је 

грчки назив алфабет пренет на све врсте фонемног писма, идеографија се 

нашла на удару у многим савременим студијама. Корени овога другог на-

зива сежу у 17. век када је кинеско писмо, с којим су европску јавност упо-

знали језуитски мисионари, постало предмет интелектуалног интересовања 

у Европи (Brice: 42). На основу ондашњих сазнања о кинеском писму, не-
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мачки рационалистички мислилац Лајбниц осмислио је концепт универзал-

ног симболичког језика међународне научне комуникације (characteristica 

universalis), својеврсног „идеографског језика―, верујући да је у конвенцио-

нализованим облицима кинеских знакова скривена универзална логичка 

структура, својеврстан усавршени систем оне слике коју су на тадашњу 

европску интелигенцију производили египатски хијероглифи, за које је у 

то доба владало предубеђење да представљају алегоријске симболе и скри-

вене магијске формуле. Kao што је познато, у облику у којем је био зами-

шљен, подухват је пропао и Лајбницово разочарање често се помиње као 

доказ који је распршио веровање како писмо може да постоји независно од 

језика и као потврда чврсте хијерархијске везе међу њима (Unger 2003: 16–

19, Brice 1976). Међутим, његово трагање за универзалним логичким 

структурама, а одатле и универзалним симболичким структурама, нашло је 

одјека у филозофији и логици. На тим је основама потом немачки логичар 

Готлоб Фреге написао дело Појмовно писмо (Begriffsschrift), које је постало 

својеврсни манифест предикатске формалне логике (Korte 2008: 1). Више 

од тога, Жан Франсоа Шамполион, који је 1822. године доказао да хијеро-

глифи нису били само „голе идеје―, назвао је то писмо управо идеографи-

јом,
2
 чиме је старом веровању у симболички карактер хијероглифа дао но-

во тумачење. 

Шамполион, с чијим су револуционарним подвигом рођене и егип-

тологија и палеографија у целини, разоткрио је, дакле, прави начин функ-

ционисања овога типа писма и тако на сасвим новим основама дефинисао 

садржај појма идеографије. Његово типолошко одређење идеографије је 

универзално, а терминолошка решења задржала су се у египтологији до да-

нас. Тако се нпр. и данас може прочитати следеће (Allen 2000: 2–3): 

Сваки хијероглиф је слика реалне ствари која је постојала у свету 

старог Египта: нпр. упрошћени план куће , такав исти нацрт људских 

усана , или пара ногу у покрету . 1) Када означавају најближе пој-

мове који се могу довести у везу с тим сликама, нпр. „кућа―, „уста―, „ићи― 

то су идеограми. 2) Све оно што не може да буде нацртано изражава се пу-

тем ребуса, нпр. спој „кућа― + „усне―  изговара се (per) у значењу „пења-

ње, уздизање―. У таквој гласовној улози хијероглифи функционишу као 

фонограми. 3) Разграничавање ових двеју употреба врши се додавањем се-

мантичких показатеља после фонограма, са значењем опште идеје коју њи-

хов гласовни спој садржи, нпр. „кућа― + „усне― + „идеја кретања―  

„пењање, уздизање―. Oвa допунска улога идеограмa назива се детермина-

тиви. 

Исте ове одлике налазимо и у свим осталим древним цртежним пи-

сменостима. Свима је нпр. заједничка и категорија сложених знакова као 

симболичких спојева обједињених одређеном идејом, при чему њихови 

                                                 
2
 Champollion J. F. 1822: Lettre à M. Dacier relative à l‘alphabete des 

hiéroglyphes phonétiques (Jaffré, Pellat, Fayol: 1) 
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елементи могу да сачувају своју изворну гласовну вредност, као у египат. 

називу за „Средоземно море― wad ur (wad „зелено― + wr „велико (ребусна 

ознака помоћу цртежа ласте)― + детерминатив велика вода „велика зелена 

вода―) или клинописном називу за „владара― LUGAL (LU + GAL „велики 

човек―), 

 Средоземно море  LUGAL „владар― 

или да добију нови изговор, као у клинописном називу за «робињу» 

GEME (SAL „жена― + KUR „планина, туђа земља―) или кинеском начину 

означавања појмова „добро― /hǎo/ и „волети― /háo/ 好 (女 /nǚ/ „жена― + 子 

/zǐ/ „дете―). 

 (3000. пре н.е)  (1800. 

пре н.е) GEME „робиња― 
 развој 

кинеског идеограма „добро; волети― 

у којем су временом дете и жена за-

менили места. 

При томе је традиционални назив за овакав тип сложених знакова у 

синологији и јапанистици био управо идеограми.
3
 

Међутим, у науци о писму је, изгледа, већу тежину имала чињени-

ца да назив идеографија подсећа на старо дошамполионовско схватање хи-

јероглифа као алегоријских симбола и некаквог писма „чистих идеја―. Је-

дан од главних разлога за то би могао да буде у томе што се овај назив не 

уклапа најбоље у традиционалну слику еволутивног развоја писма, јер се 

не може лако разграничити од пиктографије. 

Два различита приступа појму идеографије могу се видети на при-

меру тога како је она описана у Енциклопедијском рјечнику лингвистичких 

назива Рикарда Симеона (Matica hrvatska, Zagreb 1969). У хипотетички ис-

конструисаној слици развоја писма, типичној за европску науку тога вре-

мена, заједно са схватањем идеографије као конвенционализације (симбо-

лизације) цртежа могу се видети и тешкоће у њеном разграничењу од пик-

тографије: 

―Идеографија: појмовно писмо; развила се из пиктографије све ве-

ћим поједностављивањем или схематизирањем првобитних сличица и њи-

ховим све тјешњим везивањем с језичким јединицама говора – појединим 

ријечима као носиоцима значења; једним и другим процесом смањује се 

                                                 
3
 Упор. Задоенко, Шуин 1983: 152–153, Разић, Сјангвен, Лунгјуен 1983, 

Јанковић 1997, Тричковић 2006. За ову тему веома је подстицајан управо рад 

Дивне Тричковић, који описује ―интересантне и невероватне могућности које 

пружа идеограмско писмо‖. Посебну пажњу заслужује и њена напомена о термину 

сложенице (2006: 42), који се у јапанском и кинеском језику јавља већ при творби 

знакова за бележење морфема с апстрактним значењем, ―чиме се готово директно 

осликава принцип метафоричке концептуализације на коме се заснива људски 

језик, а који се у лингвистици изучава тек однедавно‖.  
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њихова зорно-илустративна, а јача њихова симболичка вриједност. Будући 

да говорни језик садржава и апстрактне ријечи, којих се (...) значење није 

могло непосредно „насликати―, у идеограф. писму развијају се метафорич-

ке (симболичке) сличице – идеограми. Ширењем идеографске писмености 

првотна успоредност између знака симбола и говорне ријечи као носиоца 

смисла помало прелази у успоредност графичкога знака и ријечи као такве, 

тј. као јединства фонет. облика и значења. Тиме је створена основа за раз-

витак гласовнога писма које се, преко пријелазнога, идеографско-слоговно-

га, развило из идеографскога, као слоговно-гласовно писмо, из којега је на-

покон настало гласовно-алфабетско писмо...‖  

Међутим, под одредницом Идеографско писмо овај је појам изјед-

начен с пиктографијом: ―хијероглифско или (у неких) пиктографско писмо; 

многи употребљавају називе идеографски и пиктографски као синониме, 

усп. у руском, рисуночное письмо, пиктография, идеография, такође у ње-

мачком и француском (...). Други аутори разликују те називе као називе за 

два различита типа писма. Реформатскиј под појмом идеографија обухваћа 

1. сликовну, и 2. хијероглифску идеографију, а затим објашњава постанак 

идеографскога писма за које каже да се развило из пиктографије, и то из 

потребе да се нађе могућност графичкога изражавања онога што није зорно 

и што се не да нацртати, нпр. апстрактни појмови. Испрва је идеогаф. пи-

смо било исто онако сликовно, али му се промијенио садржај: цртеж ока у 

пиктограму значио је „око―, а у идеограму „вид― итд., тј. цртеж добива пре-

несено значење, слично као у метонимији, кад назив средства значи резул-

тат његова дјеловања (усп. језик – орган : језик – говор). На становитом 

ступњу развитка један те исти цртеж могао је имати и изравно и пренесено 

значење (...). Идеографско писмо је симболичке природе; то је сустав пи-

сма или начин писања, који се без обзира на фонолошки аспект језика, сло-

ва или слоговних знакова служи симболима или идеограмима који подсје-

ћају на предмет и од којих сваки означује читаву ријеч или њезин значењ-

ски дио или појам... ‖ 

У овој последњој тврдњи садржан је можда и главни неспоразум по 

којем идеографија може да представља еволутивни ступањ писма који по-

руку преноси „изравно―, без ослонца на језик. Током прве половине 20. ве-

ка, нарочито у немачкој науци о писму (Фалкенштајн, Јенсен, Фридрих), 

долази до постепеног сужавања појма идеографије само на тзв. буквално 

„писмо идеја― (Ideenschrift) и његовог супротстављања „писму речи― 

(Wortschrift) (Фридрих: 36–42; Гельб: 109, Истрин: 98). Ову поделу 1961. 

године преузима и руски стручњак Виктор Истрин (30–31), истакавши како 

је „сазрела― потреба за новим поимањем односа између двеју фаза појмов-

ног писма и заменом „неподесног― назива идеографија „писмом речи― или 

логографијом. Свођење идеографије на пиктографију у овом смислу може 

се видети такође код Александра Кондратова (2007), који под утицајем по-

менутих схватања разликује ―два типа пиктограма‖, преносећи садржај и 
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смисао идеографије на пиктографију само због њене непосредне визуелне 

поруке (27–42). 

Мотивација за ово преименовање је, очигледно, у инсистирању на 

еволутивном везивању писма за језик, како се то категорички тврди у аме-

ричкој лингвистици прве половине 20. века (Хэмп 1957): 

„Ниједан вид писма, колико год био груб и примитиван, не изража-

ва појмове другачије осим помоћу језичких средстава изражавања‖. Сим-

бол, који се среће самостално, може само привидно да означи ‗чисти по-

јам‘, „али да би он могао да постане прави појам, он мора да постане сим-

бол језичке форме― (Selected Writing of Benjamin Lee Whorf, Cambridge / 

New York 1956, 177). Зато је „писмо речи― (Word-writing) или логографија 

„бољи назив од термина идеографија― (L. Bloomfield, Language, New York 

1933, 285). 

Под утицајем оваквих схватања појам идеографије у многим лин-

гвистички оријентисаним студијама о писму временом је огољен на гра-

фијско означавање „голих идеја―, као што су нпр. саобраћајни знаци и дру-

ги чисто симболички претписмени системи, с честим упозоравањем како 

његова употреба у значењу логографије представља „confusion― (French: 

104, Rogers: 271). Тако нпр. у Историји писма Стивенa Роџера Фишерa 

идеографија сe више нигде не спомиње као тип писма, осим да би се осуди-

ла неупућеност филозофа Бертранда Расела, који је кинеско писмо звао 

„идеографским― (Фишер 2001: 172) (и који, уосталом, у томе уопште није 

био усамљен у европској култури тога времена). Од овог концепта Фишер 

оставља само идеограм као назив за разноврсне апстрактне знаке – исто-

ветне како за јапанско, тако и за енглеско писмо, такве као што су ―8, +, ?, 

%, >, ý, @, $― итд. (исто: 195, 260). Још средином 70-их година 20. века, по 

речима Вилијама Брајса (1976: 41), најпознатији и најочигледнији пример 

―преживљавања идеографије‖ било је подручје математике. Дакле, од 

основне графичке јединице појмовног писма идеограм је деградиран у ап-

страктна и ванјезичка графичка средства која користе сва писма. То је сво-

јеврстан резултат графолингвистичког погледа на писмо, који је уобличен 

у другој половини 20. века (Жагар 2007: 36–37). Коначан обрачун с „митом 

о идеографском карактеру кинеског писма― предузео је амерички стручњак 

Маршал Унгер, који је и сам идеограм напао као идејни концепт у европ-

ској филозофији од Платоновог идеализма до Жака Дериде и Мишела Фу-

коа (Unger 2004: 58–59, 111–114). То је крајњи и до сада најекстремнији об-

лик инсистирања на првенству језика у односу на писмо, који одсликава 

организовану и доследну терминолошку замену идеографије логографијом 

у лингвистички оријентисаном теоријском концепту који писмо сагледава 

у првом реду као „визуелни говор―. 

Међутим, чиме се оправдава предност овога другог назива? Још од 

сумеролога Адама Фалкенштајна, који је међу првима пропагирао назив 

логографија, као главна фонографска одлика ове врсте цртежног писма на-

води се појава звучног ребуса. Основни закључци његове монументалне 
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студије Архаични текстови из Урука (A. Falkenstein, Archaische Texte aus 

Uruk, Berlin 1936), којом су ударени темељи савременим проучавањима ме-

сопотамске писмености, јесу следећи:  

1) Најстарије сумерско писмо потиче из археолошког слоја Урук 4 

(3000 г. пре н.е.); 2) знаци ове писмености нису у вези с примењеном умет-

ношћу; 3) њима није претходило писмо предвиђено за изражавање нераш-

члањеног исказа сложеним цртежом (текстограмом); 4) оно није прављено 

за појмове саме по себи већ за речи датог језика (логографија); 5) део лого-

графских знакова врло рано је био коришћен у виду ребуса за бележење из-

говора оних речи које нису могле да буду графички представљене, чиме је 

отворен пут ка силабографији (Дьяконов 1976: 570). 

Ове су идеје оставиле снажан утисак и на творца савремене теорије 

писма, Џеја Гелба, који је апсолутизовао разграничење између буквалног 

(примитивног) цртежног писма, које припада претписмености, и сложеног 

цртежног писма заснованог на језику, које треба да представља прелазну 

фазу према слоговном писму (у Гелбовој терминологији „логографско-си-

лабичко―). Уочивши, притом, да се пиктографија ипак не може у потпуно-

сти свести на „голе идеје― и како тај термин „само води у заблуду― (очи-

гледно, услед немогућности разграничења пиктограма и логограма), Гелб 

је у својој чувеној студији о писму извршио заједнички прогон како идео-

графије, тако и пиктографије и уместо њих предложио нови назив семасио-

графија (Гельб: 43–44, 184). 

Гелбов је углед у оваквом еволуционистичком разграничавању 

претписма, или „примитивне семасиографије― и „потпуног писма― и над-

моћи овога „писма речи― над „писмом слика― подстакао апсолутизовање 

ребуса као еволутивног скока у историји писма (French: 106, Кондратов: 

47, Fisher: 13). Према распрострањеној верзији овога схватања, тај се ево-

лутивни скок одиграо „само три пута у историји писма: на старом Блиском 

истоку, у Кини и код Маја; у сваком од случајева то је било откриће прин-

ципа ребуса који је учинио потпуно писмо могућим, а то је одвајање знака 

од његовог изворног цртежног значења и повезивање с гласовима којима се 

именују ти појмови― (Unger, De Francis 1994: 549–550; такође Unger 2004: 

21). 

Међутим, озбиљне критичке примедбе овом схватању изнео је 

Игор Дјаконов у своме критичком коментару уз руско издање Гелбове 

књиге. У првом реду, олако се прелази преко асоцијативне природе знакова 

логографије, што значи да сваки логографски знак најчешће изражава више 

од једног значења, и самим тим има по неколико „фонетских―, тј. ребусних 

изговора. У складу с тим, ако се под идеографијом не би подразумевало не-

ко никада постојеће „писмо идеја―, онда је она у предности над термином 

логографија. На основу тога, Дјаконов је предложио своју дефиницију иде-

ограма као „знака који изражава круг асоцијативно повезаних појмова―, 

који је, очигледно, шири од појма логограм. При томе, овакво тумачење 

оставља могућност да се овај други појам сачува као подврста идеограма, 
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као његова основна лексичка реализација у одређеном језику. Дакле, као 

што никад није постојало неко идеографско писмо које би преносило само 

„голе идеје―, тако ни логографско писмо никад не означава само „речи― од-

ређеног језика, већ његови логограми значењем и обликом најчешће прева-

зилазе границе појединих речи. У каквој се год форми идеографије саоп-

штава порука, она увек подразумева прочитавање средствима неког језика. 

И зато се тамо где је тешко створити неопходну асоцијацију помоћу црте-

жа предмета, чак и на најранијем ступњу претписмености, може прибећи 

употреби ребуса (Дьяконов 1982: 293–295). 

Исту ову тврдњу изрекао је био већ Јоханес Фридрих, али су и ње-

гове речи, очигледно, остале без одјека у досадашњим студијама о писму. 

Ова три елемента – представа конкретног посредством цртежа, опис ап-

страктног помоћу симбола, бележење изговора звучним ребусом – срећу 

се, по Фридриховим речима (44), у свим аутохтоним системима писма свих 

крајева света у разним историјским раздобљима. Они су основа цртежне 

писмености и свуда представљају аутохтону творевину, чији се настанак 

може објаснити сличним потребама људи у свим временима. Више од тога, 

ово своје излагање Фридрих завршава критичком напоменом која у сушти-

ни руши еволуционистичку концепцију владајуће теорије о развоју писма: 

„Само што поменуту тријаду цртеж – симбол – звучни ребус не 

треба тумачити, како се то често чини, као развој у времену. Било би са-

свим неправилно сагледавати звучни ребус као најкаснији елемент овога 

низа. У суштини, свуда где можемо пратити процес настанка писма, ми на-

лазимо сва ова три елемента заједно―.
 4
 

Звучни ребус није, дакле, никаква прекретница у развоју писма, не-

го универзална одлика цртежног писма, логична веза између писма и јези-

ка, која почива на универзалности људског начина мишљења и изражава-

ња. У том смислу, писање страних речи у кинеском писму не може бити 

никакав доказ његове еволуције у правцу фонографије, па ни оправдање за 

                                                 
4
 О универзалној природи ребуса убедљиво говоре примери његовог 

постојања у свим врстама комуникације. О његовом постојању у комуникацији 

помоћу предмета сведочи Гелбов књижевни пример (16) – епизода из приче 

мађарског писца Јокаија у којој један човек шаље другоме кесицу кафе, 

обавештавајући га тиме да му прети опасност на основу тога што мађарски назив 

за кафу (kávé) подсећа на латински императив cave „чувај се!―. О томе, затим, 

говоре и његови примери у претписмености, као што су индијански цртежни запис 

имена францускога генерала Менадјеа (Maynadier), који је схваћен као енглески 

израз meny deer „много јелена― и у складу с тим представљен као Европљанин 

(човек са шеширом) с лулом у руци (ознака достојанства), чија је глава линијама 

повезана с главама двају јелена (Фридрих: 38, 239), чему типолошки одговара и 

астечки запис шпанског личног имена Poga преко цртежа „дима, даха― (астечки 

poc-tli), као и пример библијске приче о Христовом рођењу записане ескимским 

цртежним писмом с ребусним начином писања имена града Јерусалима 

/Tshelusalem/ (Кулунџић: 139, 141, Фридрих: 195–204). 
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терминолошку замену старијег назива „писмо идеја― (идеографија) „пи-

смом речи― (логографија). Потпуно супротно тврдњи да се „in its represen-

tation of loan-words, the Chinese writing-system may justly be called phono-

graphic― (French: 109), у начину писања таквих речи као што су име Карла 

Маркса, које на кинеском гласи 马克思 Mǎkèsī и састоји се од три морфеме 

чија су значења mǎ „коњ―, kè „победити― и sī „мислити―, док је Енглеска 

英国 Yīngguó „херој-земља―, нема ничег новог и никаквог еволутивног ско-

ка у односу на одговарајуће египатске примере писања имена Клеопатре 

(Kleopadrat + „јаје―, детерминатив именица женског рода) и Арабије (Aribi 

+ детерминативи „земља― и „држава―): 

 

  

 

Последицу раздвајања идеографије и логографије представља и по-

тискивање назива „идеограм―» којим је раније именована једна од катего-

рија кинеског писма – она коју чине управо „сједињене идеје― (у оригиналу 

huìyì) добијене спајањем значења, а које се у савременој енглеској терми-

нологији обично преводе као „асоцијативни спојеви― (associative compo-

unds), или пак „семантички спојеви― (semantic-semantic compounds).
5
 Заго-

ворници таквога гледишта обично истичу како је ова релативно малобројна 

категорија знакова вештачког порекла и да је могла настати релативно ка-

сно (Rogers: 37), али су неке од тих комбинација постале репрезентативни 

примери јединствених симболичких могућности кинеског писма. У којој 

мери је појам идеографија управо најприкладнији за дефинисање овог пи-

сма, сведоче управо његове богате симболичке могућности, захваљујући 

чему су његови знаци у стању да суптилније од речи изразе стварност: 

„Кад се једном научи, ко може да заборави да је знак за „мир― 安 жена под 

кровом, а знак за „блистав― 明 комбинација сунца и месеца―, истичу аутори 

текста Древна Кина: рађање цивилизације (Fairbaule, Reischauer, Craig: 26). 

Насупрот тврдњи да још само понеки (вероватно недовољно упуће-

ни) филозофи називају кинеско писмо „идеографским―,
6
 другачије мишље-

ње можемо прочитати у уводном тексту уџбеника кинеског језика францу-

ског стручњака Жоела Беласона (Bellasson: 5), који, парафразирајући речи 

једнога од највећих кинеских писаца, Лу Сина (Lǔ Xùn), како је „писање 

кинеских знакова у ствари цртање слика― (упор. Разић, Сјангвен, Лунгјуен 

1983: 44) – каже: 

„За разлику од латинског и грчког алфабета, ћирилице, арапског и 

јеврејског писма, кинеско писмо није код који бележи гласове. То је слика-

ње смисла, идеја. Смисао знака може да се разуме и без учења његовог из-

говора. Због тога је Кина, иначе Вавилонска кула с гледишта њених разли-

                                                 
5
 The Wisdom of Chinese Characters: 43-47; Rogers: 36.  

6
 Unger, DeFrancis 1995; Mair: 201. 
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читих језика и дијалеката, у овом систему писма нашла уједињујући осло-

нац. Више од тога, тако различити језици као што су јапански, корејски и 

вијетнамски такође су преузели кинеске знаке и зато није случајно што је 

Лајбниц у кинеском писму сагледавао чак могућност универзалног система 

писма―. 

Описани материјал омогућио је да се боље сагледа колико су флу-

идне разлике између старије и млађе фазе цртежног писма и како је тешко 

ухватљива граница између претписма и писма. Најстарији цртежни облик 

кинеског и сумерског писма као и египатских хијероглифа и индијанских 

пиктограма садржи на десетине истоветних знакова (упор. Кулунџић: 283, 

Martineau: 152), што је одраз њихове универзалне општељудске знаковне 

природе. Оно што је довело до тога да индијанска пиктографија остане 

претписменост, а древна цртежна писма Старог истока врло рано постану 

писма у правом смислу речи, била је њихова функција. Конкретно, египат-

ска писменост је, по тачној оцени Клаудија Барокаса (152), рођена као нео-

двојива потреба државе, као инструмент намењен остварењу једнога од 

најважнијих аспеката државе: подели моћи (Станишић 1996: 440). 

Једном речи, граница између писма у ширем и ужем смислу речи 

налази се више у сфери културне историје него било чега другог. Управо 

такво објашњење еволутивне разлике између два описана типа појмовног 

писма и такође суштинска одбрана појма идеографије била је дата још 70-

их година у студији о индијанској пиктографији Ла Ван Мартиноа (154): 

„У суштини, писмени системи Египћана и Сумера служили су у 

потпуно другачије сврхе него писмени системи Индијанаца. Њихови циви-

лизовани системи служили су пре свега као начини чувања економских, ад-

министративних, магијских, верских, законских, митолошких и других спе-

цијалних записа, а таква врста текста и комбинације симбола ретко се могу 

наћи у индијанској пиктографији―. 

Граница међу њима, дакле, зависи од њихове друштвене функције, 

од врсте друштва којем ова писма служе. Попут разлика у сложености дру-

штвене организације, разлика између ова два типа појмовног писма такође 

је у сложености (степену апстракције знакова) – у идејној (идеографској) 

мотивисаности хијероглифских писмености.  
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ЋИРИЛИЦА У САВРЕМЕНОЈ ТИПОГРАФИЈИ 

 
I 

 

1. Наука и политика, односно, наука о језику и писму и политика, у 
чврстој су повезаности до те мере, да су укључени и у најважнији државни 

правни акт — устав. 

 Крајем 20. и почетком 21. века у земљама насталим распадом Со-

цијалистичке Федеративне Републике Југославије, међу првим одредбама 

устава (по правилу од чл. 6. до чл. 12.) где се излажу начела устава о основ-

ним атрибутима државе и конституисања власти, записане су одредбе о је-

зику и писму. При том се радило на брзину, настојећи да се што пре про-

гласи „свој― језик и „своје― писмо, макар само пуким преименовањем, а све 

у циљу разликовања од до тада заједничког једног језика и писма. Полити-

ка у таквим временима захтева брзо реаговање и коришћење тренутног по-

литичког расположења страног фактора, да би се што пре остварио жељени 

циљ. Међутим, када је реч о традиционалним културним постигнућима, 

треба ослушнути време, и остварени културни развој као чињеницу која 

већ постоји, и хладна срца наставити започети развој и остварени културни 

идентитет, ако ни због чега, а оно због тога да би се чиме имало партици-

пирати у том новом светском поретку. 

 

Навешћемо те документе по редоследу настајања нових држава и 

доношења устава: 

– У Републици Хрватској
1
 у службеној употреби је хрватски језик 

и латинично писмо; 

– У Федерацији Босне и Херцеговине
2
 у службеној употреби су 

босански, хрватски и српски језик и латинично и ћирилично пи-

смо; 

                                                 
*
 baracg@open.telekom.rs 

1
 Ĉl. 12 Ustava Republike Hrvatske, „U Republici Hrvatskoj u sluţbenoj je 

uporabi hrvatski jezik i latiniĉno pismo. U Republici Hrvatskoj u pojedinim lokalnim 

jedinicama uz hrvatski jezik i latiniĉno pismo u sluţbenu se uporabu moţe uvesti i drugi 

jezik te ćiriliĉno pismo ili koje drugo pismo pod uvjetima propisanim zakonom― 

Narodne novine RH 113/2000; 124/2000 – proĉišćen tekst). 
2
 Amandman XXIX na Ustav Federacije BiH, „Sluţbeni jezici Federacije BiH 

su bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik. Sluţbena pisma su latinica i ćirilica― 

(Sluţbeni list BiH 149/2002). 
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– У Републици Српској
3
 службени језици су: језик српског наро-

да, језик бошњачког, народа, и језик хрватског народа. Службе-

на писма су ћирилица и латиница; 

– У Републици Србији
4
 у службеној употреби су српски језик и 

ћириличко писмо; 

– У Републици Црној Гори
5
 у службеној употреби је црногорски 

језик ијекавског изговора, а равноправно је ћириличко и лати-

ничко писмо. 

У текстовима свих устава употребљава се уобичајена синтагма о 

„службеној употреби језика и писма―, међутим, то указује и на чињеницу 

да постоје језик и писмо који су у „приватној употреби― као израз основ-

них људских права, слободе мишљења и изражавања. Уважавајући опште-

прихваћену резолуцију Генералне скупштине уједињених нација (Универ-

зална декларација о људским правима 1948) устави, као највиши правни 

акти држава, говоре искључиво о службеној употреби језика и писма (упо-

треби језика и писма у раду државних органа, у поступцима пред држав-

ним органима, вођењу званичних евиденција, исписивању топонима, зва-

ничној преписци и сл.). При том, устави свих савремених земаља у Европи, 

изузев држава насталих после грађанског рата у СФРЈ деведесетих година 

прошлог века, прописују службену употребу неког од већ постојећих јези-

ка и писама. Према томе, језик и писмо приватности (народа) темеље се на 

праву грађана да користе језик и писмо свог националног и културног 

идентитета, стандардизован као књижевни језик, у складу са научним зако-

нитостима филологије и лингвистике, а не језик успостављен правним про-

писима по налозима политичке власти кроз уставне, законске или друге 

норме. 

Шта се догодило у новонасталим државама по распаду Југославије?  

У уставима готово свих држава насталих на српскохрватском језич-

ком простору, већ постојећи заједнички језик, који је развијан и усаврша-

ван од Бечког књижевног договора из 1850, па до краја 20. века, преимено-

ван је у: српски језик и хрватски језик, или представљен као нови, „босан-

ски језик― и „црногорски језик―. Изузетак је Устав Републике Српске, где 

                                                 
3
 Амандман LXXI на Устав Републике Српске, „Службени језици 

Републике Српске су: језик српског народа, језик бошњачког, народа, и језик 

хрватског народа. Службена писма су ћирилица и латиница. На подручјима гдје 

живе друге језичке групе у службеној употреби су њихови језици и писма, на 

начин одређен законом― (Службени гласник РС 150/2002). 
4
 Чл. 10 Устава Републике Србије, „У Републици Србији у службеној 

употреби су српски језик и ћириличко писмо. Службена употреба других језика и 

писама уређује се законом, на основу Устава (Службени гласника РС 98/2006). 
5
 Чл. 9 Устава Републике Црне Горе, „У Црној Гори у службеној употреби 

је Црногорски језик ијекавског изговора. Равноправно је ћириличко и латиничко 

писмо―. 
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је то избегнуто, па се говори о „језику српског народа, језику бошњачког 

народа и језику хрватског народа―. 

Прва и основна грешка код одређивања службеног језика и писма 

(који није народни, нити уметнички, односно књижевни језик) јесте: непо-

штовање лингвистичке научне истине и европске и светске правне праксе, 

да се за службени језик проглашава један од постојећих, најраширенијих 

стандардних језика, а не да се измишљају нови називи или фалсификују 

постојећи, на штету сопствене културе и књижевне традиције. 

 

2. И поред тога што питање језика и писма у овом смислу није про-

блем науке, (јер је научна истина о томе одавно позната), већ проблем по-

литике. Наука је данас приморана да о свему томе понови свој суд. 

Српска лингвистика аргументовано оспорава политички октроиса-

не „нове― језике. У чланку Српски књижевни језик и његови историјски и 

регионално– конфесионални варијатети (Маројевић 2005) аутор тврди, да 

је српски књижевни језик
6
 имао своје историјске варијатете, и да осим то-

га, данас има своје регионално конфесионалне варијатете. Сматра, да је 

тзв. хрватски књижевни језик стандардизовани облик ијекавског српског 

којим се служе Хрвати или чакавци, Новохрвати или кајкавци и Срби или 

штокавци католичке вероисповести (Маројевић 2005: 429) .  

За босански језик аутор истиче да је то стандардизовани облик ије-

кавског српског којим се служе Срби, или штокавци исламске вероиспове-

сти. Назван је „босански језик― како би се наметнуо босанским хришћани-

ма, али се у томе није успело — он и даље има само регионално конфесио-

нално обележје (Маројевић 2005: 428). У говорима Босне и Херцеговине 

где масовније живи муслиманско становништво, уз утицај арапског као бо-

гослужбеног језика дошло је до одређених гласовних промена где је тако, 

према мишљењу Маројевића, настао сарајевски регионално-конфесионал-

ни варијетет српског књижевног језика (тзв. босански књижевни језик, ко-

јим се служе Срби исламске вероисповести). Слично је и са варијететима 

српског књижевног језика насталог као „загребачки регионално конфесио-

нални варијетет српског књижевног језика― (Маројевић 2005: 432). 

Исто је и са црногорским језиком, који је преименовани српски је-

зик, и Уставом Црне Горе прописан за све Црногорце. Тренутно га прихва-

тају највећим делом приврженици тзв. Црногорске православне цркве, а та-

кође има и само регионално-конфесионални карактер. Маројевић закључу-

је, да је без преседана у свету само преименовати један језик, како је то 

учињено у Црној Гори и сматра да му треба прописати граматику, право-

                                                 
6
 „Савремени српски књижевни језик је утемељио Вук Стефанов Караџић 

на говорима тадашње источне Херцеговине а данашње сјеверозападне Црне Горе― 

(Маројевић 2005).  
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пис
7
 и наравно, превести Библију на тај језик, јер се ниједан језик у Европи 

не признаје као књижевни, ако на њега није преведена Библија. „Било би 

то, наравно, преименовање језика и својеврсна крађа, као што је крађа срп-

ски књижевни језик називати хрватским или босанским― (Маројевић 2005: 

436).  

Именовање језика у Црној Гори није исправно ни са формалноправ-

ног, ни са лингвистичког становишта. „С формалноправног гледишта: не 

може се уопште прописивати црногорски језик, с обзиром на то да језик 

под тим именом није кодификован, није стандардизован. С лингвистичког 

становишта: нема никаквог основа говорити о црногорском језику. Треба 

подсјетити на разлику у вредновању појмова Црногорац и црногорски је-

зик. Етноним Црногорац симболизује чојство, јунаштво и слободарски дух 

становника српске Спарте, и он је био престижан не само у српству и сло-

венству, док би назив црногорски језик означавао сваковрсну деградацију 

наше славне традиције. Новокомпоновани „језик― не зову црногорачки, тј. 

„језик Црногораца― (не изводе га од етнонима), него црногорски, тј. „језик 

Црне Горе― (изводе га од топонима) (Маројевић 2005: 437).  

 

3. Теоретичари и аутори новостворених језика настоје да по сваку 

цену наметну своју хронологију језика и писма и обезбеде, какву-такву на-

учну потпору новим језицима и писмима.  

а. Хрватски аутори при том сматрају да хрватски језик припада 

скупини јужнословенских језика, да има три наречја: штокавско, кајкавско 

и чакавско.
8
 Тврдећи да је најраспрострањеније штокавско наречје они за-

кључују да се хрватски језик темељи на неким новоштокавским говорима. 

Ова наопака логика открива настојања хрватских лингвиста већ деценијама 

да са свога језика „скину Вукове (и Даничићеве) бркове, јер се не може од 

липе или врбе направити ораховина― (Петровић 2010).  

б. Босански аутори, међу којима се, у последње време слободом на-

учно неутемељене мисли, посебно издваја проф. др. Елбиса Устамујић, 

ректор Универзитета у Мостару, која инсистира на босанском језику као 

историјској парадигми континуитета културне и националне самобитности 

Бошњака (Устамујић 2000). Ауторка се одважила на ово, као уосталом и 

други бошњачки аутори Џ. Јахић, М. Ризвић, подстакнути Резолуцијом о 

уставним применама у Босни и Херцеговини, усвојеној јуна 2006. на Парла-

                                                 
7
 У међувремену, почетком 2010. године је објављен Правопис 

црногорскога језика који је објаснио, односно, разоткрио праве мотиве 

уставотвораца. 
8
 Међутим, „Књижевни договор― који су у Бечу потписали 28. марта 1850. 

године: Иван Кукуљевић, др Димитрије Деметер, И. Мажуранић, Вук Стеф. 

Караџић, Винко Пацел, Фрањо Миклошић, Стјепан Пејаковић, Ђ. Даничић у своја 

прва два става говори о три изговора штокавског наречја (екавски, икавски, 

ијекавски) за књижевни, језика народа који штокавски говоре (Милосављевић 

2006: 461). 
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ментарној скупштини Европе у Стразбуру. Резолуција препоручује, „због 

нормалног функционисања државе―, увођење једног службеног језика – бо-

санског, уместо постојећа три: српског, хрватског и бошњачког. Интере-

сантно је запажање новинског аналитичара тим поводом: „Искуства из по-

следњих петнаестак година говоре нам да је питање времена када ће ‘до-

бронамерна сугестија‘ постати прво отворени притисак, а затим брутално 

наметање припремљеног решења― (Бабић 2006: 3). 

 У овом напису поводом босанског језика Устамујић саопштава и 

своје виђење босанске ћирилице: „Босанчица развијала се у двијема форма-

ма: устав, уставно писмо званичних докумената босанско-хумских владара 

и племства, а касније канцеларија босанског пашалука, те курзивна босан-

чица, која је прилагођена потребама брзописа тзв. рукописна босанчица. 

Она се развијала опет у двама типовима: манастирска (фрањевачка), босан-

чица и беговско писмо (беговица) којом су писале и Бошњакиње, па је на-

звана и женским писмом― (Устамујић 2000).  

За босанску ћирилицу, тзв. босанчицу, односно западну варијанту 

брзописне ћирилице у употреби су и називи „стара-србија, старосрпска 

азбука, брзописна ћирилица―. Једно је неспорно: овим се писмом служило 

и католичко, и муслиманско, и православно становништво у Босни у под-

једнакој мери, где је доживело свој пуни процват (Новаков 2009: 327–328). 

в. Посебан је случај са „црногорским језиком―, који за разлику од 

„хрватског и босанског―, предлаже државна власт. Ради спровођења Уста-

ва, по коме црногорски језик мора да постоји, Влада Црне Горе убрзо је по-

том донела решења о изради правописа, речника и граматике црногорског 

језика. Група иностраних стручњака је у рекордном року завршила наруче-

ни посао. Прописивањем правописа, речника и граматике, власти Црне Го-

ре сматрају да су се створиле формално правне основе за трајну стандарди-

зацију и кодификацију црногорског језика. Колико је све то озбиљно науч-

но и професионално урађено, најбоље говори сам текст „Ријеч приређива-

ча― Правописа (написан на српском језику ијекавског изговора), који пре-

носимо у целини: 

„Одлуком Владе Црне Горе, донијетом на сједници одржаној 24. 

01. 2008. формиран је тринаесточлани савјет за стандардизацију црногор-

ског језика. Савјет су чинили Бранко Бањевић (предсједник Савета), књи-

жевник и предјседник Матице црногорске, др Рајка Глушица, професор на 

Филозофском факултету у Никшићу, Милорад Стојовић, књижевни крити-

чар, Мирко Ковач кљижевник и академик, Младен Ломпар, књижевник и 

академик, Рајко Церовић, књижевни критичар, Чедо Вуковић књижевник и 

академик, Зувдија Хоџић, књижевник и академик, Миленко А. Перовић 

професор на Филозофском факултету у Новом Саду, др Зорица Радуловић 

професор на Филозофском факултету у Никшићу, др Татјана Бечановић 

доцент на Филозофском факултету у Никшићу, др Игор Лакић, доцент на 
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институту за стране језике у Подгорици и др Аднан Чиргић
9
 сарадник на 

Филозофском факултету у Никшићу. Савјет је имао задатак да до почет-

ка нове школске године 2008/09. изради правопис црногорског језика са 

правописним рјечником и граматику црногорског језика. Рад Савјета одви-

јао се током цијеле 2008. године, дијелом због изузетне обимности, сложе-

ности и деликатности посла стандардизације црногорског језика, а дијелом 

и због тога што су почетне и незнатне концепцијске разлике међу чланови-

ма Савјета око битних питања самоидентификације црногорског језика у 

међуврмену постале непремостиве. Апеловања на поједине чланове Савје-

та да, због изузетног духовног и политичког значаја успјешне и научно ва-

лидне стандардизације, покажу спремност за тражење компормисних рје-

шења којима би вријеме морало бити најбољи судија, нису уродили пло-

дом. Због тога је министар просвјете и науке Црне Горе одлучио да затра-

жи од Савјета да достави финалне верзије материјала које су припремили и 

формира Радну групу са задатком да припреми финалну верзију приједлога 

правописа, граматике и рјечника црногорског језика, а на основу материја-

ла које је доставило министарство просвјете и науке. У трочлану радну 

групу изабрани су др Миленко А. Перовић (предсједник Радне групе), про-

фесор универзитета у Новом Саду, др Јосип Силић професор емеритус 

Свеучилишта у Загребу, и др Људмила Васиљева, редовни професор Уни-

верзитета Ивана Франка у Лавову. Радна група свој задатак није схватила 

као израду треће концепције стандардизације, насупрот двјема које су по-

нудиле двије групе унутар Савјета за стандардизацију црногорског језика, 

али ни као прости компромис те двије концепције. Узевши за свој радни 

предложак концепт правописа који је у име дијела савјета поднио акаде-

мик Бранко Бањевић, а чију је радну верзију сачинио Аднан Чиргић, радна 

група га је мијењала, допуњавала или се рестриктивно односила према не-

ким његовим конкретним рјешењима онога становишта о унутрашњој ло-

гици црногорског језика који се може бранити ваљаним научним аргумен-

тима. Радна група слично је поступила и са рјечником, узевши за радни 

предложак верзију рјечника, који је у име дјела савјета поднијела проф. 

Рајка Глушица. Радна група је закључила: да коначну верзију правописа 

црногорског језика с правописним рјечником, мора пратити додатна пу-

бликација. У тој публикацији радна група би „положила рачун― о принци-

пима стандардизације којима се руководила у изради правописа и рјечника, 

али и понудила конкретне научне аргументе на основу којих се одлучила за 

одговарајућа рјешења низа спорних питања. Напокон, да би се слиједила 

логика стандардизације језика, било је неопходно да се правопис изводи из 

граматике. Међутим, ургентност потребе за стандардизацијом црногор-

ског језика наметнула је обрнуту логику да се: најприје изађе у јавност с 

                                                 
9
 Аднан Чиргић, докторирао је црногорски језик на Свеучилишту у 

Осијеку са темом: Говор подгоричких муслимана. 
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правописом и ријечником, с јасном свијешћу да се у њима антиципирају 

нека битна граматичка ријешења. Због тога је закључак Радне групе да по-

слије публиковања правописа и рјечника, а на темељу јавне научне распра-

ве, треба приступити изради граматике црногорског језика. У потпису 

проф. др Миленко А. Перовић, проф. др Јосип Силић, проф. др Људмила 

Васиљева― (Правопис 2009: 3).  

Ових неколико напомена о актуелним проблемима језика треба да 

укажу на једнако сложену ситуацију и једнак политички терор над писмом, 

будући да је у основи нашег интересовања писмо, као графички израз јези-

ка. 

 

II 

 

Поред језика, једнако велики утицај политике јесте и на писмо, као 

важно обележје језика. Граматологија
10

 је једна од дисциплина комплексне 

науке о књизи, коју ми на Филозофском факултету у Источном Сарајеву 

изучавамо у оквиру студија Опште књижевности и библиотекарства, па ће-

мо посебну пажњу посветити ћирилици и латиници, са становишта ове на-

учне дисциплине.  

У циљу подсећања на овај сложен и тежак процес на нашим про-

сторима, ваљало би направити кратак историјски осврт на развој ћирилице 

и латинице код нас. П. Милосављевић сматра да су два црквена круга хри-

шћанства: православље и римокатолицизам, поделили српски језички и ет-

нички простор још у средњем веку. То је донело традиционално двојство у 

писмености. Срби православне вере задржали су словенско писмо, односно 

ћирилицу, и на њој створили значајну, пре свега црквену средњовековну 

књижевност. Срби римокатолици, као и други припадници католичке вере, 

прихватили су латиницу. Њихова црквена и народна књижевност писана је 

латиницом. Међутим, та подела никад није била апсолутна, већ се употреба 

два писма код Срба задржала до данас, било као упоредно или као алтерна-

тивно писмо (Милосављевић 2006: 281). Оба писма доживела су реформу у 

19. веку. Ћирилицу као традиоционално српско писмо реформисали су Са-

во Мркаљ, Лука Милованов и Вук Стефановић Караџић у периоду од 1810. 

до 1818. године. С друге стране, много је сложеније питање настанака ла-

тинице којом се у данашњем облику служе Срби, Хрвати, Словенци и дру-

ги народи (Црногорци и Бошњаци). Латиницу је прво реформисао Вук Ка-

раџић по принципима реформе ћирилице, настојећи да створи чист алфабет 

по принципу један глас, један знак, избегавајући диграме и дијакритичке 

знаке.
11

.  

                                                 
10

 Граматологија – наука о писму. Назив је од грчке речи grama – слово и 

logos – наука. Овај назив применио француски филозоф Жак Дерида у својој 

књизи О граматологији (1967). 
11

 „Упорно се негује предрасуда да је Вук изумео само ћирилицу као 

српско писмо. Та предрасуда нема основа ни у Вуковом делу, нити у његовом 
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После Вука, реформом латинице бавио се Људевит Гај у два правца 

и то: као реформом латинице за хрватски језик (кајкавски говор)
12
, и као 

реформом латинице за илирски језик (српски језик, штокавски говор).
13

  

Коначна реформа латинице прихваћена је Бечким књижевним дого-

вором из 1850. године, где су извршене корекције Гајевог правописа, а која 

је и значајно прилагођена Вуковој латиници. Колико су Вук и Даничић 

прихватили латиницу, реформисану после Бечког књижевног договора, 

сведочи податак да је Даничић објављивао приповетке овом латиницом, 

али и сâм текст Договора, а обојица (Вук и Даничић) потписала су га лати-

ницом. Учесници Бечког књижевног договора су пре 150 година разумели 

важност „обједињавања раскомадане књижевности не само по буквици, не-

го и по језику и правопису―.  

Од Вука, Љ. Гаја, Ђ. Даничића и осталих, водила се тврдокорна 

борба за чистоту jужнословенске (илирске) латинице да има што мање ди-

грама. Захваљујући тврдокорним илирцима, остала су само три слова као 

диграми (двознаци), и четири графеме са дијакритичким знацима (Ĉ, Ć, Ţ, 

Š). С друге стране, ћирилица је јединствена и по томе, што Вук није дозво-

љавао да ниједна графема ћирилице има диграме, дијакритичке знаке, или 

акценте. 

1. За данашње разматрање позабавићемо се стандардизацијом и ти-

пографијом писама, ћирилице и латинице у државама у којима је уставом 

прописана њихова службена употреба (Република Србија, Република Срп-

ска, Федерација БиХ и Република Црна Гора). 

                                                                                                                        
начину мишљења. Вук је разумљиво знао за Копитарев став да Срби православне 

вере пишу ћирилицом, а Срби католичке вере пишу латиницом и глагољицом. Он 

је међутим, као актуелна српска писма сматрао и ћирилицу и латиницу. Српска 

латиница код Вука идентична је са овом којом се ми данас служимо (разлика је 

само у пет слова (dj, gj (Ċ); x (ţ); ch, (ć); cs (ĉ); se, (š). 

Латиница коју је Вук приказао, није била одраз или приказ стања. Таквом 

латиницом у то време нико није писао. Она је била пројекат писма и за популацију 

‘римског закона‘ која је говорила српским језиком, а која је, по правилу, називана 

Илирима. Али је била и пројекат писма и за друге Илире, тј. Јужне Словене који се 

служе латиничким писмом, конкретно за Хрвате и Словенце. Управо та Вукова 

латиница из 1827. преживела је све касније реформе и употребљава се и данас (са 

изузетком Даничићевог слова Ċ) (Милосављевић 2006: 291–292).    
12

 Kratka osnova HORVATSKO-SLAVENSKOGA PRAVOPISANA, poleg 

MUDROLUBNEH, NARODNEH I PRIGOSPODARNEH TEMELOV I ZBORKOV. Od 

L. o. G. Vu Budimu, iz tiskarne Kralevskoga Vseučilišča. 1830.  
13

 У подлистку гласила илирског покрета Novine hrvatzke под насловом 

Danicza, Hrvatzka, Slavonska y Dalmatinzka у прва три броја из 1835. Гај је објавио 

текст под називом Pravopisz. Текст је писан кајкавски (тј. хрватски), а његов 

закључак је да аутор препоручује да се његова књига Кратка основа из 1830. 

године заборави, и да се публика навикне на нови језик (илирски) и на нови 

правопис примерен том језику (Милосављевић 2006: 297). 
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– У члану 10 Устава Републике Србије стоји: „У Републици Србији 

у службеној употреби је ћириличко писмо―; 

– У амандману XXIX на Устав Федерације БиХ стоји: „Службена 

писма су латиница и ћирилица―;  

– У амандману LXXI на Устав Републике Српске стоји: „Службена 

писма су ћирилица и латиница―; 

– У члану 9 ст. 2 Устава Републике Црне Горе стоји: „Равноправно 

је ћириличко и латиничко писмо―. 

На први поглед, ове одредбе устава наведених држава, нису одсту-

пиле од остварених стандарда ћирилице (и латинице), док се крајем 2009. 

године на сајту Министарства просвјете и културе Републике Црне Горе 

није појавио Правопис црногорскога језика и рјечник црногорскога језика. 

Нови Правопис предвиђа другачији редослед језика у службеној употреби, 

али и сасвим другачији редослед и повећани број графема новоустановље-

ног ћириличког и латиничног писма у односу на стандардизованих 30 гра-

фема. Како бисмо остварили потпуни увид у овај нови облик ћирилице и 

латинице, преносимо овај део Правописа како следи:  

 

1) „U savremenoj upotrebi u Crnoj Gori ravnopravna su dva pisma: latini-

ca i ćirilica. 

2) I latinica i ćirilica su slovna pisma. Sastoje se od 32 slova (grafema).  

U ćirilici je dosljedno sprovedeno neĉelo da svaki fonem ima poseban 

grafem za obiljeţavanje. Prema tome, ćirilica se sastojii od 32 monografa (jed-

noslova). 

Latinica ima 29 monografa (jednoslova) i tri digrafa (dvoslova). Digrafi 

su dţ, lj, i nj. 

3) Slova standardne crnogorske abedece (latinice) i azbuke (ćirilice), pore-

Ċana ustaljenim nizom, izgledaju ovako: 

Latinica: 

1. A a; 2. B b; 3. C c; 4. Ĉ ĉ; 5. Ć ć; 6. Đ Ċ 7. D d; 8. Đ Ċ; 9. E e; 10. F f; 

11. G g; 12. H h; 13. I i; 14. J j; 15. K k; 16. L l; 17. Lj lj; 18. M m; 19. N n; 20. 

Nj nj; 21. O o; 22. P p; 23. R r; 24. S s; 25. Š š; 26. S‘ s‘; 27. T t; 28. U u; 29. V 

v; 30. Z z; 31. Ţ ţ; 32. Z‘z‘.  

Ćirilica: 

1.А а; 2. Б б; 3. В в; 4. Г г; 5. Д д; 6. Ђ ђ; 7. Е е; 8. Ж ж; 9. З з; 10. З` 

з`; 11. И и; 12. Ј ј; 13. К к; 14. Л л; 15. Љ љ; 16. М м; 17. Н н; 18. Њ њ; 19. О 

о; 20. П п; 21. Р р; 22. С с; 23. С` с`; 24. Т т; 25. Ћ ћ; 26. У у; 27. Ф ф; 28. Х 

х; 29. Ц ц; 30. Ч ч; 31. Џ џ; 32. Ш ш. 

 

3a. Ovom popisu slova (grafema) dodaje se i ćiriliĉko slovo (grafem) З з 

u latinici i latiniĉko slovo S s u ćirilici― (Pravopis 2009: 8). 

 

Не улазећи у разлоге (злонамерног) новог редоследа службених пи-

сама у Правопису, у односу на Устав (прво латиница па ћирилица), овде ће-
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мо се позабавити „новом реформом ћирилице и латинице―, како у погледу 

броја и садржаја графема, тако и у погледу њиховог новог дизајна и њихо-

ве функције у комуникацији. 

Међутим, латиница која је у службеној употреби у Црној Гори и 

ћирилица, не само да се не придржавају ових стандарда, већ се и у латини-

ци и у ћирилици повећава број графема са 30 стандардних, на 32. По Пра-

вопису латиница има: 23 чиста графема, 3 диграма састављена од чистих 

графема, 4 графеме са дијакритичким знацима, 2 графема са акцентима [и 

1 графем (3) из ћирилице!]. Ћирилица има: 32 графема, 2 графема са ак-

центима [и 1 графем (S) из латинице!]. 

Из овога произилазе два проблема везана за развој писма, први са 

становишта фонетизације, и други са становишта типографије.  

У фонетизацији алфабета у Црној Гори примењен је деструктивни 

приступ који конструише нове графеме за гласове нестандардног језика, а 

у погледу броја графема такође искаче из стандарда европских алфабета и 

њихових варијанти. 

Истовремено, нису поштовани стандарди савремене типографије, 

нити стандарди ћирилице и латинице као европских писама и писама црно-

горске књижевности. Нове, до сада непостојеће графеме, отежавају су-

штински део процеса учења и информације и процес данашњих захтева чи-

тања. 

За разлику од новоустановљених правила у Црној Гори, у Републи-

ци Српској, Федерацији БиХ, и Републици Србији, није се одступало од 

утврђених стандарда. 

Све је ово велики мотив да савремена наука о писму дâ свој допри-

нос разрешавању ових питања у функцији развоја типографије ћирилице, и 

високих домета остварених до данас на том пољу. 

Стандардизација ћирилице и јужнословенске латинице извршена је 

још у 19. веку, да би од почетка 20. века, са развојем штампарске техноло-

гије, дошло до великог напретка промена у графичком изражавању писма и 

појаве савремене типографије као дисциплине врло значајне за комуника-

цију. 

 Уметност лепог писања ― калиграфија, код нас је настала у 12. ве-

ку, у српским скрипторјумима и писарским школама. Проналаском штам-

пе, уметност лепог писања није потиснута, напротив, опстала је и егзисти-

ра заједно са типографијом. Рад старих српских ћириличких штампарија 

трајао је од 1494. до седамдесетих година 16. века, након чега су Срби били 

приморани да поново преписују књиге (Бараћ 2008: 89).  

Естетици и научној вредности типографије, допринео је Захарије 

Орфелин, пионир српске типографије у 18. веку. Захваљујући њему, кали-

графија и типографија у Србији постале су респективне уметничке и гра-
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фичке дисциплине
19
. На основама Орфелинове типографије ћирилице Сава 

Мркаљ, Лука Милованов и Вук Стефановић Караџић, примерили су изглед 

слова реформисане српске ћирилице. 

Промене у штампарској технологији у 20. веку довеле су до велике 

експанзије типографске продукције књиге, али и до промена изван ње (у 

припреми и обликовању слога, као и до појаве дизајна). Двадесетих година 

прошлог века код нас су се појавили први уметнички пројекти који типо-

графију користе за визуелно изражвање. Тако су радили браћа Митић у ча-

сопису Зенит. Први графичари Зенита који су се бавили обликовањем тј. 

графичким дизајном: Бранко Пољански, Јо Клек, Љубомир Мицић, Шви-

терс, Кашак претече су и узор наше савремене типографије.  

Деведесетих година 20. века настаје убрзани процес дигитализаци-

је, а дигитална штампа постаје општи стандард. Ова штампа била је прила-

гођена латиничном писму, па је у почетку питање ћириличких фонтова за-

висило од страних аутора и дистрибутера различитих фонтова за дигитал-

ну штампу. Израде првих фонтова компјутерске ћирилце код нас, прво су 

се прихватили информатичари, користећи постојеће фонтове латинице, и 

додавајући слова ћирилице једноставним копирањем и комбиновањем де-

лова латиничних слова. При том им посао није био толико тежак, управо 

због „конвертибилности српских писама― ћирилице и латинице, на којима 

је радио Вук Караџић, бавећи се реформом ових писама. Међутим, са ста-

новишта штампарске графике и квалитета штампе у почетку, од овог посла 

није било велике користи. Компјутерски фонтови били су много лошији од 

традиционалног ливеног слога, на чијем су усавршавању радиле генерације 

типографа, од монаха Макарија с краја 15. века, преко многобројних типо-

графа до краја 20. века.  

Тек је са упорним радом стваралаца на Академији примењених 

уметности у Београду пре тридесет година формирана генерација аутора 

калиграфије и типографије, те је тако настао српски графички дизајн, у ко-

ме посао некадашњих словоливаца и типографа обављају графички дизај-

нери. Наши дизајнери писма постигли су у свету врхунске резултате, прво 

у дизајнирању латинице, а касније, све више, и што је нама значајније, у 

дизајнирању ћирилице. Први међу њима свакако је Јовица Вељовић, који је 

за компанију Адоби израдио неколико верзија оригиналних фонтова инспи-

рисаних каролиншким писмом. Једно од најлепших и највише коришћених 

његових писама је ћирилица Minion Roberta Silbanha из 1992. године. Поли-

тика у склопу редизајна свог дневног листа, наручује од Јовице Вељовића 

серифну и сансерифну фамилију фонтова, који се користе за слагање. Јану-

ара 2007. године освануло је ново редизајнирано заглавље Политике за ко-

                                                 
19

 Типографија је графичка дисциплина одређена развијеним системом 

правила, тј. практичних упутстава за компоновање штампаног материјала, која 

представљају суштину петовековног искуства у слагању штампаних речи.  
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је смо тек тада схватили да је висококреативни дизајн дневних новина, 

примењен.  

Слично томе, наши најугледнији дизајнери типографије: Стјепан 

Филеки, Оливера Стојадиновић и Ђорђе Живковић, створили су на десети-

не врхунских фонтова ћирилице по угледу на средњовековне мајсторе „цр-

не уметности― и Макаријеву вештину резања слова српске ћирилице у цр-

нојевићкој штампарији из 1494. године. 

Сви ови напори чињени су да би се остварила суштина графије да 

што брже, и без оптерећења чула, готово неприметно, пренесе информаци-

ју. То се посебно одражавало на процес читања, учења, и развој писмено-

сти. Међутим, једнa идеолошки мотивисанa уставна одредба, под утицајем 

политике, проглашавањем новог службеног језика и писама (изван стан-

дардизованог броја и дизајна ћирилице и латинице) црногорској писмено-

сти и култури ускраћује достојну партиципацију у јужнословенској писме-

ности и комуникацији. 

  

Закључак 

  

Развој и усавршавање писма има своју логичку, структурну ва-

жност која се мора поштовати, не само због културе, већ и због свеопште 

писмености. Због тога смо ми, библиотекари (једнако као лингвисти и фи-

лолози), позвани да дамо свој суд, и да се заложимо за несметано читање, 

учење и свеукупну комуникацију.  

 Циљ свих посленика на развоју и усавршавању писма јесте да се 

олакша читање и учење. Компјутерска графија и електронска комуникација 

иде ка крајњој економији писања (пример SMS порукa). Неопходно је одр-

жавати светски тренд на естетизацији писма, поједностављивању и убрза-

вању структуре перцепције информације. Тиме се постиже основна функ-

ција алфабетског писма и његова универзална улогу у преношењу порука у 

свим медијима.  

Идентитет сваке националне културе важан је и са комуниколо-

шког становишта. Посебно је непотребно данас, у тренутку кад је научна и 

уметничка јавност прихватила стандардну и унапаређену типографију ћи-

рилице и латинице, поступцима попут новог црногорског правописа, дово-

дити у питање постигнуте и осведочене резултате. Сувишно је доказивати 

да се лакше комуницира са већ стопедесет година стандардизованих и ти-

пографски развијених 30, уместо 32, или 33, до сада, непознатих и неразви-

јених графема европских писама ћирилице и латинице. 

И на крају, треба поновити основну замисао: када о питањима раз-

воја и усавршавања типографије писма дају завршну реч граматолози, онда 

долазе на ред дизајнери, да водећи рачуна о комуниколошким, естетским и 

другим стандардима, направе нова решења (попут Политике) у духу вр-

хунских постигнућа графичког дизајна. Супротно томе бива када идеоло-

шки и други разлози надвладају аргументе науке и уметности. 
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БИБЛИОТЕКАРИ ВИСОКОШКОЛСКИХ  

БИБЛИОТЕКА И ПОШТОВАЊЕ СТРУЧНИХ, 

НАУЧНИХ, ХУМАНИХ И ЕТИЧКИХ НАЧЕЛА 

 
Пре два века, један од зачетника демократије модерног доба, аме-

рички државник Томас Џеферсон, сматрао је да се слободно и демократско 

друштво ствара снагом интелекта. У његово време, под утицајем просвети-

тељских идеала и демократских идеја и библиотеке почињу да прерастају у 

отворене и општедоступне институције окренуте јавности, са слободним 

приступом  књизи као главном носиоцу тeковина културе и науке. У  дана-

шње време у библиотекама су свеколики интелектуални ресурси доступни 

свим корисницима, без обзира на пол, узраст, расну, националну или вер-

ску припадност, док су делатници струке – библиотекари оптимализовали 

теоријско знање и стручан и практичан рад, а однос према корисницима ба-

зирали на поштовању хуманих и етичких начела.    

Ове позитивне промене десиле су се и у данашњим факултетским 

библиотекама које су постале креативни учесници у образовном процесу и 

прерасле у информациона средишта која дистрибуирају знање похрањено 

на свим медијима. Јасно је да су, стога, и библиотекари високошколских 

библиотека добили значајнију улогу и постали активно ангажовани сарад-

ници студената и наставника у њиховом едукативном и научном раду. А да 

би високопрофесионално обаваљали своју делатност  ови библиотекари 

морају не само да темељно и свестрано владају струком, да имају богато 

теоријско знање и практично умеће, већ и да добро познају научну област 

која се на матичном факултету изучава.   Информациона ера налаже и по-

знавање електронских сервиса и ресурса, као и начине њихове употребе, 

вредновања, систематизовања и класификовања по критеријумима поузда-

ности и квалитета информација. С друге стране, библиотекари  високо-

школских библиотека треба да поседују и  одређене људске квалитете и 

особине. На првом месту морају да поштују хумана и етичка начела своје 

струке, да буду слободне и аутономне личности, непристрасне и идеоло-

шке и политичке необојене, уз то  треба да их  красе емпатија и алтруизам, 

као и преданост и  упорност у послу. 

Шире посматрано, улога библиотекара факултетских, као и библио-

текара свих других типова библиотека, треба да буде  и промовисање не са-

мо матичних библиотека већ и целокупног библиотекарства као важног 

фактора укупног друштвеног и културног живота и напретка. Развијање 

                                                 
*
 mircov@ius.bg.ac.rs 



 

Светлана Мирчов 

 556 

свести о сопственом значају доприноси самопоштовању, као и угледу и 

статусу струке.     

Будући да сам са Жељком Вучковићем и Браниславом Грбић била 

коаутор Кодекса библиотекара Србије и била секретар Управе Библиоте-

карског друштва Србије у време његовог доношења, желим да посебно 

осветлим етичка начела по којима се одвија рад библиотекара. Њихово по-

штовање је посебно важно у библиотекама које су намењене младима, а ви-

сокошколске библиотеке су у свом најважнијем сегменту рада окренуте 

оним младим људима од чијег успешног образовања зависи не само њихо-

ва будућност, већ и будућност друштва и државе.  

Сви етички кодекси наше професије наглашавају да  је библиотекар  

у служби знања и универзалног људског права на образовање, науку и кул-

туру, што се у пракси огледа у потпуном уважавању корисникових демо-

кратских права и интелектуалне слободе, без обзира на његову расну, пол-

ну, националну, верску и политичку припадност или друштвени статус. Би-

блиотекар је, такође, дужан да штити право корисника на поверљивост и 

анонимност, да обезбеђује највиши ниво услуга, залажући се за слободан 

приступ и проток информација и  искључујући сваки облик цензуре. Ко-

декс још налаже да библиотекар стручно попуњава фонд, благовремено об-

рађује грађу, чува је и брине о њеној заштити,  да, захваљујући непреста-

ном стручном усавршавању, буде отворен за нова знања и потребе кори-

сника и, наравно, да поштује колеге и пружа им професионалну и људску 

помоћ. Сваки библиотекар је дужан и да чува углед, достојанство,  интерес 

и интегритет професије и установе, залажући се за њихов бољи статус, да 

се укључује у културни и образовни  живот своје средине и штити домаћу 

и светску културну баштину. Подразумева се да не сме користити  профе-

сију и положај за личну корист.   

Занимљиво је напоменути да се зачетак етичког кодекса  може наћи 

у   Правилима о унутрашњем уређењу и реду у Народној Библиотеци, која 

су донета 1901. године. Чланом 27 је  прописано како се библиотекар мора 

односити према корисницима и према фондовима библиотеке: „Чиновници 

и службеници Народне Библиотеке дужни су госте и походиоце пристојно 

и предусретљиво дочекати и примати. Они ће се, по могућству, одазивати 

сваком захтеву њихову, који не би био противан закону, правилима и реду 

у Народној Библиотеци. Све особље Народне Библиотеке мора се у држа-

њу руководити овим правилом: највећа предусретљивост и услужност, спо-

јена с највећом строгошћу у одржавању Правила, реда и имања Народне 

Библиотеке―.     

Корисно је да изнесем и неке примере из сопствене праксе. Захва-

љујући дугогодишњем раду и искуству стеченом у јавној народној библио-

теци и Народној библиотеци Србије и знању добијеном на последиплом-

ским и докторским студијама библиотекарства на овом факултету, успела 

сам да као руководилац допринесем оптимализацији свих сегмената струч-

ног рада у Библиотеци Правног факултета Универзитета у Београду, најве-
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ћој високошколској библиотеци у Србији и највећој правној библиотеци на 

Балкану. Као научноистраживачка радна јединица Факултета, она је  важна 

подршка образовању будућих правника и незаобилазан центар за правна 

истраживања свих наставника и сарадника матичног факултета, али и науч-

ника и стручњака из других институција, како из земље тако и из ино-

странства.  Предан рад на корист свим читаоцима oве библиотеке резулти-

рао је већим поштовањем, поверењем, па самим тим и већом професионал-

ном аутономијом. У знање и добронамерност библиотекара се верује, што 

резултира и већом компетенцијом и слободом у раду.  

Поред адаптације читаоница, сала за учење и магацинског просто-

ра, темељног сређивања књижног фонда, чувања и посебне заштите много-

бројних раритета, отписа неактуелне и ефемерне библиотечке грађе и  фор-

мирања фонда белетристике, донет је и концепт дугорочне набавне полити-

ке и успостављена веома добра сарадња са Библиотечким одбором и упра-

вом Факултета. Библиотека је све више стециште и извориште  за едука-

тивни и научни рад, јер је у њеном фонду похрањено 90.685 наслова, одно-

сно 145.795 примерака монографских публикација и 2.826 наслова, одно-

сно 33.488 годишта  у 352 000 свезака серијских публикација. Референсна 

збирка  садржи преко 1000 енциклопедија, лексикона, речника, приручника 

и других  капиталних издања на нашем и страним језицима, а драгоцена 

збирка раритета броји 110 књига.  Важан део фонда чине докторске и маги-

старске тезе и мастер радови  одбрањени на нашем, али и на другим прав-

ним факултетима, као и семинарски радови студената последипломских, 

односно мастер студија.          

Попуњавање фондова одвија се паралелно по дезидератима настав-

ника,  сарадника и самих библиотекара и то монографским, серијским, 

аудио-визуелним и електронским  публикацијама, првенствено из области 

права, али и из филозофије, социологије, историје и других сродних науч-

них области, а посебна пажња посвећује се обогаћивању референсне  збир-

ке.   Сви видови набавке су заступљени, за куповину се одваја значајна су-

ма новца, поклоном се добија између 2.000 и 3.000 публикација годишње 

од бројних институција и појединаца, размена је проширена на све правне 

факултете Србије и региона, али и друге сродне институције. Уз то, нема 

забрањених или непожељних аутора или наслова. Све публикације се ката-

логизирају у узајамном електронском каталогу COBIB.SR, а  посредством 

КоБСОН-а, омогућен је приступ највећим иностраним електронским сер-

висима који садрже преко 8.000 часописа правне и сродне тематике у пу-

ном тексту и бројна електронска издања књига.  

Библиотеку користи десетак хиљада наших активних студената, на-

ставници и сарадници Факултета, али су њени фондови приступачни, под 

посебним условима, и свим другим корисницима. Библиотека има две чи-

таонице: студентску, у којој се  дају публикације на послугу,  и наставнич-

ку, у којој је смештена  и даје се на коришћење и текућа периодика. Библи-

отекари корисницима помажу и у овладавању целокупним информационим 
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апаратом Библиотеке, претраживању електронских правних база, изнала-

жењу и избору литературе, изради библиографија, семинарских радова, ма-

гистарских и докторских теза, а омогућено је студентској популацији, као 

и осталим заинтересованим корисницима и информатичко описмењавање. 

Наредни корак је обједињавање Библиотеке и Рачунарског центра 

Правног факултета у јединствену мултимедијалну инфраструктуру за ин-

формације, комуникације и управљање знањем, што би значајно допринело 

ефикаснијем и савременијем раду. Овај центар би, као члан различитих 

мултимедијалних конзорцијума и online сервиса и програма обезбедио сло-

бодан приступ свим расположивим ресурсима  знања. У оквиру центра би 

се формирао и предметни репозиторијум са отвореним приступом, који би 

прикупљао дигиталне садржаје и дигитална документа, репринте, радне 

верзије чланака, објављене чланке, образовни материјал, тезе и све друге 

релевантне  скупове  података које публикује наша институција.  

Важно је напоменути, а ова се напомена посебно односи на библио-

текаре млађе генерације, да је успостављање и развијање електронских ка-

талога, доступност свих електронских база података релевантних за област 

којом се високошколска институција бави, важан сегмент савременог би-

блиотекарства,  али да се не сме  заборавити да је библиотечки фонд срж 

библиотеке, да библиотека није првенствено виртуелна, да нису најважнији 

подаци о фонду и публикацијама, већ превасходно попуњавање фондова, 

чување, заштита и давање на коришћење самих публикација. 

Успешном раду Библиотеке значајно доприноси и свестрана  сарад-

ња  свих библиотека  правних факултета у Србији, као и великог броја  

правних библиотека у региону. Сарадња је озваничена формирањем Дру-

штва библиотекара правних и сродних библиотека југоисточне Европе, а 

асоцијација ће се придружити и сличној светској организацији. Међуби-

блиотечком  сарадњом су обухваћени сви сегменти стручног рада, посебно 

размена публикација, информација и искустава. Публикације на којима се 

темељи размена су: уџбеници, зборници са научних скупова, монографске 

и серијске публикације које објављује матична институција, службена до-

кумента која се тичу прилагођавања болоњској реформи, збирке правних 

прописа, као и публикације из области библиотекарства. Асоцијација ће 

покренути и размену библиотечких стручњака, израду и реализацију проје-

ката везаних за напредак правних  библиотека, усагласиће се најважнија 

документа попут Правилника о раду и Принципа дугорочне  набавне поли-

тике, шириће се конзорционална набавка електронских публикација и 

електронских база података, установити дигитални репозиторијум најва-

жније библиотечке грађе свих библиотека. У припреми је Водич кроз би-

блиотеке чланице и wеб страница Друштва на којој ће  бити објављена нај-

важнија документа и публикације Друштва, као и актуелне вести.       

Дакле, у свим доменима и сегментима у Библиотеци Правног фа-

култета Универзитета у Београду се ради веома стручно и савесно, без иде-
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олошких, политичких и дневнополитичких ограничења, само на  ползу сту-

дената, наставника и бројних других корисника.  

Надамо се да ће све високошколске библиотеке постати узорна ака-

демска изворишта знања, а њихови библиотекари одлични репрезенти сво-

је делатности који искрено поштују сва стручна, научна, хумана и етичка 

начела.   
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Универзитет у Новом Саду  

Педагошки факултет  Сомбор 

Катедра за језик и књижевност Кратко саопштење 

 

ЗА НОВИ ПОГЛЕД НА БИБЛИОГРАФИЈУ КАО НАУКУ 

 
Ако су библиотеке, како вели Брофи на почетку своје култне књи-

ге, једно од обележја цивилизације и дневници људске расе, онда су библи-

ографи њихови хроничари.  

Поглед према нашој дубљој научној прошлости неизбежно прати 

помисао какав је у томе био статус и третман библиографије. Без искључи-

вости, простоје добри примери. Ипак можемо рећи да однос према библио-

графији као науци није био у свим периодима задовољавајући и онакав ка-

кав су захтевале тренутне научне потребе. Овде пре свега мислимо на ста-

ње у српској библиографији у 20. веку. 

 

1. Претече 

 

Ако учинимо историјски пресек рада на српској библиографији, не-

захвално, али овде потребно, као стварне градитеље библиографског описа  

именоваћемо од Орфелина до браће Маркидес-Пуљо, преко Александра 

Андрића, Чокрљана, Тирола, Стефана Новаковића, Димитрија Давидовића 

и Георгија Магарашевића, Теодора Павловића, Јована Суботића, Душана 

Ђермакова, Теодора Петрановића и Георгија Николајевића до Стојана Но-

ваковића, Ђуре Даничића, Драгутина Посниковића, Јована Бошковића и 

Павла Поповића, Ђорђа Пејановића, Уроша Џонића и Војислава М. Јовано-

вића. 

У претходном веку, можемо да констатујемо, све до оснивања Југо-

словенског библиографског института, библиографски рад највише су оба-

вљали појединци, на основу личних афинитета и односа. Они су тако и да-

ли најбоље појединачне прилоге. Често су то радили потпуно индивидуал-

но, без подршке и укључености одређене институције. Зато и ми дајемо 

преимућство појединим библиографима, над оним што су радили колекти-

ви у оквиру установа. 

По нашем мишљењу, једини институционализовани библиографски 

покушај до средине 20. века био је организован на београдској Великој 

школи. У Српском семинару Велике школе, под руководством професора 

Павла Поповића, управника Семинара, 1904. године започет је рад на срп-

ској библиографији за период 1868–1905, за све неизрађене године.  На би-

блиографији су радили млађи стручњаци и студенти, јер Народна библио-
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тека у Београду није имала довољно ни простора ни кадра за тај велики по-

сао.     

У државној политици било је иницијатива и потреба да се библио-

графијом баве и специјализоване установе и научне институције. Чак је то 

једним делом и регулисано законским обавезама, уз прописивање  да се ра-

ди ретроспективана, а нарочито текућа библиографија. Такву обавезу има-

ла је одавно Народна  библиотека Србије. Тај задатак пратило је и доста-

вљање обавезног примерка, као неопходног предуслова за израду ових вр-

ста библиографије. Када је осамнаест година после првог Закона о Народ-

ној библиотеци, 1919. године, донет нови Закон о штампи, прописано је да 

се обавезним примерком добијају само новине и повремени списи, чиме је 

озбиљно осујећен рад на општој националној библиографији. Тако се, не-

бригом државе, библиографски рад базирао махом на ентузијазму поједи-

наца.  

У другој половини 20. века, у новоформираној држави, библиоте-

карство није приоритет. Тек 1960. године је донет Закон о библиотекама 

Србије, а исте године је у Народној библиотеци   

Србије формирано Библиографско одељење са сврхом израде срп-

ске ретроспективне библиографије. Иако нови Закон о библиотекама Срби-

је из 1965. године Народној библиотеци, као централној матичној библио-

теци у Србији, додељује посебно место и важне функције, између осталог и 

израду текуће и националне библиографије, тај посао она преузима од Ју-

бина тек 2003. године. Те године у Народној библиотеци Србије објављене 

су прве четири свеске текуће Библиографије Србије, Монографске публика-

ције. Први пут у историји Библиотека започиње рад на објављивању текуће 

библиографије, односно она преузима послове Јубина (Југословенског би-

блиографско-информацијског института), који је од 1950. године израђи-

вао текућу библиографију за целу територију некадашње Југославије.   

Најмање система у библиографском раду налази се у односу према 

изради библиографије периодике и отуда је резултат скроман. Изузимајући 

Матицу српску, која је системски радила на библиографији војвођанске пе-

риодике, други пример је био Институт за књижевност у Сарајеву, који је 

издавао  библиографију српске периодике, тзв. аустроугарског периода. 

Када сумирамо резултате библиографског рада у прошлости и све-

демо се на садашње време, онда тек можемо како ваља да уочимо колико је 

остало неурађено  и колико посла чека будуће библиографе.  

  

2. Професија  библиограф 

 

Свако од нас, ко се бар једном окушао у библиографском послу, за-

питао се шта је добра библиографија. Ако је чињеница да нема развоја ни-

једне науке без примене библиографског метода, онда је библиографија 

глобална друштвена појава чија актуелност никада не замире.   
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Шта онда дефинише корпус неопходног знања једног библиограф-

ско-информационог стручњака? Пре свега познавање вештина и знања за 

коришћење алата у проналажењу информација. А где се то учи? Одговор је 

нигде! Да би библиограф био мајстор од заната, неопходна је нова стручна 

припрема кадрова за обављање библиографских задатака. Дакле, школова-

ње специјалисте – библиографа. Убрзани развој протока електронских ин-

формација на интернету и његовим апликацијама – између осталих и база-

ма великих библиотека – води ка постављању питања о неопходној обуци, 

али и местима на којима ће се вршити таква врста образовања. Логичан од-

говор који се одмах намеће – на факултетима, наравно. Али, није тако. За-

нимање библиограф стиче се учењем од искусних и праксом, исто као и ар-

хеограф. Ако би којом срећом, постојала на катедрама које се баве школо-

вањем библиотекара и специјализација за ову врсту занимања, онда би и 

високошколска библиотека као „срце универзитета― добила неупоредиво 

већу важност у креирању информационог развоја универзитета. Да је му-

дрости и  знања, библиограф-информатичар био би обавезни члан истра-

живачког тима, кључна спона за размену и окупљање информација током 

домаћих и међународних истраживачких пројеката. Стратешко је разми-

шљање како омогућити библиотекарима/библиографима да кроз институ-

ционалне канале преузму водећу улогу у академском окружењу, израдом 

информационих производа високог квалитета.  

Да би се стање поправило и у ново време урадило више – неопход-

на је боља организација институција које би то имале као примарну обаве-

зу. Кроз портал који отвара нова наука о информацијама, пружа се шанса 

да библиографи, као стручњаци са посебним знањима и вештинама, добију 

оно место у образовном менаџменту који им припада. Библиограф будућ-

ности бавиће се дигиталним информационим облицима и огромним бројем 

различитих формата докумената. Оспособљен за рад са униформним инди-

каторима у специјализованим областима људског знања, он артикулише 

национални електронски директоријум за доступност информационог уни-

верзума и испоруку његових садржаја.  

 

3. Библиограф у Гутенберговој галаксији 

 

Како обим  информација расте, повећава се и обим знања којим је 

потребно овладати, па се природно мењају и вештине које су нам потребне. 

Да пођемо од улоге библиотеке. Ако је она данас, како Брофи каже, „ин-

ституција заснована на информацијама― која бира, набавља, организује, 

складишти и чини доступним информације, а оне су предмет сваког библи-

ографског пројекта, колико од њених информационих ресурса (база, ката-

лога, фондова), зависи библиографски производ? Сложићемо се – много. 

Међутим, усмереност на садржај библиографских база убрзо ће нас дове-

сти до открића о њиховој непотпуности, ограничености, недовољности. 

Ако је још предмет библиографије лоциран у периодичним публикацијама, 
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онда је наш проблем практично нерешив, док не посегнемо за традицио-

налним начином – прелиставањем и пописивањем de visu. Колико то изи-

скује труда, времена, концентрације и колико су грешке неминовне – вама 

овде не треба говорити.  

Ново информатичко доба, које је задоцнело запљуснуло у послед-

њој декади протеклог века и наше библиотекарство, донело је драматичне 

промене. Библиотеке, посебно националне, као највеће банке информација, 

нису више ту да чувају и дају на коришћење грађу, већ да складиште, сор-

тирају и дисеминирају информације. Тако долазимо до спознаје да библио-

текарство и наука о информацијама стоје лицем у лице. Ако између библи-

отекарства и науке о информацијама ставимо условно, знак једнакости, он-

да нова дефиниција библиографије која из тог односа проистиче, јесте да је 

библиографија скуп информација о одређеној теми коју преносимо други-

ма. Дакле, библиографија се бави информацијом/библиографским подат-

ком од настанка до коришћења, омогућавајући бележење/преузимање, при-

купљање, организацију података, претраживање и прослеђивање корисни-

цима информације, идеје и производе људског духа на погодан начин.    

Растуће засићење информацијама и све већи недостатак времена, 

значи и повећање  захтева за информатичким стручњацима, специјалисти-

ма различитих врста, да релеванта претраживања учине бржим и једностав-

нијим, а своје производе лако доступним. Будућност је у информационим 

сервисима са ажурираним  базама, који испоручују библиографске произ-

воде  институцијама и појединцима на њихов захтев и у сопствене сврхе.   

 

4. Пример добре праксе 

 

Ако смо сагласни да ново библиографско информационо доба узи-

ма као неопходан предуслов за израду библиографије комуникативни диги-

тални документ, онда је Конгресна библиотека у Вашингтону прави при-

мер који треба следити. Конгресна библиотека се припрема за дигитално 

доба још од шездесетих година прошлог века, када је први пут употребила 

нову технологију, да би сачувала библиографске информације у електрон-

ској форми. Већ деведесетих година, библиотека је почела да дистрибуира 

дигитализоване верзије својих збирки школама и другим библиотекама 

широм Сједињених Држава. Данас се на веб страници Конгресне библиоте-

ке могу наћи милиони дигитализованих књига и других извора. У дана-

шњем дигиталном окружењу, посетиоци највеће библиотеке на свету не 

морају да имају директан приступ њеној збирци од 134 милиона књига. Би-

блиотека је дигитализовала своје збирке и учинила их доступним на интер-

нету.   

Библиотека је током година учинила доступним на интернету око 

14 милиона артикала, уз одређена ограничења. То се пре свега односи на 

књиге које нису у јавном домену, то јест, они извори код којих постоје про-

блеми у погледу ауторских права. Када је реч о дигитализацији аудио-сни-
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мака и филмова, пошто се ради већином о делима чија су ауторска права 

заштићена, неопходно је добијање дозволе. 

Библиотека се невероватно проширила и она више не обухвата са-

мо људе који је физички посећују да би користили њене изворе, већ и оне 

који живе у Кини, Индији, арапском свету, Русији – сви они имају приступ 

материјалима који су постављени на интернет. Отуда библиотека сарађује 

и са Унеском – агенцијом УН за науку и културу, како би поставила и 

збирке библиотека из других земаља на интернет. Ова светска дигитална 

библиотека је стварно виртуелна библиотека и у њој ће земље из целог све-

та бити на крају у стању да дигитализују своје колекције и да их виртуелно 

поставе на интернет.  

Да ли то значи да је библиотека остала без читалаца, истраживача, 

библиографа? Виртуелна библиотека не значи да више неће бити потребе 

да истраживачи посећују највећу библиотеку на свету. Посетиоци овде мо-

гу и даље да виде, а понекад и да дотакну, обиље похрањеног и системати-

зованог знања.  

 

5. Пут којим треба ићи 

 

Светски је тренд да библиотека буде глобални резервоар информа-

ција. Питање је хоће ли, и када, наши културни и образовни стратези пре-

познати библиографа као део информационог менаџмента и стратешког 

партнера на путу друштвеног напретка. Неопходне су дугорочне стратегије 

развоја организационе и образовне инфраструктуре (библиотеке, архиви, 

факултети), које ће омогућити стварање суштински нових концепција при-

ступа информацијама и изворима. Библиотекари и библиографи морају да 

се наметну у овом процесу као архитекте и творци структурисаног универ-

зума информација. 

Јер, опште је место да се  ништа није догодило – ако то библиограф 

није забележио!  
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Рад Народног позоришта Врбаске бановине у Бањој Луци, од самог 

почетка, континуирано је праћен од стране актуелних информативних ли-

стова (Службени лист Врбаске бановине, Врбаске новине, Књижевна Кра-

јина, Политика, Развитак, Бањалучка позорница). 

Штампа тога времена била је у великој мјери заслужна за промови-

сање и афирмацију бањалучког Народног позоришта, а нарочиту заслугу за 

то имале су Врбаске новине. У готово сваком броју  овог листа, у оквиру 

сталне рубрике Позориште, излазиле су вијести о раду и активностима На-

родног позоришта, а редовно је објављиван и позоришни репертоар. Репер-

тоар је био претежно националног карактера, али су извођене и представе 

страних аутора.
1
 

Поред листова који су излазили паралелно са радом Народног позо-

ришта Врбаске бановине (у времену од 1930. до 1934. године), и у неким 

каснијим издањима периодичних публикација објављивани су текстови о 

бановинском позоришту, те су неки од њих уврштени у Библиографију. 

О Народном позоришту Врбаске бановине, о његовом историјском 

и умјетничком развоју, било је ријечи и у неким монографским публикаци-

јама. Према томе, Селективна библиографија радова о Народном позори-

шту Врбаске бановине у периоду од 1930. до 1934. године обухвата укупно 

27 прилога у серијским публикацијама и 10 наслова монографских публи-

кација. 

                                                 
* bibliotekarstvo@filozof.org 

** Рад припада првом дијелу  Научног пројекта Историјски развој 

професионалног позоришта на територији данашње РС [Народно позориште 

Врбаске бановине у Бањој Луци (1930–1939)] који се ради на Филозофском 

факултету на Палама, а финансиран је од стране Министарства науке и 

технологије РС. 
1
 У склопу ове библиографије репертоар позоришта није пописан, али је 

важно напоменути да је редовно излазио у сваком броју Врбаских новина , са 

изузетком оних бројева који су излазили у периоду док је позоришна група била на 

гостовању по Бановини.  

Види: Владан Бартула: Репертоар Народног позоришта Врбаске 

бановине у периоду од 1930. до 1934. године. Рад је, такође, настао у склопу 

Научног пројекта Историјски развој професионалног позоришта на територији 

данашње РС (Народно позориште Врбаске бановине у Бањој Луци (1930–1939). 
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Приликом сређивања библиографских јединица примијењен је хро-

нолошки принцип. При распореду библиографских елемената поштована 

су правила Међународног стандарда за библиографски опис монографских 

публикација [ISBD(M)] као и Међународни стандард за библиографски 

опис саставних дијелова [ISBD(CP)]. 

Уз поједине библиографске јединице стоји и краћа биљешка, с ци-

љем да се употпуни њихов садржај, а истовремено да би и сама Библиогра-

фија добила на информативности. 

 

Монографске публикације 

 

1931. 

 

1. ПОЗОРИШНИ годишњак Народног позоришта Врбаске бановине. 

Прва сезона    (1930–1931) – Бања Лука: (б. и.), 1931. – 22 стр. 

 

1932. 

 

2. КУМАРИЋ, Матко 

               Монографија Врбаске бановине / Матко Кумарић. – Бања  

 Лука: [б. и.], 1932. – [152] стр.: илустр. 

 

1936. 

3. СТОЈКОВИЋ, Боривоје 

              Историја српског позоришта / Боривоје Стојковић. – Ниш:  

(б. и.), 1936.   –  248 стр. 

 

1955. 

 

4. ДВАДЕСЕТ ПЕТ година Народног позоришта Босанске Крајине 

(Бања Лука) 

25 godina Narodnog pozorišta Bosanske Кrajine 1930–1955. – Ba-

nja Luka: Narodno pozorište Bosanske Krajine, 1955. – 28 str. 

 

1960. 

 

5. НАРОДНО позориште Босанске Крајине (Бања Лука) 

Narodno pozorište Bosanske Krajine Banja Luka 1930–1960. – Ba-

nja Luka: Narodno pozorište, 1960. – 38 str. 
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1980. 

 

6. ЛАЗАРЕВИЋ, Предраг 

Narodno pozorište Bosanske krajine: 1930–1980 / Predrag Lazare-

vić; Josip Lešić; Mladen Šukalo. – Banjaluka: Narodno pozorište Bosan-

ske krajine, 1980. –  545 стр.: илустр. 

 

1984. 

      

7. ГРБИЋ-Софтић, Слободанка 

             Vaso Kosić: glumac i reditelj / Slobodanka Grbić-Softić. – Sarajevo: 

      Zajednica profesionalnih pozorišta BiH: Muzej knjiţevnosti i pozorišne 

umjetnosti BiH, 1984 (Sarajevo: ‖Veselin Masleša‖). – 216 стр.: илу-

стр. 

        

1985. 

 

8. ЛЕШИЋ, Јосип 

Istorija pozorišta Bosne i Hercegovine / Josip Lešić. – Sarajevo: 

Svjetlost, 1985. – 576 стр. 

* Bibliografija radova o pozorišnom ţivotu Bosne i Hercegovine, стр. 

541-546 

 

1990. 

 

9. ШЕЗДЕСЕТ година Народног позоришта Босанске Крајине (Бања 

Лука) 

60 godina Narodnog pozorišta Bosanske Кrajine Banja Luka. – Ba-

njaluka: Narodno pozorište, 1990 [(Banjaluka): Glas]. – 176 str. 

 

2010. 

 

10. БРЂАНИН, Бранко 

Свјетска драма и домаћа позорница / Бранко Брђанин. – Бања 

Лука: Арт принт, 2010 (Бања Лука: Арт принт). – 251 стр. 

 

 

Прилози у периодици 

 

1930. 

 

1. Народно Позориште Врбаске бановине 

У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. II, бр. 40 

(28. август 1930), стр. 1 
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2. Правилник Народног Позоришта Врбаске бановине 

У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. II, бр. 46 

(9. октобар 1930), стр. 1–3. 

*У потпису: Бан Врбаске бановине Свет. Т. Милосављевић. 

 

3. Отварање бановинског позоришта у Бањалуци 

У: Политика. – Београд. – Год. XXVII, бр. 8063 (17. октобар 1930), 

стр. 5 

 

1931. 

 

4. Народно позориште Врбаске бановине / Божидар Весић 

У: Књижевна  Крајина. – Бања Лука. – Год. I, бр. 1 (1. јануар 1931), 

стр. 38–39 

 

5. Народно Позориште Врбаске бановине: три премијере / Б. 

[Божидар] В. [Весић] 

У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. III, бр.1 

(1. Јануар 1931), стр. 3 

 

6. Бановинска позоришта / Мато Милошевић 

      У: Књижевна Крајина. – Бања Лука. – Год. I, бр. 4 (април 1931) 

 

7. Народно позориште Врбаске бановине после годину дана рада / Бо-

жидар Весић 

У: Књижевна Крајина. – Бања Лука. – Год. I, бр. 10 (октобар 1931), 

стр. 444–445 

 

1932. 

 

8. Турнеја Народног позоришта Врбаске бановине 

У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. IV, бр. 16 

(21. април 1932), стр. 7 

 

9. Извештај о раду Народног Позоришта Врбаске бановине од 1. до 3. 

јула 1932. 

У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. IV, бр. 28 

(14. јул 1932), стр. 3–4 

 

10. Извештај о гостовању Народног Позоришта Врбаске бановине у 
Дрвару 

У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. IV, бр. 32 

(11. август 1932), стр. 3 
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11. Извештај позоришне управе о раду позоришта за вријеме од 9-18 

августа 1932 

У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. IV, бр. 34 

(25. август 1932), стр. 3 

 

12. Гостовање Народног позоришта у Приједору и Бос. Новом 

У: Врбаске новине: политички, привредни и просвјетно-културни 

преглед. – Год. IV, бр. 60 (14. децембар 1932), стр. 5 

 

1933. 

 

13. Позориште: као уметничка установа / Јован Јеремић 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. – Год. V, бр. 67 (7. јануар 1933), 

стр. 13 

 

14. Повратак Народног позоришта у Бању Луку 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. –  Год. V, бр. 82 (2. март 1933), 

стр. 4 

 

15. Гостовање чланова Позоришта Врбаске бановине у Теслићу 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. – Год. V, бр. 111 ( 17. мај 1933), 

стр. 12 

      * У потпису: Богуновић, ур. 

 

16. Правилник Народног позоришта Врбаске бановине 
У: Службени лист Врбаске бановине. – Бања Лука. – Год. V, бр. 209 

(17. септембар 1933), стр. 1–2 

     * У потпису: Бан Свет. Т. Милосављевић. 

 

17. На почетку нове сезоне Пожар страсти 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. – Год. V, бр. 211 (20. септембар 

1933), стр. 4 

* Пожар страсти: представа којом је Народно позориште на Малу 

Госпојину отворило четврту позоришну сезону. 

 

18. Народно позориште Врбаске бановине IV сезона 1933-1934 године 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. – Год. V, бр. 212 ( 21. септембар 

1933), стр. 2 

* Поред осталог, текст садржи имена чланова позоришта и реперто-

ар за 1933/34 годину: југословенски, француски, руски, енглески, 

чешки, италијански, мађарски и њемачки писци. Потписано са: 

Управа Народног позоришта Врбаске бановине. 
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19. Поводом прославе трогодишњице Народног позоришта у Бањој Лу-

ци / М. [Матко] Кумарић  

У: Врбаске новине. – Бања Лука. – Год. V, бр. 242 (26. октобар 

1933), стр. 3 

 

1934. 

 

20. Народно позориште Врбаске бановине одлази на једномјесечно го-

стовање 

У: Врбаске новине. – Бања Лука . – Год. V, бр. 305 (12. јануар 

1934), стр. 4 

* Најављено је гостовање у Бихаћу, Босанском Крупцу, Босанском 

Новом, Приједору, Дрвару и Добрљину. 

 

21. Повратак чланова Народног позоришта са једномјесечне турнеје по 
Бановини 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. - Год. V, бр. 332 (14. фебруар 

1934), стр 4 

 

22. Повратак чланова нашега позоришта са турнеје 
У: Врбаске новине. – Бања Лука. - Год. V, бр. 455 (13. јул 1934), 

стр. 3 

* Турнеја је трајала два мјесеца, а одиграно је више од осамдесет 

представа. 

 

23. Рад бановинског позоришта у сезони 1933–1934 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. - Год. V, бр. 459 (18. јула 1934), 

стр. 2 

 

24. Пред позоришну сезону / З. [Звонимир] Ш. [Шубић] 

У: Врбаске новине. – Бања Лука. – Год. V, бр. 509 (14. септембар 

1934), стр. 3 

 

1935. 

        

25. Осврт на развој културног живота у Босанској Крајини / Васо Глу-

шац 

У: Народна одбрана. – Београд. – Год. X, бр. 1–2 (7. јануар 1935), 

стр. 5–8 
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1972. 

 

26. Оснивање Народног позоришта Врбаске бановине / Перко Војино-

вић 

      У: Путеви. – Бања Лука. – бр. 3–4 (1972), стр. 186–194 

 

1982. 

 

27. Умјетнички развој бањалучког Народног позоришта / Јосип Лешић 

      У: Позориште. – Год. XXIV, бр. 1–2 (1982), стр. 80–85 
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Универзитет у Источном Сарајеву 

Филозофсски факултет Пале 

Катедра за општу књижевност и библиотекарство Прегледни рад 

 

ПОГЛЕД НА ПЕДЕСЕТОГОДИШЊИЦУ  

ШКОЛОВАЊА БИБЛИОТЕКАРА У БИХ 

 
Увод 

 

На просторима Босне и Херцеговине о високошколском образова-

њу можемо говорити тек од 1945. године. Ранији покушаји формирања фа-

култета остали су на самом почетку, тако да су се студенти из Босне и Хер-

цеговине школовали највише у Бечу и Загребу. Међу најстаријим висoко-

школским установама је Виша педагошка школа, основана у Сарајеву 22. 

новембра 1945. године, на основу Закона о вишој Педагошкој школи. Прва 

предавања су почела 2. IV 1946. године, а свечано отварање обављено је 

29. IV 1946. y присуство најеминентнијих друштвенополитичких радника. 

На овој образованој установи школовали су се наставници на шесдесет сту-

дијских група, међу којима се доста касно, 1961. године оснива и Група за 

библиотекарство. Формирање првог универзитета у Босни и Херцеговини 

услиједило је већ 1949. године (Милашић 2004: 265–274). 

О значајнијем развоју библиотекарства можемо говорити тек по-

слије основања Народне библиотеке НРБиХ 1945. године и Друштва би-

блиотекара 1949. године. Од тада почиње планско оспособљавање библио-

течких кадрова путем семинара, курсева и течајева, што је било и пропра-

ћено у тадашњим листовима и часописима (Берберовић 1952: 4). Убрзано 

почиње и оснивање мреже јавних народних библиотека, које полако преу-

зимају функцију досадашњих библиотека националних друштава, a међу 

којима је била најзначајнија Централна Просвјетина библиотека у Сараје-

ву. Њен фонд је послије укидања 1949. године ушао у састав већ новофор-

миране Народне библиотеке НРБиХ и чинио веома вриједан дио њног фон-

да (Пејановић 1957: 1–18).  

Један од важних стратешких циљева у изградњи земље послије рата 

је образовање, које је укључивало и развој библиотекарства као подршке 

образовном процесу. „Циљеви и функције народних библиотека у времену 

послератне обнове и изградње земље одређени су карактером друштвено-

политичког система грађеног по узору на совјетски модел у којем је кому-

нистичка партија организатор и контролор не само органа власти, већ и 

свих облика привредног и друштвеног живота― (Вучковић 2003: 103). Са 

великим ентузијазмом покреће се отварање великог броја народних јавних 

библиотека за широке народне масе. Дјелатност библиотека је била идео-

                                                 
*
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лошки усмјерена у циљу идејног уздизања, образовања и васпитања ста-

новништва. Масовност оснивања библиотека није увијек била праћена и 

добрим условима, књижним фондом и кадровима. У циљу што бољег оспо-

собљавања библиотечких кадрова као замјену за недостатак системског 

школовања Савјет за просвјету, науку и културу НРБиХ се са Народном 

библиотеом НРБиХ укључује у организовање курсева и обуке за библиоте-

каре. Доношењем Закона о библиотекама 1957, а послије и подзаконских 

аката, дефинисана је библиотечка дјелатност у БиХ. Међутим, Закон није 

предвиђао и квалитетније рјешење за основне кадровске проблеме (За-

кон...:1957). 

О озбиљном приступању овом проблему говоре и многе расправе и 

савјетовања на југословенском нивоу. Још је на Трећем конгресу Савеза 

друштава библиотекара Југославије, 1956. године, било ријечи о потреби 

универзитетског образовања библиотекара, али без заједничког става о мо-

делу који би требало прихватити. Значајно је споменути и Савјетовање о 

проблемима библиотекарства, које је организовано Секретаријата за про-

свјету и културу СИВ-а 1958. године, на коме је др Матко Ројнић, у свом 

опсежном излагању, говорио о потреби и школовању библиотекара. Он је 

заступао модел образовања кроз допунску специјализацију на појединим 

факултетима (Ројнић 1958: 10–27). Нешто касније и Божена Тошевска је у 

свом опширном тексту Професионално образовање библиотекара у свету и 

код нас, представила примјере образовања библиотечких кадрова у Енгле-

ској, Француској, САД, Русији, Чешкој, Пољској итд., као могуће моделе за 

заузимање заједничког става о школовању библиотекара (Тошевска 1963: 

81–97). Систем школовања библиотекара у бившим Југославенским репу-

бликама се ипак различито развијао и по различитим моделима. У Београ-

ду је већ 1948. године основана Средња библиотекарска школа, а студиј 

библиотекарства 1963. године са повременим прекидима (Стаматовић 

2000: 365–384). У Хрватској је најраније организован постдипломски сту-

диј, већ 1961. године, залагањем проф. др Божа Тежака. 

 

Систем образовања библиотечких кадрова у БиХ 

 

У Сарајеву је на Вишој педагошкој школи, осим наставничких сту-

дијских група, отворена и Студијска група за библиотекарство школске 

1961/1962. године. На новооснованој групи за библиотекарство прве школ-

ске 1961/1962. године уписано је 5 редовних и 8 ванредних студената, што 

је представљало веома мало интересовање. Према доступним подацима до 

1971/1972. године уписано је 174 редовних и 147 ванредних студената, а 

дипломирало је 112 студената (Споменица... 1976: 13). Након завршетка 

школовања студенти су стицали звање библиотекара. Предмете из библио-

текарства су предавали тада искусни стручњаци који су радили у Народној 

и универзитетској библиотеци БиХ, како се она касније звала: Добрила Бо-

кан, Сеид Прашо и Зумрета Захировић. 
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Свакако, овај број свршенених библиотекара није могао задовољи-

ти потребе библиотека у Босни и Херцеговини. Од 1969. године Виша пе-

дагошка школа је трансформисана у Педагошку академију и Студијска гру-

па библиотекарство је угашена. Размишљало се већ о отварању четворого-

дишњег студија на Филозофском факултету у Сарајеву, а у међувремену су 

вршене опсежне припрем до 1972. године. Највеће заслуге за истрајавање у 

тој идеји припадају свакако др Љубинки Башовић која је постала и први 

доктор библиотечких наука у БиХ (Никић 1973: 4). Тако је на Филозоф-

ском факултету Универзитета у Сарајеву основан 7. јуна 1972. године нови 

Одсјеку за општу књижевност, сценске умјетности и библиотекарство. Би-

ла је ово у послије и једина институција за образовање библиотечких ка-

дрова у Босни и Херцеговини. На Одсјеку за општу књижевност, сценске 

умјетности и библиотекарство, како је био пуни назив, школовали су се ка-

дрови у области сценских умјетности и у области библиотекарства. (Спо-

меница...1980: 144–148). Тако је створена могућност високог институцио-

налног образовања библиотечких кадрова у БиХ (Башовић 1973: 93–97).  

Организација студија била је уређена по узору на студијске програ-

ме социјалистичких земаља уз уважавање искустава и европских земаља. 

Прве двије године подразумијевале су исти програм, у којем се изучавала 

свјетска књижевност и други општеобразовни предмети, док су друге двије 

године подразумијевале студирање посебних стручних дисциплина из би-

блиотекарства или театрологије. Послије завршетка студија стицало се зва-

ње дипломираног компаративисте и библиотекара или дипломираног ком-

паративисте и театролога. Вриједно је споменути истакнуте професоре ко-

ји су својим доприносом, како у оснивању, организацији студија тако и у 

извођењу наставе из библиотечких и осталих предмета, оставили посебан 

печат у трајању овог Одсјека: проф. др Љубинка Башовић проф. др Славко 

Леовац, проф. др Војислава Максимовића проф. др Никола Кољевић, проф. 

др Ламија Хаџиосмановић, проф. др Вјекослава Хунски и други. Већ 1974. 

године, на Одсјеку за општу књижевност и библиотекарство, одбрањена је 

и прва докторска дисертација из библиотекарства. Редовне постдипломске 

студије библиотекарства организоване су 1986. године. Ова катедра је сво-

јим радом и ауторитетом постигла углед на ширим југословенским просто-

рима па су се на редовне, постдипломске студије, а и докторске пријављи-

вали кандидати из већине република бивше Југославије.  
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Високошколско образовање библиотекара у БиХ послије 1992. годи-

не 

 

Ситем високошколског образовања подијељен је у Босни и Херце-

говини по територијалном принципу од почетка рата 1992. године. Данас 

имамо студиј библиотекарства на Филозофском факултету у Сарајеву (Фе-

дерација Босне и Херцеговине) који је настављен у континуитету и студиј 

библиотекарства на Филозофском факултету на Палама (Република Срп-

ска) основан 1997. године. Нови начин организовања студија према Болоњ-

ској декларацији у БиХ донио је промјене и у начину организовања студија 

библиотекарства у БиХ. Оно што је остало заједничко је комбинација 

свјетске књижевности са библиотекарством у оквиру основних студија, али 

су видне разлике у називима предмета и начину организовања студија. У 

Федерацији БиХ прихваћен је принцип трогодишњег основног студија са 

двогодишњим мастер студијама (3+2), (180+120 ECTS). Студиј је организо-

ван флексибилно, са могућношћу двопредметног студирања у комбинацији 

А+Б или Б+А са другим студијским програмима како у основном студију 

тако и на мастеру. За сада не постоје мастер сдудије само библиотекарства. 

Одлуком Владе Републике Српске у септембру 1992. године фор-

миран је Универзитет у Српском Сарајеву и именован први ректор, проф. 

др Војислав Максимовић. Послије оснивања неколико факултета, 1994. го-

дине основан је и Филозофски факултет у Српском Сарајеву. Одсјек за оп-

шту књижевност и библиотекарство, на Филозофском факултету у Срп-

ском Сарајеву, формиран је великим ангажовањем ректора и бивших на-

ставника са Филозофског факултета из Сарајева школске 1997/1998. годи-

не. Схватајући значај школовања кадрова за развој библиотекарства, уло-

жили су велике напоре да се наставнички кадар окупи. Студентима који су 

започели студије на Филозофском факултету у Сарајеву омогућено је да за-

врше студије на Филозофском факултету Универзитета у Српском Сараје-

ву. Тако су 1988. године дипломирали први библиотекари; први магистар-

ски рад одбрањен је 1999. године, а први докторат  већ 2000. године.  

Обновљени Одсјек за општу књижевност и библиотекарство имао 

је нешто измијењен програм и проширен на изучавање неколико предмета 

из српске књижевности и српског језика. Библиотекарство се изучавало 

кроз све четири године студијског програма. У периоду од 1997. до 2010. 

године на овој Катедри, како се сада назива, дипломирало је 106 студената 

(таб.1), одбрањена четири магистарска рада и четири доктората из области 

библиотекарства. Редовне постдипломске студије библиотекарства органи-

зоване су тек 2006. године. Ови подаци о упису студената могу се видјети 

и у наведеној табели. 
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Школска година Број уписаних студената 
Број дипломираних сту-

дената 

1997/1998. 28 3 

1998/1999. 22 4 

1999/2000. 17 2 

2000/2001. 18 5 

2001/2002. 19 0 

2002/2003. 21 5 

2003/2004. 24 3 

2004/2005. 26 14 

2005/2006. 21 15 

2006/2007. 27 12 

2007/2008. 27 13 

2008/2009. 24 13 

2009/2010. 32 16 

2010/2011. 30 1 

Укупно: 319 106 

                 

Табела 1: Табеларни приказ уписаних и свршених студената на Ка-

тедри за општу књижевност и библиотекарство у Палама. 

 

У Републици Српској је 19. jула 2006. године донесен Закон о висо-

ком образовању, који прописује начин интеграције високошколских уста-

нова и организацију студија према Болоњској декларацији. Прихватањем 

Болоњске декларације предложен је и нови наставни план и програм на Ка-

тедри за општу књижевност и библиотекарство. Први циклус основних 

студија организован је према новом наставном плану и програму 2006/07. 

школске године, у четворогодишњем трајању са 240 ETCS бодова (осам се-

местара). Циљ новог наставног плана и програма је увођење нових предме-

та из библиотекарства и сродних дисциплина, при чему су се уважавале 

препоруке међународних институција и асоцијација које се баве развојем 

савременог библиотекарства. Студиј је остао двопредметни, што сматрамо 

да је предност, јер даје веће могућности новог начина организовања. Ство-

рене претпоставке комбиновања основног студија библиотекарства са 

120+120 ECTS бодова (као Б предмета), са осталим двопредметним група-

ма, даће нове могућности и квалитет овом студију. Настава се организује 

по принципу четворогодишњег студија, са петом годином мастер студија 

од 60 ECTS и докторским студијама.  

Како је болоњски процес усмјерен према стручном оспособљавању, 

при изради студијских програма поштована су основна теоријска и прак-

тична сазнања примјењива у библиотекарству. Основни стручни студијски 

предмети, који су усвојени на Катедри за општу књижевност и библиоте-

карство, заступљени су и у програмима неких европских универзитета. 

Студирање на Катедри за општу књижевност и библиотекарство усклађено 
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је са савременим токовима науке о књижевности, науке о библиотекарству 

и културолошким и стручним дисциплинама. Послије обавезног завршног 

рада, стиче се звање дипломираног компаративисте и библиотекара. 

Основни студијски програм је лиценциран од стране надлежног ми-

нистарства Републике Српске. У наредном периоду предстоји акредитација 

факултета и студијских програма у Републици Српској. Мастер програм за 

библиотекарство је у процедури лиценцирања, а од школске 2011/2012. го-

дине започеће упис нове генерације студената, као наставак досадашњег 

болоњског процеса. У досадашњој организацији наставе постојале су ка-

дровске потешкоће. Невјероватна је чињеница да имамо мали број кадрова, 

са потребним академским звањима, који се могу ангажовати на извођењу 

наставе, у комисијама или научним пројектима. То говори о промјени при-

ступа овој области и потреби кадровског јачања у области библиотекар-

ства.  

 

Закључно разматрање 

 

Дневна политика је свакако утицала на смањену комуникацију из-

међу факултета на територији БиХ и недостатка воље за јединственим рје-

шењима. Можемо закључити да је добро што се студиј библиотекарства 

одржао, и поред ратних и поратних проблема у БиХ који је прузроковао 

организационе, материјалне и кадровске проблеме. Основни и заједнички 

став је, свакако да нам школовани кадрови недостају у овој области и да се 

великим ентузијазмом наставило на њиховом образовању у оба ентитета. 

Болоњским процесом, који смо сви прихватили, добићемо сигурно бољи 

квалитет, али и више могућности комбиновања библиотекарства са другим 

студијским програмима. Тежиште на флексибилности и претпоставци за 

двопредметне комбинације са различитим студијским програмима је зајед-

нички став у оквиру основних студија у БиХ. Разлика је видљива у трого-

дишњем и четверогодишњем основном студирању, као и на мастеру који је 

у Републици Српској организован као једнопредметни студиј библиотекар-

ства. 

Ако професионализацију схватимо као скуп функција (карактери-

стика) које можемо прихватити као модел за конституисања одређене про-

фесије, онда професионализацију можемо прихватити као њен завршни 

стадијум. Професионализација библиотечког занимања још увијек није по-

стигла своју праву афирмацију. И ако се већ дуго, кроз историју, спомиње 

као веома значајнo и цијењено занимање, ипак смо имали различите при-

ступе у овој дјелатности.  

Када погледамо историјски развој библиотека на овим просторима, 

можемо слободно рећи да је и библиотекарство занимање које нема баш 

дугу традицију. Већи ред и доношење законских оквира учињено је посли-

је Другог свјетског рата, када се библиотекарство покушало дефинисати 

као занимање. Библиотекама и библиотекарством се бавила озбиљно и та-
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дашња власт, постављајући га као стратешки циљ, путем кога ће се афир-

мисати постојећа идеологија. 

Данас, у вријеме транзиције, библиотекарство није више у служби 

идеологије, па ни довољног интересовања постојеће власти. Буџетска сред-

ства која се издвајају су веома скромна и библиотеке таворе на ивици егзи-

стенције. Професија се није наметнула својим ауторитетом садашњем дру-

штву, а не иде у ни у корак са брзим примјенама информационих техноло-

гија у свим сферама пословања. Нажалост морамо констатовати да још ни-

смо повезани у јединствен библиотечки информациони систем у Републи-

ци Српској. Поставља се питање да ли ћемо опстати овако пред новим вре-

меном у коме је дигитализација у пуном замаху.  

Оно што нам недостаје је јасна стратегија развоја савременог би-

блиотекарства, а и профила библиотекара који нам је потребан. Свакако, то 

треба да прати и чврст законски оквир, који ће подржати професионализа-

цију кадрова. Да ли требамо организовати допунско дошколовавање посто-

јећих кадрова и ванредно школовање и какав образовни кадар за то имамо? 

Стварање нових кадрова је наша обавеза и претпоставка за већу професио-

нализацију. Ако кажемо да имамо само једног доктора библиотечких наука 

у Републици Српској, онда морамо схватити да је одавно вријеме за про-

мјене. 

Стручни испити треба да буду организовани и вредновани као и у 

осталим професијама (наставници, правници и слично). Програме треба 

осавременити и прилагодити новом профилу библиотекара. Неопходно је 

направити стручну анализа кадрова у библиотекама РС, успоставити аде-

кватна звања и начине превођења досадашњих кадрова у нова звања, и 

предвидјети систем додатног стручног образовања на факултету. Законска 

оквир треба јасно дефинисати да у библиотекама могу радити лица са завр-

шеним високошколским образовањем за библиотекаре, што би довело до 

већег кадровског потенцијала и афирмације струке. Досадашњи преузети 

модели програма за стручне испите су превазиђени, а и правлник о стица-

њу звања има доста нелогичности. Вријеме је да будемо библиотекари, а не 

да се у овој струци могу наћи сви профили кадрова ако стекну радно иску-

ство и положе стручни испит који, према томе, замјењује професионално 

образовање. Зато треба поставити озбиљно питање да ли су нам законски 

прописи добро постављени, какав профил кадрова желимо, и да ли наше 

образовање иде у правом смјеру.  

Да је образовни систем неодвојив од политичких одлука, видљиво 

је и кроз ово кратко представљање образовања библиотекара у БиХ. Оно 

што је потребно истаћи је да БиХ има традицију у образовању библиотеч-

ких кадрова, али да се према томе усмјере и законска рјешења. На њеним 

факултетима школовала су се многа позната имена у области библиотекар-

ства и из сада већ сусједних држава. Ово излагање представља мали прилог 

обиљежавању педесетогодишњице високошколског образовања библиоте-

кара у БиХ. 
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ДИГИТАЛНЕ БИБЛИОТЕКЕ У НАШЕМ ДРУШТВУ 

 
Основне карактеристике савременог друштва, чије функционисање 

и развој зе заснива на примјени нових технологија, јесу   универзална до-

ступност информација као и потреба за остваривањем глобалне комуника-

ције. Само на овај начин могу се брзо и ефикасно реализовати разни обли-

ци пословања и сарадње. Задовољавање оваквих и сличних потреба могуће 

је примјеном информационих система који помажу у брзом и ефикасном 

проналажењу информација. 

Различитост захтјева  корисника и све већа  потреба локалне и гло-

балне заједнице за информацијама, захтијевају непрекидан рад на примјени 

нових технологија као и на  усавршавању библиотечког пословања. Савре-

мени корисник је захтјеван, активан, информационо писмен и самосталан у 

претраживању. Он жели да, без обзира на то  гдје се налази,  има приступ 

информацијама, да користи све медије  и да са лакоћом користи све услуге  

које омогућавају информациони системи.  

Интернет претраживачи нуде бројне информације са читавог низа 

јавних, приватних, професионалних, комерцијалних, непрофитабилних, 

образовних, личних и неформалних извора. За разлику од интернет претра-

живача који нуде обиље непотврђених информација, дигиталне библиотеке 

имају систематски сређену библиотечку колекцију, са алатима за претра-

живање, и обезбјеђују квалитет и вјеродостојност података.   

Концепцијски оквир за разумијевање дигиталних библиотека, по 

Брофију, састоји из најмање  три  повезана приступа или домена, а то су: 

друштвени домен, који подразумијева људске факторе, информациони до-

мен, који укључује организацију знања и истраживања и домен система, 

који укључује интеракцију човјек – рачунар (Брофи 2005: 94–95). Инфор-

мационе мреже и технологије из основа мијењају наше навике и искуства и 

производе нову културу и нове институционалне и друштвене моделе. 

Аутоматизован библиотечко-информациони систем  једне земље је инфра-

структурни основ за развој науке (Вранеш 2008: 93). 

Дигиталне библиотеке су организоване збирке дигиталног садржаја 

које су доступне јавности путем интернета. Збирке се могу састојати од ди-

гитализованог материјала, као што су дигиталне копије књига и периодике, 

и  материјала који је произведен у дигиталном формату, што је све чешћи 

случај у области научних информација. 

                                                 
*
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Данас  технологија омогућава корисницима да пронађу и користе 

информације у дигиталним формама у  библиотекама широм свијета. Тако 

се у дигиталним библиотекама могу  претраживати све врсте докумената: 

текстови, аудиовизуелни  материјали, слике, мултимедијални документи 

итд.  На примјер, информација о Леонарду да Винчију може постојати у 

форми његовог рада, књиге о њему, документације са цртежима и слично.  

Основни разлог за дигитализацију фондова јесте учинити их до-

ступним за кориснике у online окружењу као и да би се обезбиједио њихов 

опстанак. Брзина и ефикасност дигитализације зависи од низа фактора као 

што су : 

1) Финансијски фактор. Посао око дигитализације је интензиван 

рад који изискује одређена материјална и финансијска средства. 

Потребно је формирати списак приоритета шта и када може би-

ти дигитализовано. 

2) Организациони фактор. Мора се избјећи дуплирање предузе-

тих послова, а да би се то остварило, неопходно је да постоји 

координација на  регионалном, националном и државном ни-

воу. 

3) Технички фактор. Треба побољшати технике дигитализације, 

како би дигитализација била економски ефикасна и повољна. 

4) Правни фактор. Дигитализација представља израду копија, 

што може бити проблематично у погледу заштите ауторских 

права. 

Дигиталне библиотеке имају значајну улогу у развоју савременог 

друштва. Оне представљају главне промотере у глобалном представљању 

локалне и националне културне баштине и пружају велику подршку обра-

зовању и научноистраживачком раду. Њихове предности су многобројне, а 

међу њима су свакако најзначајније сљедеће: независност од времена и мје-

ста коришћења, приступ базама пуних текстова и апстраката, легални при-

ступ електронским публикацијама, могућност релевантног цитирања у на-

учном раду, електронска позајмица измећу библиотека, приступ ауторским 

текстовима у стручним часописима, ауторизованим уџбеницима и другим 

радовима који су заштићени од широке, бесплатне употребе, приступ диги-

тализованом прегледу културних и историјских  и општецивилизацијских 

вриједности (као што су старе карте, рукописи, писма и слично) које нису 

доступни ни на који други  начин и слично. 

Тренутно се на интернету налази  велики број свјетских национал-

них дигиталних библиотека.  Све оне функционишу примјеном одговарају-

ћих међународних стандарда за каталогизацију и за чување електронских 

докумената. Њихов основни циљ је да корисницима пруже цјеловите, је-

динствене и висококвалитетне дигиталне збирке докумената. 

Европска дигитална библиотека (http://search.theeuropeanlibrary.org/ 

portal/en/index.html) која нуди приступ ресурсима 47  националних библио-

тека Европе, које је могуће претраживати на 16 свјетских језика, одличан је 
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примјер  примјене модерне информационе технологије на библиотеке. Ре-

сурси обухватају све врсте библиотечког материјала који су нам доступни 

за претраживање. Европска дигитална библиотека   представља јединствен 

и једноставан пут ка европским културним, научним и умјетничким изво-

рима. 

У Републици Српској, која по степену развијености националних 

пројеката дигитализације заостаје од осталих земаља Европске уније, у На-

родној и универзитетској библиотеци Републике Српске је  у септембру 

2007. године, покренут  пројекат дигитализације. Тако је формирана Диги-

тална библиотека Народне и универзитетске библиотеке Републике Срп-

ске, а њен кориснички интерфејс се налази на веб страници Народне и уни-

верзитетске библиотеке Републике Српске (http://www.nubrs.rs.ba/ cms/in-

dex.php?id=1). 

 Дигитална библиотека Народне и универзитетске библиотеке Ре-

публике Српске има  основни задатак  да сачува национално насљеђе и 

знање садржано у  својим фондовима и да прошири доступност информа-

ција од историјске и националне вриједности. Основни   њен циљ јесте да 

корисницима у земљи и свијету пружи цјеловите, јединствене и висококва-

литетне дигиталне збирке докумената из српске културе, умјетности и нау-

ке, како би ширењем јавног приступа допринијела унапређивању знања и 

научноистраживачког рада, као и да би заштитила оригиналне материјале. 

Приоритети дигитализације успостављени су у складу са свјетским и 

европским стандардима и односе се на најзначајније документе за културу 

и науку земље, најчешће коришћене документе, документе у најлошијем 

стању, неприкладне форме за коришћење, најврједнија издања и слично. 

Изграђена је  у складу са принципима отвореног приступа знању и инфор-

мацијама. 

Дигитализована грађа у Народној и универзитетској библиотеци 

Републике Српске, разврстана је  у сљедеће колекције: новине и часописи, 

књиге, стара и ријетка књига и  картографска грађа. 

Дигиталну колекцију новина и часописа чине најстарији часописи 

који потичу из  19. и 20. вијека и обухватају „ преко 30.000 страница―. Ту 

спадају : Зора (лист за забаву, поуку и књижевност, 1896–1900), Дабро-Бо-

сански Источник (Лист за црквено-световне потребе српског православног 

свештенства у Босни Херцеговини, 1887–1910), лист Отаџбина (народне 

независне новине, 1907–1908, 1923–1925 и 1936), Књижевна Крајина (ча-

сопис за забаву поуку и књижевност, 1931–1932), Развитак (часопис за 

културу, 1935–1941, и 1910), Школски вијесник (Стручни лист Земаљске 

владе за Босну и Херцеговину, 1894–1909), Босанска вила (часопис за заба-

ву, поуку и књижевност, 1885–1914) и Врбаске новине (службени лист Вр-

баске бановине,1930–1941). Они представљају дио културне баштине Бо-

сне и Херцеговине и значајни су за проучавање историје и културних при-

лика у Босни и Херцеговини из периода са краја XIX и почетка XX вијека. 

Цјелокупна дигитализована грађа представља јавно национално добро. Но-
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вине и часописи  из ове колекције се могу листати и читати у цјелини. Тек-

сту  приступамо тако што  кликнемо на наслов и добијамо отворене  могућ-

ности за претраживање:  по наслову, кључним ријечима и по имену аутора. 

Упити за претраживање колекције се могу задати равноправно на ћирили-

ци, латиници, као и на латиници без дијакритичких знакова.  

Други начин за прегледање колекције је кориштењем хијерархијске 

организације по годиштима и бројевима листова и часописа. Сваки број ча-

сописа састоји се од више чланака, па је унутар једног броја могуће прегле-

дати часописе по садржају. Када отворимо одређени чланак, његов скени-

рани текст ће бити приказан на десној страни, а на лијевој ће бити линкови 

за поједине странице. Скениране странице се могу увећати, ради лакшег 

читања. Такође је могуће преузети комплетан број часописа у PDF форма-

ту.  

Трећи начин за прегледање колекције је  кориштењем абецедног, 

односно, азбучног имена аутора. Имена аутора у овоме индексу појављују 

се онако како су  оригинално дата у новинама и часописима, тако да су не-

ка имена укључена у латиничној, а нека у ћириличној верзији.  

Колекције књиге и стара и ријетка књига, чине дигитализоване ко-

пије, старих књига које су везане за културну баштину Бањалуке и Босне и 

Херцеговине. У овим колекцијам  налазе се књиге које су припадале Срп-

ској читаоници, књиге које су припадале Српском просвјетном и култур-

ном друштву „Просвјета― и књиге које су биле у власништву Петра Кочи-

ћа.  Колекције можемо претраживати на два начина : тражењем одређених 

ријечи које се јављају у тексту и прегледањем садржаја. Такође, и ове диги-

тализоване колекције можемо прегледати у цјелини и преузети у PDF фор-

мату.  

 У дигитализованој колекцији картографске грађе налази се најста-

рија мапа на којој се први пут помиње назив града Бањалука. То је прва 

штампана мапа Мађарске и потиче из 1528. године.  

На основу стечених сазнања и из непосредног увида у дигитализо-

ване колекције произлази, да Дигиталана библиотека Народне и универзи-

тетске библиотеке Републике Српске  има важну улогу у  глобалном пред-

стављању локалне и националне културне баштине и  да пружа велику по-

дршку у развоју образовања, као и у развоју многих научних дисциплина, 

дјелатности и професија, што свакако  доприноси развоју савременог дру-

штва.  

Од 19. 11. 2010. године Дигитална библиотека Народне и универзи-

тетске библиотеке Републике Српске верификована је од стране OAI (Open 

Archives Initiative)
1
 да њене дигиталне колекције испуњавају најсавремени-

је међународне стандарде интероперабилности за дијељење садржаја на 

                                                 
1
 OAI је међународна институција која је покретач прогама Отвореног 

архива. Временом је проширила дјеловање на промовисање отвореног приступа 

дигиталним ресурсима за Е-школовање (eScholarship), Е-учење, (eLearning) и Е-

науку (eScience). 
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глобалној мрежи. С обзиром на ову чињеницу, у скоријој будућности, мо-

жемо очекивати да  Дигитална библиотека Народне и универзитетске би-

блиотеке Републике Српске (која врши функцију националне библиотеке) 

буде  укључена  у неке од пројеката за изградњу Европске дигиталне би-

блиотеке. 
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БИБЛИОТЕКА „ПОЛИТИКА И ДРУШТВО― (1937–1941) 

 
У богатој историографској литератури у којој је писано о политич-

ком животу и политичкој мисли југословенске државе између два светска 

рата много је пута истицан значај Библиотеке „Политика и друштво―, по-

кренуте на самом почетку 1937. године. У већини ових радова, међутим, 

посвећено јој је тек по неколико редова и пасуса, у којима је говорено о 

њеним оснивачима и уредницима, идејном кругу коме су припадали и 

вредности 50 свесака Библиотеке, објављених до уласка Краљевине Југо-

славије у Други светски рат. Потпунија сазнања дугујемо истраживањима 

која су обавили правници и социолози,
1
 пре свега Александар А. Миљко-

вић. У двема својим расправама он је најпре писао о појединим темама Би-

блиотеке,
2
 а потом је, у поновном покушају да се оживи њен рад, извршио 

детаљну анализу садржаја свих претходно објављених књижица, делећи их 

у неколико проблемских целина и истичући снагу идеја ове групе интелек-

туалаца.
3
 

Темељитошћу овог приказа још једном је истакнута потреба даљих 

проучавања, у којима би посебна важност морала бити усмерена на про-

блеме времена у коме је Библиотека уређивана, стање српске националне и 

политичке мисли, питање улоге и одговорности интелектуалне елите. 

                                                 
*
 mradojev@f.bg.ac.rs 

1
 Први, више информативни чланак, објавили су сами уредници („Задруга 

‘Политика и друштво‘―, Народни календар „Напред― за годину 1940, Београд 

1940), дајући вредне податке и годину дана касније, у Народном календару 

„Напред― за годину 1941, Београд 1941. У научним радовима једно од првих 

детаљнијих проучавања обавио је Милосав Јанићијевић (Стваралачка 

интелигенција међуратне Југославије, Београд 1984, стр. 186–191). Колико би их 

било потребно продубити, видело се потом и из књиге Војислава Коштунице и 

Косте Чавошког, Страначки плурализам или монизам. Обнова и затирање 

послератне опозиције (Београд 1990, стр. 27–28, 36).  
2
 А. Миљковић, „Библиотека ‘Политика и друштво‘ у историји наше 

социологије села―, Социологија, бр. 4, октобар – децембар 1982, стр. 449–460. и 

„Колективни уговори у нашој стручној литератури између два светска рата―, 

Социјална политика и социјални рад, бр. 2–3, 1991, стр. 20–22. 
3
 А. А. Миљковић, У служби истине и демократије. Делатност 

предратне Библиотеке „Политика и друштво―, Београд 1991. Књига је објављена 

као 52. свеска обновљене Библиотеке. Међу иницијаторима су били и поједини 

њени предратни аутори и сарадници попут Божидара С. Марковића и Драгаша 

Денковића. 
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Година у којој је и формално покренуто њено излажење, 1937, не 

само да је била једна од догађајима најбременитијих него, могло би се ре-

ћи, и преломних, с обзиром на тежину последица које су имале тада испо-

љене кризе и више пута масовно и јавно истицано расположење становни-

штва према унутрашњој и спољној политици.  

У унутрашњој политици доминантна су била питања државног пре-

уређења, односно стање српско-хрватских односа, неспремност постојећег 

режима да удовољи хрватским национално-политичким захтевима, као и 

упорно настојање српске демократске опозиције да се постигне српско-хр-

ватски споразум, као неопходан услов учвршћивања државних темеља у 

добу већ отпочетих ратова.
4
 Неуспео покушај владе Милана Стојадиновића 

да оконча проблем регулисања односа са Ватиканом додатно је утицао на 

ширење унутрашњих криза и удруживање различитих незадовољника ре-

жимом.
5
  

У спољној политици, све израженије окретање Немачкој и Италији, 

удаљавање од старих савезништава и губљење интереса за очување Мале 

Антанте бринуло је западноевропске демократске земље, а унутар Југосла-

вије изазивало револт, нарочито српског становништва.
6
 Кратак увид у ре-

гистар догађаја који су на том плану мењали међународну позицију југо-

словенске државе и учесталост посета европских државника показује, на 

пример, колико је јавност, пре свега у Београду и Србији будно пратила де-

шавања, врло јасно изражавајући своје симпатије или негодовање. У јануа-

ру месецу у престоницу је допутовао бугарски министар иностраних по-

слова Кјосеиванов, ради потписивања Пакта о вечном пријатељству између 

Краљевине Југославије и Бугарске. У марту су Београђани покушали да ор-

ганизују демонстрације приликом доласка гроф. Галеаца Ћана, италијан-

ског министра иностраних послова, који је са Миланом Стојадиновићем 

потписао југословенско-италијански споразум. Наредног месеца, прво су 

великим манифестацијама поздравили старог и провереног пријатеља, Еду-

арда Бенеша, председника Чехословачке, а потом прославили дан Републи-

ке Шпаније, уписујући се у шпанском посланству међу добровољце, 

спремне да помогну републиканске снаге. У Београду су тих недеља и ме-

сеци боравили турски државници, Исмет Инени и Ружди Арас, те немачки 

министар иностраних послова Константин фон Нојрат. У октобру су забе-

                                                 
4
 Више: Љ. Бобан, Мачек и политика Хрватске сељачке странке 1928–

1941, I-II, Загреб 1974; Т. Стојков, Влада Милана Стојадиновића 1935–1937, 

Београд 1985; Б. Петрановић, Историја Југославије 1918–1988, I, Београд 1988; М. 

Радојевић, Удружена опозиција 1935–1939, Београд 1994. 
5
 Више: Православље и конкордат. Критички осврти на последње 

догађаје, Београд 1937; И. Мужић, Католичка црква у Краљевини Југославији, 

Сплит 1978; М. Мишовић, Српска црква и конкордатска криза, Београд 1983; Б. 

Петрановић, н. д., стр. 275–277. 
6
 Више: Ј. Б. Хоптнер, Југославија у кризи 1934–1941, Ријека 1972; Б. 

Кризман, Вањска политика југославенске државе 1918–1941, Загреб 1975.  
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лежене манифестације француско-југословенског пријатељства, приређене 

у оквиру Дана Француске, а потврђене у децембру поздравом којим је око 

30.000 одушевљених људи дочекало Ивона Делбоса, министра иностраних 

послова. Само два дана доцније, Београд је обишао и грчки краљ Ђорђе II.
7
 

У тим контекстима посматрано, ангажовање интелектуалаца на ре-

шавању бројних унутрашњих проблема, укључујући очигледну забрину-

тост за деобу света на присталице фашизма и њихове огорчене противнике, 

представљало је одговор и покушај мисаоне елите да преузме део одговор-

ности за судбину земље.  

Проучавања места и улоге интелектуалаца у политичком животу 

земље показују да су организовани и бројнији њихови иступи замрли након 

искуства са Југословенском демократском лигом (1918–1919)
8
, 

Kонференцијом интелектуалаца на Илиџи (28–29. јун 1922)
9
 и Kонгресом 

јавних радника у Загребу (10. септембар 1922).
10

 Неуспех интелектуалаца и 

јавних радника да се овим акцијама и удруживањем наметну политичким 

структурама и допринесу политичкој стабилности допринео је потоњој па-

сивности интелектуалне елите, разочаране сопственом немоћи и уверене да 

без јаке политичке снаге иза себе, концентрисане у оквиру једне моћне 

странке, не може обезбедити политички утицај и услове неопходне за реа-

лизацију прокламованих идеја.
11

 Први наредни покушај интелектуалаца да 

                                                 
7
  Хронологију политичких дешавања у Београду видети у: Д. Ћирић, Б. 

Станић, В. Томић, Политика на јавним просторима Београда у XX веку, Београд 

2008, стр. 266–270. 
8
 Више: К. Бастаић, „Југославенска демократска лига и њени 

претходници―, Зборник Правног факултета у Загребу, бр. 3–4, Загреб 1962, стр. 

166–180; Б. Глигоријевић, Демократска странка и политички односи у Краљевини 

Срба, Хрвата и Словенаца, Београд 1970, стр. 32–35; Љ. Трговчевић, Научници 

Србије и стварање југословенске државе 1914–1920, Београд 1986, стр. 242–245; 

М. Радојевић, Научник и политика. Политичка биографија Божидара В. 

Марковића (1874–1946), Београд 2007, стр. 304–321. 
9
  Више: Б. Глигоријевић, н. д., 266–272; М. Радојевић, Научник и 

политика, стр. 335–340. 
10

 Више: Б. Глигоријевић, н. д., стр. 272–281; М. Радојевић, Научник и 

политика, 340–345. 
11

 Овакво мишљење стекао је и Јован Цвијић, несумњиво један од 

највећих научних ауторитета тадашње југословенске државе. По његовим речима, 

упућеним Божидару (Божи) Марковићу, професору Правног факултета у Београду 

и једном од иницијатора окупљања интелектуалаца, све покренуте новине и сви 

састанци, организовани ради заузимања политичког става и предузимања акција, 

представљали су само „политичку литературу―, која није вредела много „без праве 

снаге, једине која вреди у парламентарној земљи: народ, посланици, што већа 

група у Скупштини― (Архив САНУ, Заоставштина Ј. Цвијића, 13.484/1.236–12). 

Поводом истих проблема појашњавао је ово убеђење, истичући да „рад 

интелигенције мора бити инспирисан много вишим циљевима него што су нејасне 

намере неколико партијских шефова и са српске и са хрватске стране, за које често 

не знамо ни да ли су за народно јединство―. Отуда је „сасвим... свеједно шта ће 
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се нестраначки, као друштвени слој, укључе у политичка дешавања учињен 

је тек после погибије краља Александра, у ситуацији када је сазрело увере-

ње да треба одговорити изазову времена и политичке потребе да се влада-

јућем врху понуди помоћ у изналажењу политичког и националног ком-

промиса. Ношена том идејом, група загребачких интелектуалаца, угледних 

представника хрватске културе, науке, политике и привреде, укључујући и 

неколицину црквених великодостојника, предала је у децембру 1934. годи-

не Меморандум краљевском намесништву, сматрајући да је тренутак пово-

љан да буде прекинуто једно у народу очигледно неприхваћено ванредно 

стање. Упркос подршке коју су овој иницијативи својим посебним текстом 

дали интелектуалци из Београда, великом узбуђењу у јавности и полемици 

у којој се дискутовало о најважнијим државним и политичким проблемима, 

конкретних последица није било.
12

 Штавише, према сведочењу Драгољуба 

Јовановића, тројица потписника Меморандума београдских интелектуала-

ца, Влада Митровић (ректор), Слободан Јовановић и Божа Марковић, неко-

лико су недеља чекали одговор на захтев да буду примљени у аудијенцију 

и на крају морали да одустану.
13

  

Продубљивање унутрашње кризе, слабљење Друштва народа, ру-

шење поретка заснованог на уговорима потписаним после Првог светског 

рата и промене у спољно-политичкој позицији југословенске државе ути-

цали су, међутим, на умножавање интелектуално-политичких акција. Упра-

во 1937. године велики су одјек имале три значајне иницијативе. Јавности 

је постао познат Нацрт устава групе загребачких интелектуалаца, праћен 

одговором београдске интелектулане групе,
14

 започео је рад Српски кул-

турни клуб (СКК)
15

 и објављена је прва свеска Библиотеке „Политика и 

                                                                                                                        
они мислити о таквом раду интелигенције―, тим пре што му је велико пређашње 

искуство показивало „да су врло много употребљавали разлоге, мисли, план 

интелигенције, кад се то могло сложити са њиховим личним и партијским 

интересима и тежњама да остану на власти; а нападали су је кад су се поплашили 

за те своје интересе― (Исто, 14.460-III-B-3).  
12

  Више: Љ. Бобан, „Загребачки меморандум (1934)―, Хисторијски 

институт Славоније – Зборник, бр. 7–8/1970, стр. 287–331; М. Радојевић, Научник 

и политика, стр. 353–355. 
13

  Д. Јовановић, Људи, људи..., Медаљони 94 политичких, јавних, научних 

и других савременика, пр. Н. Јовановић, Београд 2005, стр. 203. 
14

 Више: Политика, 26. мај 1937; Љ. Бобан, „Нацрт устава групе 

загребачких интелектуалаца (1937)―, Радови Филозофског факултета, бр. 7–8, 

Загреб 1969–1970, стр. 91–146; М. Радојевић, „Српско-хрватски спор око 

Војводине 1918–1941―, Историја 20. века, бр. 2/1996, стр. 55–57; М. Павловић, 

„Слободан Јовановић и пројекти југословенске федерације―, Зборник Слободан 

Јовановић – личност и дело, Београд 1998, стр. 271–290; Н. А. Поповић, Слободан 

Јовановић и југословенска држава, Београд 2003, стр. 208–211; М. Радојевић, 

Научник и политика, стр. 360–361. 
15

  Више: Љ. Димић, Културна политика у Краљевини Југославији 1918–

1941, I, Београд 1996, стр. 506–561; Н. А. Поповић, н. д., стр. 211–226. 
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друштво―. У сва три случаја припремне активности, консултације и оку-

пљање истомишљеника обављени су раније, а обнародовани и реализовани 

као последица узбуне интелектуалних средина и њихових настојања да ор-

ганизованим ангажовањем преузму одговорност коју је, по њихом осећању 

националне и политичке обавезе, морало да носи интелектуално припада-

ње.  

У историји српске националне и политичке мисли оваква врста ан-

гажмана, доста често називана приватном иницијативом у национално-по-

литичком раду, имала је доста дугу традицију. Генерације које су јој при-

бегле у 30-им годинама XX века или су већ имале такво лично искуство, 

посебно развијено у времену око балканских и Првог светског рата, или су 

на њему биле васпитаване.
16

 Његов саставни део чинило је поистовећивање 

интелектуалне и политичке елите. Београдска Велика школа, претеча Уни-

верзитета, представљала је „предворје― политике, омогућавајући – по речи-

ма Димитрија Ђорђевића – „двоструку каријеру: научничку и политичку―. 

У земљи сиромашној интелектуалцима политика се деценијама „јагмила за 

професоре―, а професура је, пак, „нашем политичару давала научнички 

ореол и ауторитет у једној још увек полуписменој средини, у којој се наука 

сматрала неком мистичном узвишеношћу―.
17

 Истовремено, интелектуалце 

су науци усмеравале стваралачке склоности, а у политику их водила жудња 

за модерном државом по европском узору и својим их поступцима силили 

недемократски режими. Настајале су ситуације и одигравали се догађаји 

који никоме нису допуштали да остане „по страни―. Напоран рад у науци и 

политици, али и прихватање неугодности као нечег што иде уз политички 

ангажман, постајали су за многе више од личног опредељења, готово импе-

ратив живота и историјског времена.  

Део те традиције чинило је и доста често уверење да интелектуалца 

који се „бави политиком― морају одликовати изразите људске и политичке 

вредности. По мишљењу Јаше Продановића, првака Самосталне радикал-

не, а потом Југословенске републиканске странке, прави политичар треба-

ло је да има развијене „мисаоне, осећајне и радне― особине: моћ предвиђа-

ња, велику способност брзог расуђивања, социјална, морална и хумана осе-

ћања и активности, веру у оправданост својих идеја и њихову победу, хар-

монију интелекта, осећања и активности, љубав према народу, моралну 

снагу, ратничку и витешку храброст за политичку и националну борбу...
18

 

Доста слични били су и погледи академика Љубомира (Љубе) Стојановића, 

                                                 
16

 О бројности разних националних друштава, која су окупљала готово све 

генерације и друштвене слојеве, подједнако мушкарце и жене, врло је 

упечетаљиво сведочио Јован М. Јовановић Пижон, дипломата и политичар, који је 

и сам био укључен у тзв. националну акцију (Ј. М. Јовановић, Одговорност Србије 

за светски рат, Београд 1927). 
17

  Д. Ђорђевић, Милован Миловановић, Београд 1962, стр. 20. 
18

  Ј. Продановић, „Скерлић као политичар―, Српски књижевни гласник 

(СКГ), књ. XII, бр. 3, 1. јун 1924, стр. 186–195. 
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који је припадао истом идејном и политичком кругу. Укључујући се о рас-

праву о теми „Наша интелигенција―, он је закључивао како друштво могу 

покренути напред само они образовани људи који у себи спајају „праву ин-

телигенцију и социјалност―.
19

 

Одлука иницијатора Библиотеке „Политика и друштво― да покрену 

издавање редовних једномесечних свесака о актуелним проблемима југо-

словенске државе, њеног друштва и политике била је на трагу наведених 

убеђења о посебној одговорности и улози интелигенције. У исто време, то 

је било доба у коме се јасно осетила празнина у напуштању традиције при-

ватних иницијатива у националном раду, али и сумњи у квалитет оних који 

су неретко врло олако, правим аргументима непотврђено, називани инте-

лектуалцима. Један од најважнијих циљева била је из тог разлога и потреба 

да се овим путем политички образују и васпитавају припадници интелекту-

алних слојва и државне управе.
20

 

Најзаслужнији иницијатор, а у наредним годинама и главни органи-

затор готово целокупне активности, био је Михаило Илић, теоретичар пра-

ва и професор јавног права на Правном факултету у Београду (1888–1944), 

још од студентских дана познат по републиканским опредељењима, чувен 

потом као сарадник и уредник Архива за правне и друштвене науке (1933–

1939) и редовни аутор у Браничу, Мисли, Политици...
21

 После Првог свет-

ског рата постао је идеолог и главни секретар Југословенске републикан-

ске странке, основане 1920. године, коме су старији страначки пријатељи 

поверавали да разрађује и образлаже програмска начела. Чинећи то, исти-

цао је да питање републиканског облика владавине за његове присталице 

има начелан карактер, будући да је једини који омогућава реформу основ-

них установа друштва. Колико би она била дубока видело се из појединач-

                                                 
19

  Љ. Стојановић, „Памет и срце―, Нова Европа, књ. XXII, бр. 1, 16. јул 

1930, стр. 1–3. 
20

 Колико су сумње у квалитет интелигенције биле раширене, сведочи 

изузетно критично писање Милана Грола, идеолога и шефа Демократске странке 

од фебруара 1940: „Рад на преображају државног и народног живота у једној у 

много чему заосталој сељачкој земљи, тешко је замислити без прегнућа 

школованог дела народа, стручног у пословима и посвећеног у начине на које су 

други културнији народи решавали своје проблеме. Међутим ту је невоља. Тако-

звана интелигенција, великим делом одрођена је од народа. Док једни школовани 

људи заборављају на свој дуг народу, који им је дао све што је могао у благу, и у 

части, други се из слугу народних лако измећу у његове господаре. У земљи у 

којој је, иза једне сељачке револуције читава државна организација дошла 

самоникло, из једне средине без школованих људи, разумљиво је што је школа 

почела као фабрика чиновника. Али није било природно и добро што је то она 

остала и даље― (М: Грол, Данашњи разговори о реформама, Крагујевац 1940, стр. 

18–19).  
21

  Више: Д. Јовановић, н. д., стр. 180–184; З. Д. Ненезић, Масони у 

Југославији (1764–1980), Београд 1984; Српски биографски речник, 4, Нови Сад 

2009, стр. 151–152. 
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них објашњења најважнијих програмских тачака, сажетих у закључку: „На 

место експлоатације дошла би кооперација; на место егоизма, дошао би со-

лидаризам; на место најамништва, задругарство у свим својим облици-

ма―.
22

  

Анализа социјално-економских тачака републиканског програма 

намеће закључак о идеји друштвене и социјалне правде, већ познате из 

историје политичке мисли у Краљевини Србији и то не само из наступа со-

цијалиста и социјалдемократа, него и из начелних опредељења дела гра-

ђанских политичара. Самостална радикална странка, на пример, пре свега 

њена левица, делимично потекла од бивших социјалиста, сматрала је да 

идеја демократије не може бити исцрпљена осигурањем грађанских и по-

литичких слобода, већ да је треба унапредити социјалном правичношћу.
23

 

Остаци оваквих уверења били су видљиви крајем Првог светског рата као 

део изнуђених суочавања са бољшевичком идеологијом и праксом и преи-

спитивања програмских основа грађанских странака.
24

 По завршетку рата, 

Југословенска демократска странка, у чији су састав ушли бивши србијан-

ски самостални радикали, својим је програмом одражавала тежњу да се 

очувају постојећи друштвени односи, али и старање за „малог човека― и 

стварање „једне свесне, економски независне и политички и друштвено 

васпитане демократије―.
25

 Тако формулисан програм био је у складу са из-

јавом Светозара Прибићевића, једног од партијских вођа, да ће Демократ-

ска странка у погледу социјално-економских питања бити „модернија и ра-

дикалнија колико једна грађанска странка то може да буде―.
26

 

Ипак, са изузетком револуционарне левице, Републиканска странка 

била је та која је најдаље отишла у радикализацији проблема друштвених и 

социјалних реформи. Са комунистима ју је спајало и то што су њени посла-

                                                 
22

 М. Илић, Економско социјални програм Југословенске републиканске 

странке, Београд 1922; М. Јанићијевић, н. д., стр. 187–189. 
23

  Више: М. Радојевић, Научник и политика, стр. 74–76. 
24

  Говорећи о задацима „напредне грађанске интелигенције―, Милан Грол 

је у писмима упућеним Јовану Цвијићу наглашавао да социјално-економска 

питања не могу бити препуштена „монополу― социјалистичких група, које их 

намећу као „свој искључиви партијски програм― (Архив САНУ, Заоставштина Ј. 

Цвијића, 13.484/279/II). „Држим да је мудрост истинске грађанске демократије―, 

сматрао је, „на време узети у своје руке извесне неминовне задаће и не оставити их 

ћуди неодољиве силе, руље, и партијској политици социјалиста. Од екстремизма 

социјалистичког очувати се може само разумно усвајајући разложно и – сразмерно 

нашим приликама – дозрели програм социјализма... Ми интелектуалци морамо ту 

ићи даље. То је питање и морала и истинског цементовања нације у правом смислу 

те речи... Народно просвећивање, нар. здравље и социјална брига – то су подлоге 

снази и утицају Ј. Д. Л. у маси, која неће учествовати у идејној лабораторији Лиге, 

али која треба да буде у њеној сфери утицаја― (исто).  
25

  Програм Демократске странке, Београд 1921, стр. 9. 
26

  Цитирано према: Б. Глигоријевић, н. д., стр. 50. 
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ници такође одбили да положе заклетву краљу, а потом што су оштро кри-

тиковали акт о забрани рада Комунистичке партије.
27

  

Неколицини наведних традиционалних облика националног и по-

литичког ангажовања, програмских сличности са искуствима других стра-

нака и чињеници да је у историји српских политичних странака долазило 

до повремених деоба, иза којих је следило преливање чланства и преузима-

ње појединих идејних и програмских опредељња, нужно је додати вишеде-

ценијску борбу професора Правног факултета за слободу политичке и гра-

ђанске слободе.
28

 

На тако широким основама Михаило Илић могао је да окупи доста 

широк број сарадника и осигура редовност објављивања месечних свесака. 

Почетни успех утицао је да у априлу 1938. године његови сарадници и он 

оснују Издавачку задругу „Политика и друштво―, а у јуну исте године за-

почну објављивање листа Напред, који је потом од месечног прерастао у 

недељни. Држећи се обећања да ће „изван свих политичких организација... 

бранити и ширити демократску мисао и демократски дух―,
29

 осигуравао је 

читаност, пре свега у круговима интелектуалаца и свих других заинтересо-

ваних за политичка дешавања. Демократска умереност објављиваних тек-

стова, политичка култура њихових аутора, толерантност удаљена од сваке 

идеолошко-политичке острашћености и добра воља да се поведе аргумен-

тована дискусија о најважнијим проблемима допринели су да и група са-

радника Библиотеке буде називана по овом листу карактеристичног и 

оправдаваног назива. 

                                                 
27

 „Републиканска странка, у име слободе и права народа, протествује 

најодлучније против овог последњег насиља―, речено је у изјави коју су у име 

странке потписали Љуба Стојановић и Михаило Илић. „Она се не слаже са 

идеологијом комунистичке странке и противна је свакој диктатури било 

појединаца било класа. И баш зато она сматра за своју дужност да овако јавно пред 

народом устане против диктатуре коју не уводи комунистичка странка него баш 

сама влада― („Како је проглашена ‘Обзнана‘. Изјава Републиканске странке 

објављена у ‘Републици‘ 2. јануара 1921―, Република, 13. новембар 1945; В. 

Коштуница, К. Чавошки, н. д., стр. 33; М. Радојевић, „Народ, држава, режим..., 

Прилог проучавању проблема―, Зборник Нације, државе и дијаспоре на простору 

бивше Југославије, Сремска Каменица 2010, стр. 109–120). 
28

 Више: Д. Денковић, „Прилог проучавању улоге професора Правног 

факултета у борби за слободу научне мисли―, Наслеђе Правног факултета у 

Београду 1841–1941, Београд 1994, стр. 22–40. Говорећи о истој појави, Бранко 

Петрановић је и Михаила Илића уврстио у „генерацију обдарених правника―, која 

је утицала на „велики углед Правног факултета пре рата―, а коју су чинили 

Слободан Јовановић, Тома Живановић, Драгутин Аранђеловић, Милета 

Новаковић, Божа Марковић, Лазар Марковић, Живојин Перић, Милан Бартош и 

други (Б. Петрановић, н. д., стр. 335). 
29

 „Наша прва реч―, Напред, бр. 1. јун 1938. 
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Досадашња истраживања показују да ова интелектуална група у по-

литичком погледу није била хомогена. На листи од 28 аутора Библиотеке
30

 

било је више професора Правног факултета, које ни везаност за ову значај-

ну школу није чинила јединственима у свим питањима. Анализа такође по-

казује да је међу ауторима, поред универзитетских професора, било акаде-

мика, адвоката, новинара и политичара, као и да су поједини од њих били 

ангажовани и интелектуално и политички. Већина је могла бити уврштена 

у нестраначке личности, док су други и у том погледу били политички од-

ређени.
31

 Божидар В. Марковић и Радоје Л. Кнежевић, на пример, били су 

чланови Демократске странке, Драгољуб Јовановић најпре Савеза земљо-

радника, а када се његова левичарска група издвојила и Народне сељачке 

странке; члан земљорадничке странке био је и Ђорђе Тасић (1892–1943), 

професор права и социолог, чије је име по важности навођено одмах уз 

Михаила Илића. Иван Рибар, пак, припадао је тзв. Демократској левици, 

због „левичарства― одстрањеној из Демократске странке и блиској Комуни-

стичкој партији Југославије, којој је био окренут и Владимир Симић. Нај-

већи број аутора или је отворено исказивао републиканска уверења или им 

је симпатисао, попут Божидара В. Марковића, чија се странка није у цели-

ни на тај начин изјашњавала. Насупрот њему, Радоје Л. Кнежевић био је 

монархиста, близак двору и одан Карађорђевићима. Приметно је и да су 

аутори у огромној већини били српске националности, док су остали наро-

ди и припадници других вероисповести углавном били заступљени са по 

једним представником: Мехмед Беговић као Муслиман, Иван Рибар као 

Хрват. Једини страни аутор био је Гаетан Пиру, чији је рад о Корпорати-

зму (1938) за потребе Библиотеке превео Драгаш Денковић. Поред прео-

влађујућих стручњака за правне и друштвене науке било је и ретких пред-

ставника других занимања: Синиша Станковић био је биолог и природњак, 

а Иван М. Здравковић архитекта. Истовремено, уочљиво је да су се само 

две жене – Загорка Мићић и Љубица Вуковић Тодоровић – нашле међу 

ауторима, што донекле одговара заступљености жена у научном животу. 

У овако хетерогеној групи места није било једино за национално и 

политички искључиве личности, које би својим ставовима угрожавале де-

                                                 
30

 Михаило Илић, Божидар С. Марковић, Слободан Драшковић, Љубомир 

Радовановић, Милан Жујовић, Јован Ђорђевић, Милош Радојковић, Милан 

Владисављевић, Владимир Симић, Радоје Л. Кнежевић, Михаило С. Петровић, 

Гаетан Пиру, Радомир Љ. Живковић, Мехмед Беговић, Божидар В. Марковић, 

Слободан Јовановић, Миливоје Ч. Марковић, Андрија М. Ристић, Никола 

Констандиновић, Загорка Мићић, Борислав И. Благојевић, Иван Рибар, Синиша 

Станковић, Лука Смодлака, Иван М. Здравковић, Драгослав Р. Јанковић, Алекса 

Матановић и Драгољуб Јовановић.  
31

 Тежећи стварању политичке странке која би била изнад појединица, 

група и друштвених слојева, сами републиканци су веровали да је друштво могуће 

изградити на основама солидаристичке доктрине (Више: М. Јанићијевић, н. д., стр. 

189).   
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мократску толерантност, подстицале политичко-националне сукобе и про-

мовисале фашистичку идеологију. Заинтересовани за сарадњу били су 

углавном окупљени око неколико идеја: уверења да интелигенција, уз ну-

жну потребу да се и сама квалитативно мења, треба да се укључи у решава-

ње унутрашњих криза и васпитање народа, као и да демократија, упркос 

несавршености, испољених слабости и угрожености од продорнијих тота-

литарних идеја, остаје политички идеал. У том контексту оштро је крити-

кован фашизам. Тешко је, међутим, прецизније разликовати ставове групе 

„Напред― од ставова аутора Библиотеке. Очигледно је да је у уређивању 

листа учествовао мањи број сарадника, те да је већину уводника писао сам 

Михаило Илић, мада су и неке рубрике, попут спољнополитичке, биле по-

вераване сталним сарадницима.
32

 Из тог се разлога може говорити о већој 

идејној и политичкој хомогености него у случају аутора Библиотеке. 

У покушајима анализе садржаја објављених свесака и Милосав Ја-

нићијевић и Александар Миљковић настојали су да изврше њихову типо-

логизацију, делећи их по проблемима који су у њима обрађивани. 

Милосав Јанићијевић је у својој анализи утврдио да је о савреме-

ним политичким теоријама, идеолошким покретима и политичким систе-

мима других земаља писано у 17 свесака, из чега би се могло закључити да 

су ове теме биле најзаступљеније. На другом месту налазили су се пробле-

ми политичког система и државног уређења Југославије, њеног школског 

система и културне политике, којима је посвећено 13 радова. У много ма-

њој мери говорено је о политичком, друштвеном и културном развитку Хр-

вата (5 свесака), положају сељаштва у Југославији (4 свеске), уставној и по-

литичкој историји Срба (2 свеске), муслиманима Југославије (1 свеска) и 

проблемима Црне Горе (1 свеска). О другим, појединачним и подједнако 

слабо присутним темама, писано је у 4 свеске.
33

  

Проблемска подела коју је извршио Александар Миљковић унеко-

лико је другачија, с тим што је он нагласио да се класификација према те-

матској сродности „мора схватити као условна―, јер би знатан број радова 

према богатству и сложености садржине могао бити сврстан у више цели-

на.
34

 Желећи да читаоцима олакша сналажење, као посебне проблеме из-

                                                 
32

 У ком је правцу Михаило Илић уређивао лист може се видети чак и из 

убедљвих наслова које је давао својим уводним чланцима: „Куда иде 

Словенство?―, „Ван демократије нема спаса―, „Останимо верни себи!―, „Нужност 

политичког васпитања―, „Све за демократију―, „Служба народу – врховна 

заповест―, „Ван отаџбине нема спаса―, „Земља се бранити мора―, „Све за част―, „За 

једнодушност у одбрани―, „С народом за народ―... Сви ови уводници прештампани 

су из листа Напред у 51. свесци Библиотеке, објављеној 1946, у времену у коме су 

се чланови групе надали да у оквиру политике Народног фронта могу сарађивати 

са Комунистичком партијом Југославије и унапређивати демократију. Више: В. 

Коштуница, К. Чавошки, н. д., стр. 27–28, 36, 232–233. 
33

  М. Јанићијевић, н. д., стр. 190. 
34

  А. А. Миљковић, У служби истине и демократије, стр. 11. 
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двојио је политичке расправе, правне расправе, социјално-економска пита-

ња, питања федерализма, питања школства и културне политике, стање се-

ла и сељаштва, радове из српске и хрватске историје, а на крају француске 

„и друге иностране теме―. 

Ова анализа, као и увид у оригиналне свеске Библиотеке омогућа-

вају разумевање основа на којима је стварана, уочавање неких заједничких 

погледа и идентификовање повремених одступања од уобичајеног демо-

кратско-толерантног тона којим је писан највећи број свесака.  

Оно што је видљиво већ из наслова готово свих свесака је да су 

одабране теме доиста представљале најзначајнија питања и проблеме југо-

словенске државе, њене политике, друштва и културе. Иако актуелне у пе-

риоду у коме је Библиотека настајала, често су имале дугу трајност и, на 

неки начин, биле саставни део како бриге југословенског друштва тако и 

целокупног света: демократија, државно уређење, просвета, унапређење се-

ла, равноправност вероисповести, национална равноправност, однос држа-

ве и цркве, јавно мишљење... Начин на који је о овим темама писано сведо-

чио је о доброј научној припремљености аутора, упућености у проблемати-

ку, познавању сродних проблема у другим земљама, владању научном и 

стручном литературом преко које су и домаћим читаоцима представљани 

идејни правци и најновија теоријско-научна достигнућа у свету. У том су 

погледу готово све свеске пре свега одражавале научна и стручна сазнања 

њихових аутора, која су им омогућавала да понуде и конкретна решења за 

превазилажење проблема. Иако је у многима био видљив и сасвим конкре-

тан политички став, иза кога се могла наслутити политичка припадност, то 

није значило да су политичка и страначка опредељења условљавала наме-

тање ставова читаоцима, нити да су пристрасношћу угрожавани основи 

културе овим путем отворене политичке и научне расправе о суштинским 

проблемима.
35

  

Садржаји појединих свесака били су готово револуционарни. Радо-

је Л. Кнежевић, на пример, бавећи се питањем средњих школа, писао је и 

                                                 
35

 Говорећи о толерантном и демократском духу којим су углавном биле 

прожете све свеске Библиотеке, Александар Миљковић је изузео ону чији је аутор 

био Иван Рибар. По његовом мишљењу, он је о српско-хрватским односима у 

прошлости „писао доста пристрасно, покушавајући да на Србе баци скоро сву 

одговорност за то што су ти односи били лоши―. Осим тога, „занимљиво је 

приметити да је он био један од ретких сарадника ове Библиотеке који није био 

српске националности и да је баш његов рад био оптерећен необјективношћу и 

национализмом― (А. А. Миљковић, У служби истине и демократије, стр. 96). Ова 

се тешка, оптужујућа оцена ипак чини претераном, јер се Иван Рибар у свом 

историјско-политичком осврту трудио да разуме корене националних 

неспоразума, истакне политику Беча и Пеште, усмерену на продубљивање јаза 

између Срба и Хрвата, наведе позитивне примере сарадње и више пута нагласи 

нужност српско-хрватског споразума (И. Рибар, Хрватско-српски односи у 

прошлости, Библиотека „Политика и друштво―, св. 36, Београд 1939).  
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против политичке пропаганде у школским клупама. Разликујући четири 

њене врсте – комунистичку, клерикалну, франковачко-ревизионистичку и 

национал-социјалистичку – посебно је истакао опасност од ових десничар-

ских. Супротно томе, и сам забринут због ширења популарности левичар-

ских идеја у ђачкој и студентској омладини, која јој је посебно била подло-

жна, упозоравао је да се не могу, као што то полиција чини, сваки млада-

лачки бунт и тежња за правдом карактерисати као комунистичка пропаган-

да.
36

 Ако грађанско-демократска уверења Радоја Л. Кнежевића нису била 

спорна, Владимир Симић је врло јасно налазио аргументе за оправданост и 

потребу промоције политике Народног фронта, у оквиру које је, према на-

лозима Коминтерне, требало окупити све антифашисте.
37

 

Поједине друге идеје, попут новог схватања животног простора
38

 и 

социјалног значаја модерне архитектуре,
39

 такође су могле деловати рево-

луционарно, мада у једном неполитичном смислу. С друге стране, заинте-

ресованост за положај Муслимана у југословенској држави
40

 и сељаштва 

на „нашем Југу― (простору јужне Србије и Повардарја)
41

 одражавала је по-

раз српске политике у покушају њихове интеграције у српску нацију. Уоча-

вање значаја Дунава у немачкој политици продора на Исток указивало је на 

отварање вишеструко сложених проблема.
42

 У исто време овом је темом 

пажња усмеравана на проблеме спољне политике и забринутост због поли-

тике удаљавања од старих савезништава, које је многим савременицима, 

нарочито Србима, попримало обрисе национално-државне издаје. Да су 

спољнополитичка опредељења и осећања била на сасвим другој страни по-

казивало се у заступљености „француских тема―, којима су биле посвећене 

четири свеске, а преко којих је указивано на неумањену важност идеала 

француске револуције, позитивност и употребљивост француског историј-

ског и политичког искуства, значај француске културе и духовности, савре-

мено политичко стање у Трећој републици.
43

 

                                                 
36

 Могуће је да су управо овакви ставови утицали да свеска Кроз средњу 

школу, II, Београд 1938, приређена као 15. у Библиотеци, буде забрањена. 
37

  В. Симић, Идеолошки фронтови, Библиотека „Политика и друштво―, 

св. 11, Београд 1937.  
38

  С. Станковић, Животни простор, исто, св. 37–38, Београд 1940. 
39

  И. М. Здравковић, Модерна архитектура и њен социјални значај, исто, 

св. 47, Београд 1940. 
40

  М. Беговић, Муслимани у Босни и Херцеговини, исто, св. 18, Београд 

1938. 
41

  Б. И. Благојевић, Село нашег Југа и његови проблеми, исто, св. 35, 

Београд 1939. 
42

  А. М. Ристић, Дунав – геополитичка студија, исто, св. 28, Београд 1939. 
43

 Деветнаесту свеску Библиотеке, Француска 14. јула 1938, из тог је 

разлога краћим текстовима испунило неколико њених сарадника. Аутори других, 

посебних свесака били су Љ. Радовановић (Одвајање цркава и државе у 

Француској, св. 4, Београд 1937), М. Жујовић (Економски и социјални основи 
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Већ су савременици уочавали посебност групе око листа Напред, 

препознатљиве по политичкој умерености, доброј вољи, залагању за прове-

рена идејнополитичка начела, инсистирању на потреби српско-хрватског 

споразума, критици националних искључивости, наглашавању нужности 

одбране земље од растуће фашистичке опасности. Оваква идејна уверења 

готово су указивала на постепено настајање својеврсног политичког про-

грама широког идејног круга, васпитаваног у традицијама начелне грађан-

ске демократије и напредне грађанске левице. У таквим разматрањима ви-

ше је пута подвлачена разлика између овог интелектуалног круга и групе 

интелектуалаца окупљених у СКК. Према сећању Драгољуба Јовановића, 

Напред је као „политички орган благонаклоне опозиције― у брзом успеху 

надмашио Српски глас, лист који је издавао СКК, што је „било оправдано, 

јер је... био добро писан и марљиво растуран―.
44

  

У сличним би анализима ипак требало бити пажљивији и разлико-

вати групу Напред од листе сарадника окупљених на издавању Библиотеке 

„Политика и друштво―, међу чијим су се ауторима налазили и истакнути 

чланови СКК: Слободан Јовановић, Слободан Драшковић, Милан Жујовић 

и други. Друго важно питање, подложно и оваквим поређењима, везано је 

за домете политичког утицаја, популарност идеја, разумљивост садржаја 

појединих свесака и њихово прихватање у интелектуалнијим друштвеним 

слојевима. Говорећи о овом питању, Александар Миљковић је закључивао 

да чланови Напред и Издавачке задруге „Политика и друштво― нису фор-

мирали политичку странку, јер „нису томе ни тежили―, али да су постали 

„група која је временом све снажније утицала на политички и јавни живот 

у земљи, о чијим се ставовима и мишљењима све више водило рачуна―. 

Штавише, идеали и начела којима је била вођена стварали су „основу од 

које се полазило у обележавању путева који су водили из ћор-сокака у које 

је упадала наша држава и наш јавни и социјални живот―.
45

 

По мишљењу историчара, међутим, група Напред, иако је настојала 

да „својим умереним приступом и објективним анализама укаже на реше-

ња у сфери јавног живота и државног преуређења Југославије―, није успела 

да оствареним утицајима превазиђе „најуже интелектуалне кругове―. Томе 

није помогла ни чињеница да је у анализима федерализма полазила од осо-

бености југословенске државе, њеног специфичног историјског развоја, па-

жљивог проучавања и поређења светских искустава, исцрпне анализе про-

блема правног функционисања државе са становишта односа целине и ње-

них саставних делова.
46

 И у том контексту може се закључити да је утицај 

                                                                                                                        
Декларације права, св. 5, Београд 1937) и М. С. Петровић (Француска политика и 

владе Народног фронта, св. 14, Београд 1938).  
44

  Д. Јовановић, н. д., стр. 181. 
45

  А. А. Миљковић, У служби истине и демократије, стр. 108. 
46

  Б. Петрановић, М. Зечевић, Југословенски федерализам. Идеје и 

стварност, 1, (1914–1943), Београд 1987, стр. 523. О схватањима државног 

уређења листа Напред видети и: Б. Петрановић, н. д., стр. 299–302. 
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СКК био већи, не само због много дуже листе угледних чланова, него и 

због радикалности идеја, које су својом националном одређеношћу и про-

дорношћу много лакше налазиле пут до ширег броја присталица. У суче-

љавању програмских разлика око најважнијих питања група Напред је кри-

тиковала СКК због екстремног национализма, упозоравајући да у тим раз-

мерама и облицима испољавања „носи са собом опасност реакције другог 

национализма―.
47

 Са позивом „Срби на окуп―, коју је као носећу паролу ис-

такао СКК, могла је да се сложи, уколико не би била уперена против Хрва-

та. Јер, за разлику од Слободана Јовановића, који је федерализам прихва-

тао као „нужно зло―, Михаило Илић је изјављивао: „Федерализам је нужан 

и није зло управо стога што је нужан―.
48

 

До већег политичког утицаја групе Напред није дошло чак ни у 

време Споразума Цветковић–Мачек, августа 1939. године,
49

 којим је запо-

чето државно преуређење на националним основама и током чијег су прав-

ног уобличавања међу правним стручњацима са српске стране били Миха-

ило Илић и Ђорђе Тасић. У владу која је тада формирана ушао је Михаило 

Константиновић, трећи члан овог правничког тима, што је, према Драгољу-

бу Јовановићу, много теже „погодило― Ђорђа Тасића него Михаила Или-

ћа.
50

 Убрзо потом, када су отворене расправе о даљем државном уређењу, 

при чему је једна од главних дилема била да ли му треба приступити пре 

                                                 
47

  Напред, бр. 43, 13. март 1940, стр. 13; Н. А. Поповић, н. д., стр. 224.  
48

 Цитирано према: Н. А. Поповић, н. д., стр. 224. Према истраживању 

Небојше Поповића, и поред политичких неслагања, ова двојица професора 

Правног факултета били су лични пријатељи. Будући угледнији и утицајнији, 

Слободан Јовановић је подржао долазак Михаила Илића на Правни факултет у 

Београду, иако то није наилазило на задовољство присталица монархије. 

Штавише, ставио га је на прво место оних којима је захвалио у предговору своје 

књиге о Уставном праву Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, објављене у 

Београду 1921. (исто, стр. 192). Драгољуб Јовановић је чак навео како је Михаило 

Илић због свог републиканизма „доведен― на „споредни улаз― овог факултета, 

захваљујући „дискретним и вештим настојањем― Слободана Јовановића, коме су 

при томе помогли други професори: Коста Кумануди, Божа Марковић и Чедомир 

Митровић (Д. Јовановић, н. д., стр. 181). 
49

  Видети: Љ. Бобан, Споразум Цветковић–Мачек, Београд 1965. 
50

 Д. Јовановић, н. д., стр. 178. Слика коју је Драгољуб Јовановић сачинио 

о Ђорђу Тасићу пуна је омаловажавајућих, увредљивих и „отровних― опаски, 

којима је представљен као неподношљиво нејасан и конфузан, политички 

несталан, туробан, неаргументовано амбициозан, неконструктиван, нервозан, без 

правог доприноса у било чему што је радио као професор и партијски човек (исто, 

стр. 176–178). Оцена Михаила Илића била је много блажа, али не без малих 

„жаока―, по којима је био опрезан, можда и страшљив, јер је требало да „склопи 

очи краљ Александар па да... покаже своју снагу, да се уплете у политичку акцију, 

да стане на чело једног покрета. У заокруживању утисака Драгољуб Јовановић га 

је представљао као интелектуалца без „видљивих амбиција―, стрпљивог, „згодног 

за сарадњу―, „широког у концепцијама― и „солидног на сваком послу― (исто, стр. 

181–182).  
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или после скупштинских избора, те како ће бити решен проблем преоста-

лих територија – оних које већ нису биле у саставу Врбаске и Хрватске ба-

новине. Ради решавања ових питања образована је посебна комисија, чији 

је задатак био да сачини Нацрт уредбе о организацији српске земље, а у чи-

јем су саставу поново била ова тројица правних стручњака. Суштина њихо-

вог Нацрта била је у спајању Врбске, Дринске, Дунавске, Моравске, Зетске 

и Вардарске бановине у оквиру јединице назване Српске земље, чије би се-

диште било у Скопљу.
51

 Таквим предложеним решењима Нацрт је, барем у 

територијалном погледу, био истоветан захтеву који је у својој критици 

Споразума истакла Демократска странка.
52

 

Улазак Краљевине Југославије у рат зауставио је, међутим, даља 

национално-политичка сукобљавања о садржини и процедури наставка др-

жавног преуређења. Члановима групе Напред донео је и много озбиљнија 

искушења. Михаило Илић је ухапшен већ у новембру 1941. и спроведен на 

Бањицу, где је био све до 20. марта 1944. године, када је одведен на стре-

љање. Покушавајући да одговори на питање зашто је тако дуго држан и 

због чега је осуђен на смрт, Драгољуб Јовановић није долазио до поуздани-

јег одговора, али је у могућим узроцима навео припадање масонима, либе-

ралне и антифашистичке погледе, успостављање уочи рата контакта са Ко-

мунистичком партијом, посету совјетском посланику у Београду, заједно 

са њим, Недељком Дивцем и Иваном Рибаром. „Држан је дуго―, додавао је, 

„да га не би привукли партизани, а уништен је вероватно зато што је видео 

више него иједан логораш; најзад хтели су великосрби да га казне што је 

правио споразум са Хрватима, а антикомунисти да онемогуће да буде један 

од важних сарадника нове власти―. И тако, „убијен је човек апсолутно по-

зитиван и несумњиво користан―, у коме је српска интелигенција изгубила 

„једног образованог, мудрог и поштеног путовођу―.
53

  

Као антифашиста и родољуб, у Јајинцима је у августу 1943. године 

стрељан и Ђорђе Тасић, бивши декан Правног факултета, на коме је крајем 

30-их година држао силовите говоре против фашизма, одушевљавајући 

                                                 
51

 Политика, 28. јануар 1940; Правда, 14. март 1940; Д. Цветковић, „Како 

се даље имао развијати српско-хрватски споразум―, Документи о Југославији, св. 

5, Париз 1954; Д. Цветковић, „Смисао, значај и последице српско-хрватског 

споразума―, Гласник СИКД „Његош―, св. 10, децембар 1962; Ф. Чулиновић, 

Југославија између два рата, II, Загреб 1961, стр. 169–170; Љ. Бобан, Споразум 

Цветковић–Мачек, стр. 412–418; Б. Петрановић, М. Зечевић, н. д., стр. 569–570, 

581; М. Стефановски, Српска политичка емиграција о преуређењу Југославије 

1941–1943, Београд 1988, стр. 78–79.  
52

  Демократи о данашњем стању у земљи, Београд 1939; М. Радојевић, 

Удружена опозиција 1935–1939, стр. 192–196. 
53

  Д. Јовановић, н. д., стр. 182. Видети и: В. Павловић, Дневник, Београд 

2003. 
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студенте истих опредељења.
54

 Различитим начинима, током Другог свет-

ског рата и после њега, страдали су и други сарадници Библиотеке „Поли-

тика и друштво―. Слободан Јовановић, најугледнији међу њима, напустио 

је земљу као члан пучистичке владе Душана Симовића, остајући у емигра-

цији до краја живота 1958. године. У земљи, у процесу вођеном против 

Драгољуба (Драже) Михаиловића, јула 1946. године, осуђен је у одсуству 

„на казну лишавања слободе с принудним радом у трајању од 20 година―, 

уз губитак политичких права и југословенског држављанства. Годину дана 

касније, Српска академија наука избрисала га је из свог чланства.
55

 Слобо-

дан Драшковић, који је у 25-ој години изабран за доцента Економске поли-

тике на Правном факултету, заробљен је 1941. године и одведен у Италију. 

Две године касније, 1943, послат је у официрски логор Оснабрик. По завр-

шетку рата живео је најпре у Паризу, а од 1947. године у САД, где је био 

један од најугледнијих представника политичке емиграције. Умро је 1982. 

године, не враћајући се у земљу.
56

 Због одбијања да потпише апел против 

комуниста, Милан Жујовић је 1942. пензионисан и удаљен са Правног фа-

култета, а 1943. године и ухапшен. После рата био је професор и декан 

Правног факултета (1955–1956), али је 1958. године ухапшен због „кривич-

ног дела удруживања против државе и народа― и осуђен на четири године 

затвора.
57

 Драгољуб Јовановић, чији је рад о односу социјализма и сеља-

штва објављен као последња предратна свеска Библиотеке,
58

 провео је рат 

у Београду, а по ослобођењу престонице покушао да са комунистима сара-

ђује у оквиру Народног фронта. Оптужен за одржавање веза са емиграци-

јом и западним обавештајним службама, најпре је кажњен одузимањем по-

сланичког мандата, искључењем из Народне сељачке странке и удаљава-

њем са Универзитета, а потом, маја 1947. године, и ухапшен, након чега је 

осуђен на девет година строгог затвора.
59

 

Списак свих сарадника Библиотеке и чланова групе Напред, пого-

ђених током рата или после њега, много је дужи, потврђујући више пута 

показану незавидну судбину слободоумне, критичке интелигенције. Њена 

неприлагођеност недемократским, искључивим режимима испољена је и у 

историји овог интелектуалног круга, чије идеје и деловање завређују истра-

живања много исцрпнија од до сада обављених. Из тог смо разлога овим 
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  А. А. Миљковић, У служби истине и демократије, стр. 9; Д. Јовановић, 

н. д., стр. 176–179. 
55
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радом желели да укажемо на могуће њихове правце, временске и проблем-

ске контексте у којима би требало трагати, нарочито на згуснутост догађа-

ња у другој половини 30-их година, дугу традицију политичке ангажовано-

сти интелектуалних елита, чији је саставни део и историја српске грађанске 

левице, појединачне доприносе низа готово заборављених интелектуалаца 

и њихових идеја водиља. 

 



 

 



 

 

Резиме 

 

Тротомни тематски зборник „Наука и политика― настао је као ре-

зултат излагања поднесених на истоименом научном скупу одржаном 22-

23. маја 2010. године на Филозофском факултету Универзитета у Источном 

Сарајеву. Први пут  зборник је тротоман, због великог броја приспјелих и 

позитивно рецензираних радова. Други том посвећен је темама различитих 

филолошких дисциплина. Свих 50 радова посвећени су међурелацији по-

литике и филолошких наука. Посебан значај даје тематско јединство тума-

чења феномена политике и науке, што као посебан кохезивни фактор ције-

лу књигу чини јединственом монографијом.  

Условљеност науке политиком и обратно потврђује да је тема ску-

па била веома популарна и инспиративна истраживачима из наведених на-

учних дисциплина. Језичка проблематика је на овим просторима одувијек 

био подједнако у фокусу политике, колико и лингвистике. Константу попу-

ларност ове проблематике потврђују и радови у овој књизи. Посебна сесија 

била је посвећена тумачењу језика ратне прозе републике Српске и радови 

из ове области представљају значајан допринос, како лингвистичкој, тако и 

књижевнотеоријској науци у Републици Српској. Велики број радова по-

свећен језику медија у Републици српској потврђује ранију тезу о корела-

цији политике и језика. 

Радови из области књижевне теорије и књижевне историје потврда 

су на који начин и у коликој мјери је књижевноумјетнички текст и његово 

тумачење у нераскидивој спрези са политиком. Штампана књига и библио-

течка наука заступљени су са радовима који доказују чиме све и на који на-

чин политика детерминише и ову научну област.  

   

  



 

 

Summary 

 

The three volume collection of papers ―Science and Politics‖ resulted 

from the papers exposed at the conference proceedings at the Faculty of Philo-

sophy of the University of East Sarajevo held on the 21
st
-23

rd
 may 2010. For the 

first time the collection of papers is published in three volumes because of the 

big number of accepted, reviewed papers. The first volume of the collection is 

dealing with the various philological topics. All of 50 papers are dedicated to the 

interrelation of politics and philology. The special attention was paid to the the-

matic unity of the interpretation of the politics and science phenomena, which, 

as a cohesion factor, makes this collection a unique monograph.  

The mutual conditionality of science and politics confirms the fact that 

the general topic of the conference proceedings was very popular and inspiratio-

nal for the researchers. The study of language in this area has been in the focus 

of interest of both politics and linguistics. The papers in this collection illustrate 

the popularity of various language issues. The particular session was dedicated 

to the interpretation of the war prose language of the Republic of Srpska and the 

papers regarding this topic represented a significant contribution to the linguistic 

and literary science in the Republic of Srpska. From the other side, a relevant 

number of papers are dedicated to the media language in the Republic of Srpska, 

which consolidates the correlations between politics and language.  

The papers regarding literary theory and literary history explain the in-

tensity of the relations between literary text and its interpretation and politics. 

The printed book and library science are presented in the papers which explain 

the mutual points of this science and politics.  
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