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ПРАВОПИСНЕОДЛИКЕСАРАЈЕВСКОГПРЕПИСА
ЗАКОНОПРАВИЛАСВЕТОГАСАВЕИЗXIVВИЈЕКА2

 Урадуседајепрегледправописниходликаједногодједанаестсачуваних
преписа Законоправила Светог Саве, новообјављеног Сарајевског преписа из
XIVвијека.Прелиминарноистраживањеима зациљдаиспитанајбитнијецрте
којекарактеришусрпскесредњовјековнеортографскешколекаоштосу:писање
гласовнихвриједности:[ја],[је],[ју],[ља],[ња]/[ље],[ње],дабисеутврдилокојој
српскојправописној традицијиприпада једанодпреписанајзначајнијегкодекса
словенскогсредњовјековногправаимонументалниспомениксрпскекултуре.

Кључне ријечи: српски правопис, старији и млађи „рашки“ правопис,
Сарајевскипрепис,ЗаконоправилоСветогСаве.

1. ЗАКОНОПРАВИЛО СВЕТОГА САВЕ. Законоправило Светога
Савејенајвећасрпскарукописнакњига;тојеканонски,црквено-грађански
зборник направљен за потребе конституисања самосталне Српске Цркве
и нове, независне, српске државе.Ова кодификација, којом је више него
било којим другим својим дјелом, Свети Сава учинио Србију земљом
хришћанскеиевропскецивилизације(Богдановић,1979,стр.97,98),заузима
посебно мјесто у историји византијско-словенских и међусловенских
средњовјековних црквених и културних веза (Турилов, 2013, стр. 45).
„Почевод1219.годинепадоXIXстолећа,аделомиуXXстолећу,овајеК
служилакаоглавниправниизвор,каоcorpusјurisutriusqueзасвеисточно
словенство,засвеправославнеисловенскецркве,аделомизадржавеса
православним словенским становништвом – за Србију, за Бугарску и за
Русију,теделимичноизаРумунскуцркву“3(Tроицки,1952,стр.1).

1 zorica.nikitovic@flf.unibl.org
2 Овајрадјенастаоуоквирупројекта„СрпскијезикуспоменицимасредњовјековнеБосне
иХума“чијијеносилацФилолошкифакултетуБањојЛуци.
3 Бугарска црква је 1226. године преузелаЗаконоправилоСветогСаве и управљала се
њиме,а1262.годинебугарскикнезСветиславпослаојеЗаконоправилорускоммитрополиту
КирилуIIIдасепоњемууправља.Томприликом,нагласио једасепотојкњизитреба
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Одпрвихинтересовањазаисторијусрпскередакцијевизантијског
Номоканонадијелинасскородвјестогодина,кадајеЈернејКопитар1823.
године покренуо питање критичког издања овог изузетног споменика
словенскогправа.Литературапосвећенаразличитимаспектимапроучавања
Законоправила Светог Саве је веома опширна и излишно ју је, овом
приликом, наводити.4 Нарочито је литературом богата историја питања
ауторства српског номоканона. То питање се данас сматра ријешеним
будућидадоданаснијепронађенниједангрчкикодекстипаСветосавског
номоканона, нити у византијским правним изворима има трага спајању
Аристинових и Зонариних тумачења у јединствен зборник, поготову
такавзборникукомебисепоредАристинаиЗонаренашлии„градски“
тј.грађанскизакони.5„Нема,дакле,несамословенскогпредлошканегони
грчкогпрототипасрпскојКрмчији“(Богдановић,1979,стр.94).

Од укупно једанаест српских преписа, колико их је до нашег
времена сачувано, (Рашки (1305), Дечански (1340), Пчињски (1360–
1370),Београдски (друга половинаXV в),Хиландарски (XVилиXVI в),
Савински(1602),Пећки(1552),Милешевски(XVIв(одн.1295)),Морачки
(1651. (одн. 1252)) 6 до сада је објављено критичко издање Иловичког
преписа(1991)каонајстаријег,теСарајевскипрепис(2013).Објеобјављене

управљатисвакоцарство.НаВладимирскомсабору1274.године,ЗаконоправилоСветог
СавебилојеусвојенокаозваничниканонскизборникРускеЦркве,тј.„послеВладимирског
сабораСавинаКјеилиусвомепрвобитномоблику(рјазанскаредакција)илисазаменом
скраћеног текста канона пуним (софијска редакција) постала једини званични извор
канонскогправауРусији“(Троицки,1952,стр.2).Ширеоовомпитањув.Щапов(1978).
4 Многојеписаноиразличитозакључивано,посебноувезиспитањемСавиногучешћа
устварањуЗаконоправила.Сводећизакључкепознатихнаучникаразличитогпрофилаиз
првеполовинеXXвијекаотомпитању(Павлов,1869;Јagić,1874;Срезневски1871−72;
Ћоровић, 1928; Сперански, 1930; Соловјев, 1932; Белић, 1936; Троицки, 1949; Мošin,
1955; и др.), почев од потпуног приписивања ауторства Законоправила Светом Сави,
па до умањења и одрицања његове улоге односно свођења његове улоге на препис
рускословенскогпредлошка,ДимитријеБогдановићподржавамишљењеСергејаТроицког
дајеКрмчијаусвојојконачнојформинасталатрудомСветогСавеуСолуну1219.године.
5 У новије вријеме Миодраг Петровић је извршио текстолошку анализу 1. главе 85
Апостолских правила ињихових тумачења, показујући гдје, на који начин и која врста
интервенцијајеизвршена,асциљемдасеуоквирутеанализедонесузакључциоСветом
Сави као састављачу и преводиоцу грчког номоканона. „Мењање мјеста грађе, вешто
ткањеспајањемсроднихтекстовакојеилипроширујеилискраћујекојапочињуса rek[e 
siry;qмоглајеисмелауЗаконправилусамодаизведенајпозванијаличносттадауСрбији,
атојебезсвакесумњејединомогаобитиСветиСава“(2002,стр.40).„Онјетајкојијекао
црквенипоглаварбионајодговорнијизасмисаосвакеречиутојкњизиодкојејезависио
несамоцрквенивећиграђанскипоредакуСрбији.Никонијемогаопозваније,ученије,
меродавнијеиодговорниједанаосновугрчкеномоканонскеграђесастави,објаснииуведе
уприменуЗаконоправило“(2002,стр.41).
6 Преглед сачуваних преписа и вријеме настанка дати су према: Соловјев (1932,
стр.27–38)иТроицки(1952,стр.34–62).
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фототипије7својимнасловомовомспоменикувраћајуњеговоизворноиме
законоправилосадржаноупрвимредовимапрвестраницерукописа:knigQ 
siE glagolEmQE grq;qskQimq EzQkomq nomokanonq i skazaEmQE na[Qmq EzQkomq 
zakonoupravilo(2013,стр.1).

2. САРАЈЕВСКИ ПРЕПИС ЗАКОНОПРАВИЛА СВЕТОГ САВЕ 
ИЗ XIV В. РукописСарајевскогпреписаналазисеувласништвуцрквене
општинеСарајево,ичуваумузејуСтарецрквеСветихархангелаМихаила
иГаврила.На основу записа на предњој корици сматра се да је рукопис
својина ове цркве више од 350 година. Писан на пергаменту, уставном
ћирилицом,удваступцапредстављавеомаобимнукњигуод370листова
односно740страна.8Десетлистованедостаје9(„исјеченоје“).

Посебност овог преписа чини тајнопис (криптограм), „[...]
најстарији тајнопис писан словенским словима на словенском рукопису
икаднаписан[...]“којијепосебноњегованусрпскимманастиримауБосни,
тачнијеуСтаројСрпскојцрквиуСарајеву (ОЗаконоправилу,2013,XX).
УСарајевском препису постоје и допунски чланци којих нема у другим
преписима каошто је текстМихаила,Синђела јерусалимског патријарха
izlo/eniE w pravovyrnyi vyry,телинијаозабрањенимбраковимаутаблици
степенасродствакојајеуовомпреписуподвученапослијешестогане,као
уосталимпреписима,послијеседмогстепенасродства.

Препис, такође, карактеришу и глосе10 на маригинама рукописа
чији је садржај двојак. Већина глоса садржи објашњење мање познатих

7 ЗаконоправилоилиномоканонСветогСаве.Иловичкипрепис1262.година,фототипија.
ПриредиоиприлогенаписаоМиодрагМ.Петровић,ГорњиМилановац:Дечјеновине,1991;
СарајевскипреписЗаконоправилаСветогСавеизXIVвијека,фототипија,Приређивачи:
проф. дрСтанкаСтјепановићи јеромонахСерафим (Глигић). „ДАБАР“Издавачка кућа
Митрополиједабробосанске,2013.
8 Претпостављаседајенумерацијалистоваарапскимцифрмаизвршенаупрвојполовини
20.вијекаибиљежи367листовајерсебројеви85,137и313понављајудвапута.
9 РукописСарајевскогпреписанијецјеловит.Усклопу22. главеизостајепетоправило
ВасилијаВеликог,јерјеписародмахпослијечетвртог,вјероватноомашком,испустиопето
инаписаошестоправило.Такође,уоквиру35.главенедостајепосљедњихшестодукупно
четрнаестправилаархиепископаалександријскогТеофила,читава36.главаИзпосланице
КирилаархиепископаалександријскогДомну,затимпрвихседамглавауоквиру37.главе
Кирила Александријског о правовјерју 12 глава противНесторија. Ове главе су, према
описуМ.Живковића,упреписупостојалепочеткомXXвијека,каоијошједандопунски
чланак Кирила архиепископа александријског о Богојављењу које пада у недјељу, кога
данас,такође,нема(OЗаконоправилу,2013,стр.XXII).
10 Потребаза глосамасеразвила јошувријемепокрштавањаиописмењавања,кадасу
странипроповједницихришћанстванасвојимбогослужбенимипроповједничкимкњигама
биљежилисловенскеријечикојесуиммоглезатребати,асловенскикњижевнидјелатници
писалинабјелинамасловенскихкњигаобјашњењанеразумљивиходноснонепреведених
туђихријечи.В.Грицкат,1977,стр.25−26.
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појмова (странинароди,мјерне јединице, градови,локалитети,итд.),док
друга врста глоса, записи о смрти два сарајевскамитрополита,Мелетија
Миленковића(1740)иПајсијаЛазаревића(1759),истовременопредстављају
свједочанствоотомедајеСтарацрквауСарајевунајмањетривијекачувар
овог споменика, те да се у овој митрополији Законоправило поштовало
вијековима(ОЗаконоправилу,2013,стр.XXII).

ВријемеимјестонастанкаСарајевскогпреписанезнајусепоуздано.
Запис11исписантајнописомдешифроваоје1862.годинеСимоСоколовић
ио томе, такође, оставио записнапосљедњемлистурукописа,наводећи
6879 (1371) годинукаовријеменастанказаписа,пасенатометемељила
претпоставка да је до тада преписан читав кодекс. Управо на основу
овог записа истраживачи XX вијека погрешно су датирали Сарајевски
препис. Троицки [СергийВикторович Троицки] је сматрао да је препис
настао 1360−1370, (јер је запис настао 1371), док је Мошин [Влади́мир
Алексе́евичМо́шин] датираоупрвутрећинуXIVвијека (1953, стр.161).
Потврђено кругом палеографских аналогија слично је сматрао иЩапов
[ЯрославНиколаевичЩапов](1978,стр.10),премјестившикодексизмеђу
ДечанскогиПчињског.„Втожевремявработахсербскихученыхисербской
справочной литературе возобладало ‘соломоново решение’: Сараевскою
КормчуюсталидатироватьсерединойXIVв.“(Турилов,2013.стр.44).

Досадашњу претпоставку да су рукопис сачинила два писара,
аргументованутимештоје једанодписара(сматралоседруги),„грешни
Мирослав“,на191-ојстранициоставиозапис w!sely pisa gry[nQ miroslavq,
довршио преписивање књиге, док је преписивање првог дјела књиге
(0−191) приписано анонимном писару, такође је оспорио А. Турилов.
Онјеуочиодајеукодексуприсутанрукописјошједногписарачијејеучешће
уписањувеомаограничено,12ачијисерукописнеслаженисанонимним
писарем, ни са Мирославом. Рукопис првог писара близак је уставном
писмучитавогредадатиранихсрпскихрукописапосљедњечетвртинеXIIIи
првечетвртинеXIVвијека(дијакФеодор).НиситуацијасМирослављевим
11 ЗаписскрајакњигенеодносисенаЗаконоправило,већнадругубогослужбенукњигу
„песнивац“којајепреманаводунаписана„благочестивојихристољубивојипревисокој“
деспотициЈелени,претпостављасеженидеспотаУгљешеМрњавчевића,потоњојмонахињи
Јефимији,одаклејетребалодабудепреписанунаведенукњигутј.псалтирпреписанза
њу.С.СтјепановићсматрадајеимеаутораовогзаписаИсаијанаштаупућујепетслова
распоређенихуобликукрстакојасуисписанаисподтајнописа,аодкојеггараздвајадруги,
такођетајнописомзабиљежензаписХристифораЖефаровића.(Тајнописјеиначезаснован
напринципубројнихвриједностисловакоја,међусобносезамјењујући,дајузбир10,100,
1000доксловнеознакеза5,50,500остајунеизмјењене).Претпостављаседа јеможда
ријечочувеномхиландарскомпреводиоцуXIVв.инокуИсаији.(ОЗаконоправилу,2013,
стр.XXI).
12 АнатолијАркадјевичТурилов[Анато́лийАрка́дьевич Тури́лов]јеимаоувидустранице
51,351,354.Нашувидуцјеловитрукопис,такође,показуједајеСарајевскипреписписало
вишеписара.Међутим,палеографскаанализаизлазиизоквираовогистраживања.
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рукописомнепротиврјечидругачијемдатирањурукописа.ПремаТуриловом
мишљењу, Мирослављев рукопис, с високим степеном вјероватноће,
може бити поистовјећен с првим писатељемСрпског Апостола (1−165).
УтомконтекстуСарајевскакрмчијаупотпуностиможебитидатиранане
послијепрветрећинеXIVвијека,чемунепротиврјечинивеомаскромна
илуминација(2013,стр.46).Иницијаливизантијскогстила,словоРна186
стр.иВна364широкосураспрострањениујужнословенскимрукописима
посљедњечетвртинеXIII до срединеXIVв.Црвени танкииницијалС у
лијевомстубцунастр.366имаблискуаналогијусал.84наповељикраља
МилутинаманастируБањској.Иновооткривениписаридентификованкао
писацНикодимоватипикаупотребљавамалеиницијалеукрашенезубићима,
карактеристичне за рукописе из времена краљаМилутина (1282−1321) и
СтефанаДечанског (1321−1331) (2013, стр. 47). „Учешће главног писара
НикодимовогтипикаупреписивањусарајевскогрукописаЗаконоправила
свеликомвјероватноћомуказујенањеннастанакуархиепископскомили
хиландарскомскрипторијуму“(Турилов,2013,стр.47).

Премаовим,најновијим,истраживањимаА.АТурилова,временуи
мјестунастанкаСарајевскогпреписаможесезнатносигурнијеприступити.
Нема никаквог разлога за сумњу у претпоставку да је рукопис настао у
архиепископскомодноснохиландарскомскрипторијунамеђиXIIIиXIV
вијека.Штавише,правописнецрте,каоштоћеистраживањепоказати,иду
уприлогтомстановишту.

3. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА. Иако су од објављивања првог
и најстаријег преписаЗаконоправила прошле двије деценије, правопис и
jезик светосавскогЗаконоправила још увијек нису привукли већу пажњу
филолога.ПредметовогистраживањајестеправописСарајевскогпреписа
ЗаконоправилаСветогСавеизXIVв.(2013)чијирукописприпадасрпској
редакцијистарословенскогјезика.ИакојеС.Троицкизакључиодаје„[...]
ортографијакаоиудругимКсветосавскерецензије,алинемамногорусизама
које налазимо у Иловичкој К[...]“ (1952, стр. 45), Љубица Штављанин-
Ђорђевић сматра да према својим ортографским одликама рукопис
Сарајевског преписа припада тзв. босанској ортографској традицији. „Не
знасетачногдејеписан,алисенаосновујезичкихиортографскихцрта
његовпостанакможепоуздановезатизабосанскоподручје“(2005:XXVI).
Хипотеза овог рада, која је у сагласности с истраживањимаС. Троицког
иА.Турилова, јестеда јерукописписанправописомкојисеутрадицији
дијахронијских истраживања ортографије назива рашки правопис, или
млађи рашки правопис, односно млађи српски правопис,13 онај који се
13 НаосновупредстављенеграђесрпскихспоменикаXIIиXIIIвијека,ЈелицаСтојановић
издвајадвијеправописнетенденцијекојеименујекаостаријисрпскиправописимлађи
српски правопис. Старији српски правопис обухвата правописне одлике у србистици
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везује за име и књижевни рад Светог Саве. Због ширине теме и обима
рукописа ограничићемо се на најважније правописне одлике којима се
премаутврђенојортографскојанализиподвргавајустарисрпскирукописи.
Будућидасунајвидљивијеразликемеђуправописнимтрадицијамаогледају
уoбиљежавањугласовневриједности[ја]и[је]напочеткуријечиипослије
самогласника,истраживањећеобухватитиписањевокалскихгрупаја,је,ју,
ља,ња/ље,ње.Такође,осврнућемосенаписањеслова:jер,јери,V,I J,меког
rкаоинаудвојенописањесамогласника.

Циљрада јестеда се ексцерпирањеми селектовањем грађепрема
наведеним ортографским критеријумима прикажу основна обиљежја
правописа овог рукописа и да се утврди којој ортографској традицији
споменикприпада.Будућидасеусвакомспоменикурефлектујуразличити
утицаји као што су: поријекло писара, предложак рукописа, простор на
коме је писан, због чега без обзира на правописнунорму датог периода,
ниуједномспоменикуправописнаначеланисуспроведенаупотпуности,
те и немамо споменика који се досљедно држи правописног правила
(Стојановић2002,стр.29),урадунећебитивршенастатистичкаанализа
свих уочених одредница, нити ће бити мјерена одступања од одређене
нормиране ортографске карактеристике. Истраживањем је обухваћено
првих45листовакњиге(стр.1−45)иметодомслучајногузоркаизабраноје
још43(стр.180−223),дакле,укупнојеанализирано176страницарукописа.

4. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ14 ВРИЈЕДНОСТИ [ЈА].Гласовна
вриједност[ја],којасејављанапочеткуријечииизасамогласника,готово
досљедно је означена лигатуром. Графемом a написан је незнатан број
примјера,докглагољскатрадицијаобиљежавањаграфемомyнијеуочена.
Уиницијалномположајуовагласовнагрупаувијекјеозначеналигатуром,
штојеправописнаодликаидругихиспитанихспоменикарашкогпериода
(Ивић−Јерковић,1982,Грковић1986;Родић,1994:XIX;Стојановић,2002;
Драгин, 2007; и др):]snyE 2,1/21,]vla} 3а,2/22−23,]vlenago 6,2/24−25,]
drq 12а,1/13, ]/e 2а,2/2−3, ]dovita] 184,1/18, ]rosti} 184a,2/24−25, ]riti 
184a,2/27, ]snyE 185,2/16, ]vl]ti 185а,2/10,]ica ]detq 197,1/22;]rinou199а,
2/26;итд.Безлигатурејезабиљеженједанпримјер:agnqca 187а,1/13.

Осиминицијалне,лигатурајерегистрованаусвимпозицијамаиза
вокала–умедијалнојпозицији: ou]sni[e 2,1/16, treti]go 2,2a/17,poka]ni] 
5,2/19,prosi][e7,1/16,prydqsto]vq 10а,1/21, tqmi]nq 22a,2/22−23,poka]v se 
38а,2/27,bo]zqnq 40а,1/2, otq]vl]}{ago 183,1/18−19, sy]ni]183а,2/9,vqsi]
именоване као „зетско-хумски“/“хумско-босански“/“норма глагољице“, „старији рашки
правопис“,док јемлађисрпскиправопис ’рашкиправопис’,„оноштосеназива ’млађи
рашкиправопис’/’искључивоћирилскеособине’,’правописСветогСаве’“(2011:29–30).
14 Улитературисуприсутнеразличитеформулације–„писањегрупе ја“(Драгин2007,
стр. 13, 17, 21); „правопис групе ја“ (Ивић−Јерковић 1981, стр. 31, 36); „обиљежавање
гласовневриједностија“(Стојановић2002,стр.32).
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v[ou 184,2/7,wsi]Emq 184а,1/1, sqgry]niE 185a,2/26−27, da]ti 186,2/15,poka]
niE198,1/11 po]sa 213а,1/7;−уфиналној:nestori]2а,1/1−2,bQvq[a] 2а,1/23,
houleni] 5,2/27, tvo]13,2/4,poslani] 22,1/8,vasili] 22,2/22,sou{a] 183,1/30, 
neoukrotima] i ra;eni] nyka] zla] 183а,1/24−26, wbQ;a] 183,2/30, zla]
184,1/18,izbavlEni] 187а,2/5,vqskr(se)ni]187а,2/26, svrqnEni] 187,2/13−14;
tvo] 198а,2/21; mo] 199,1/20; takova] 217,2/10. Лигатура је написана иза
велараупримјеруvetqh]197а,2/8−9.Малибројпотврдабезлигатуревезује
сезаразличитепримјереисте,веомафреквентнеријечи:patriarha 5а,2/1−2,
17,2/29 //patri]rqhq 3,1/3,7,доксудругипримјериусамљени:prebiva}{aa
1/22,samotvornaa 185а,2/2.

5. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ ВРИЈЕДНОСТИ [ЈЕ]. Иако,
правописна реформа рашке школе у XIII вијеку настоји да нормализује
писањегласовневриједности[је]укористлигатуре(Ивић−Јерковић1981,
стр.37),колебањаизмеђуозначавањаграфемамаeи Eкарактеришусрпске
ћирилске споменике од најранијих времена. У погледу писања лигатуре
напочеткуријечидругисрпскиспоменициовогпериодапоказујуслично
стање(Родић,1994,стр.XIX;Стојановић,2002,стр.32;Драгин,2007,стр.
17).

У гласовнојвриједности [је]напочеткуријечидосљедносепише
лигатура: Edinogo 1а,1/6, Egda 1,2/17, EfeskQi Ep(isko)pq 2,2/9−10, E(stq)stvo
3,1/28,Eretikq 5,1/27,Eresq5,1/26,EzQka 7,2/29, Evang(e)li12а,2/1,Elika 12,2/7;
213a,2/16,Edino;edago 12,2/11−12,  Evang(e)lie 20,2/28,Epistolii 17а,1/28−9,
Ereti;qskQihq31,1/13−14, Emou 42,1/12;EpitimiE 34a,2/12,Esi198а,2/27;EE
218,2/4;итд.НисууоченипримјерисаeумјестоE.

Изавокалалигатурасетакођејављаумедијалној(1)ифиналној(2)
позицији:

(1)veliEmq 1,1/25, nestoriEvyi 2а,1/8,poEmq 2а,1/11,pisaniEmq 2а,2/4,
imenouEma 2,2/24−25, nepriEtqna 3а,1/30, koE/do 4,1/2, koEmq/(d)o 9,2/9,
zabivaEmq 11а,2/28−29, vyrouEi 12,1/20, svoEi 15,1/30, arhiEp(isko)pa 35,1/7;
sqEdineni] 36а,2/12, oustroEni} 183,1/22, pryEmlEtq 183а,1/29, polzouEmq
183,2/26,prysykaEmou 184,1/26−27, stroEni} 184,2/12,blagoprIEt(q)nq 185а,1/12, 
dovlyEt(q)185а,2/14,prividyniEm186,2/15, nadyE[i se 187,1/6;piEtq 197а,1/4,
biEniE199,2/21;svoEE199а,1/8;souEtno223,2/8.

(2)vtoroE1а,1/23,s(ve)toE izlo/eniE2,1/19−20,mariE2,2/20, tisou{noE 
2а,2/21,poslaniE 17а,1/29, vseE 30а,1/13−14,izredyE 37a,1/7, prytrqpyva}{iE 
188,1/16, sqgry[eniE 188,2/6.

6. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ ВРИЈЕДНОСТИ [ЈУ].  Углавнини
примјера ова гласовна вриједност је означена лигатуром: svoE} vole}
1а,2/11−12,sobo} 2а,1/26,vyrou}{aago 2,2/13,ro/dq[ou} 2,2/25−26,prybQva}{a 
2,2/28,stra/(d)}{} i trou/da}{ou 3,2/7‒8,dou[e} 3,2/9,dvo} 9а,2/22,pryzvVter}
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36,2/5,bl}dy 40,1/26, Edino}42,2/3, plava}{iimq183,2/10,poznava}tq183,1/20, 
nedooumy}t(q) se 183,2/12,sqvrq[a}{I 185a,2/30, razoumy}{ou 205,1/24.

Упозицијиизапалатала;, [,{, /d c,такође,долазилигатура.Ово
сепосебноодносинапојединеријечикојеимајувишевјековнутрадицију
писања лигатуре у позицији иза ; као што је ;}/(d)ego15 1а,2/26, ;}/(d)q 
195а,1/18;201а,2/26,213а,2/18;218,1/30;221а,1/30;222,1/22;алисуприсутни
и графијски дублети: ;ou/(d)ei 38а,2/14, ;ouv(q)stva 196,1/11, ;ou\(d)iimq 
213,1/17.Одпримјеранаводимо:dou[} imou{} 2,1/12‒13,198,2/1,b(ogorodi)
c} nq hr(is)torodic} 2,2/24−25, stra/(d)}{} 3,2/7−8, prit;} 3а,2/6, velyry;}}
{a 5,2/24,outvrq/(d)a}{} 7а,2/10,pri[(d)q[}8a,1/17,priEmq[}8a,1/18,nalo/
nic} 39,1/27;}v(q)stvqq 197а,1/16,18, pla;}{e 199а,1/2, bQv[} 219а,1/4−5,
sqstavlq[} 219а,1/12–алии:nalo/nicou39,1/23, pomo{nicou 37a,1/13,;ou/dimq 
185,2/21,идр. Писање}намјесту ouчестојеуспоменицимараногпериода
српскословенског језика. Ова појава ограничена је на положај иза некад
мекихсугласника (;,/, [,c),како јетоустарословенскимспоменицима
(Куљбакин, 1930, стр. 62). У литератури је запажено, а споменицима
потврђено,дасе}увриједностиouизасугласникаиуодређенимкоријенима
ријечи чувало до краја српскословенског периода (Ивић−Јерковић, 1981,
стр.70;Грковић-Мејџор,1986,стр.22;Стојановић,2002,стр.36).

Ускладусарашкомтрадицијомзаозначавањегласовневриједности
[љ]и [њ] у споју са вокалом у такође се користи лигатура: bl}di 3,2/18, 
ne(de)l} 23а,1/10,vol} 24а,2/3, vqzeml}{ihq 31,1/9, l}diE 41,2/6,neste/atel}
183а,2/22, l}be 183а,2/19, l}bovq  183,1/23, srydn}} 185,2/26, sqbl}dati se 
186,1/13, vqzeml}{e 187,1/13−14, n} 218,2/13.Oртографскијенемотивисана
употребалигатуреупримјеруl}kava] 4а,1/24.

7. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ ВРИЈЕДНОСТИ [ЉА], [ЊА] 
/ [ЉЕ], [ЊЕ]. Гласовневриједности [ЉА], [ЊА]пишуседвојако–упрвих
100страницарукописапретежеписањебезлигатуре:pro]vlahou 4а,1/14−15,
promQ[lahou 5а,2/22−23,poklanani] 5а,2/18,poklanati 6,1/17−18,goneni} 7,1/20,
]vla} 7а,1/7−8, oupra/nahou 9,2/5, ostavlaEtq 10,2/28−29,wstavlaEmq 14,1/22,
postavla}{Ihq 36,1/15, oupravlati 37a,2/15, алинисунепознатипримјери са
лигатуром:g(ospod)n] 2,1/8,3а,2/25,konstanqtin] 5а,2/12, vsedrq/itel] 12,1/22.


 Лигатура је понекад написана у примјерима у којима нема
ортографског или фонолошког оправдања за њено писање: sel] 21,2/10,

15 Недосљедност у писању илуструје и Иловички препис гдје су лигатуре написане
произвољно,инадругачијеммјестунегоуистимпримјеримауСП,упрвомпримјеруих
нема,докихудругомима:stra/dou{ou i trou/da}{} Ил8/5−6;СП;}/(d)ego 1а,2/26//;M/dego 

Ил3,25;;}/dimqСП25,1/5//;}/dimq Ил76,23;СПvelyry;}}{a 5,2/24//velery;ou}{a Ил
14,26:dou[} imou{} СП2,1/12−13//dou[ou imou{a  Ил4,8;;a[} СП20а,2/22//;a[ou Ил64/19; 
b(ogorodi)cou nq hr(i)storodic} Ил5/14−15.
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prystol] 1а,2/13 (и prystola 1а,2/14); vlastel] 215a,1/30, smrqtn] 3а,2/25,
pravovyrqn] 4,2/10, nepodobn] 2а,1/22, kostantin] 2а,2/30−3,1/1; 5а,2/12;
(иkostantina 7а,1/5),kVril] 4а,2/8,pravil] 7,2/5,11,итд.

У другом дијелу корпуса доминира писање са лигатуром: sraml]} 
se 183,2/4, korabl] 183,2/12,13, oulavl]Emi 184,1/15, promQ[l]ti 184а,1/3,
oupra/n]niE 184а,1/5, raz(d)yl]Emi 184а,1/14, oustavl]ti 185,2/17, ouklan]
ti 186,2/29, postavl]}{ei 187,1/11,]vl]}tq 187a,2/31, pohval]Emq 188,1/17,
wzlobl]ti 188,2/3−4, oubyl]Etq 199a,2/26, vol] 199,2/5, bol]rina 203,1/21,
dyl] 205a,2/20.Безлигатурејемалибројпримјера:potapla}tq se  183,2/18,
proklina}tq 197,2/21,proklina}{e}196,1/5,sqstavlahou 6,1/7−8.

Двострукографијскорјешењеогледасеиугласовнимвриједностима
[ЉЕ], [ЊЕ] гдје такође, уз понеки изузетак каошто је oslablEniE 3а,1/25, у
првомдијелукорпусадоминираписањебезлигатуре: houleni] 5,2/27, ]vlenago 
6,2/24−25, goneni} 7,1/9, goneni} 7,1/9,20, ]vlenQimq 12,2/4, zemle 13a,1/13,
vola1613а,2/12,19;20,1/17;42а,1/22;b(o)go]vleni]23,2/25,vqselenqskago 23,2/30, 
postavlenq 17а,1/20, ne(dy)le 21,1/1, bl(a)go(slo)vleni] 21,2/9, prykoupleni] i 
pristavleni] 25,1/4, zakoletq 35,1/11, priEmletq 37а,1/11, ispravlenq 37а,1/22,
pomQ[leniE 38,1/12, hranitele 40а,1/23, postavleni 40а,1/26, ]vlenihq 40а,2/5,
ostavleno 42,1/22, wpravleni 42а,1/8, prystuopleni] 45,1/16−17, wskvrqnena 
43а,2/12.

Удругомдијелукорпусадосљеднојеспроведенаправописнанорма
салигатуром,(ријеткисупримјерисаe: vole 214a,2/21−22)hranEniE 183а,2/3,
poustQnE 183,2/26‒27, izbavlEniE 183а,2/15−16, pryEmlEtq 183а,1/29, krqmlE
183а,2/1−2, oupravlEniE 183а,2/4, oudalEno 184,1/25, pomQ[lEniE 184,2/29, 
priEmlEt 184а,1/2, ispravlEni] 184а,1/28−29, gloumlEni] 185а,1/5, iscylEni] 
185а,1/14, oumilEnq 185а,1/28, oumilEniEmq 185,2/27, pomQ[lEniE 185,1/25, 
vqselEniE 185,1/26, raslablEniE 185,а,2/9, po vqselEnyi 187а,1/5, iskouplEni 
187а,1/10,kouplEniEmq 187а,1/29−30, oupra/(q)nEniE184,1/12,zemlE 201,2/12;
nEE219a,1/21;skvrqnEniE 220,1/27,итд.

Колебањакодозначавањагласовневриједности[ње]присутнасукод
писањазамјеницаза3.л. јд.укосимпадежима.Упрвомдијелукорпуса
лигатура сеуглавномнепише:pone/e 11а, 2/23,27, vq nemq 8а,1/18, доку
другом дијелу корпуса писање у незнатној мјери иде у корист лигатуре:
nEmou 186а,2/6−7,nEgo 195,4/2,25/2;195а,1/19;196а,1/11;220,1/12,итд;nEmq  
196,1/15; nE/e  216а,2/30; 220а,2/23; 221а,2/24; nEmou 196а,1/8; 200а,2/14;
204а,1/30,213а,2/25; али: nego 195,1/21; 198,1/30; 213а,2/24; 217а,2/9; nemou 
196,1/6;204a,2/6;215а,1/11;ne} 200а,2/1;nem 220,1/29.

Уцјелинипосматрано,попитањуписањалигатураСарајевскипрепис
показује двообразност – писање без лигатура у првом дијелу рукописа
(стр. 1−45), упућује на старији рашки правопис, а с лигатурама
(стр. 180−223), на млађи, уређени правопис по чемуСарајевски препис

16 bez vole bes hotyni] СП5а,1/8−9//bez vole bezq hotyni] Ил15/4−5.
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показујевеликусличностсадругимспоменициматогпериода(в.Драгин,
2007, стр. 32, Стојановић, 2002, 29−35; Грковић-Мејџор, 1997, стр. 71;
Ивић−Јерковић,1981,стр.60−62;Јерковић,1980;Пешикан,1973,стр.82,и
др.).ОвадистинкцијапремакојојсеправописнешколекодСрба17раздвајају,
(старијурашкуодликујеписањебезлигатура,доксулигатуреуобичајене
умлађојрашкојправописнојтрадицији),нијеувезисапретпостављеним
писарима. Као што је већ речено, од 191. стоји запис w!sely pisa gry[nQ 
miroslavq,штобизначилодауколикојеједан,исти,писарписаосвестранице
до191.страницеочекујесеуједначенописањебезлигатуре,иистаписарска
култура,штоовдјенијеслучај.Законачнезакључакпотребнојеиспитати
рукописуцјелини.

8. ПИСАЊЕ мЕКОГ Р. Сарајевски препис наставља старословенску и
српскословенскутрадицијуобиљежавањамекоћесугласникар’: sbor]2а,2/17;
4a,1/21;4,2/10;8,1/11,(алииsbora 8,1/17),c(ysa)r] 24,1/1, c(ysa)rEva202,1/5,
pr} 26,1/17, smyrEni] 184,2/17, rasprE 185,2/12, bagr]ti 185а,2/15, stvar]}tq
185,2/20−21, kl};ar] 187,2/7, smyr]ti se 188,2/3, ve;er]ti 188,1/10, pastQr] 

17 Нанеадекватностизлоупотребетерминологијеуслучајупојмазетско-хумскиилизетско-
хумска редакција правописа, како је једну од средњовјековнихправописних тенденција
код Срба именовао А. Белић, упозорава Ј. Стојановић. Преиспитујући адекватност
досадашње терминологије, Стојановић је подвргла системској анализи најзначајније
српскесредњовјековнерукописезакључујућидасе„[...]премасвемупредстављеномможе
се констатовати да се углавном у споменицима 12. и 13. в. издвајају двије правописне
тенденције.1)Првојестарији(архаичнији)правописсрпскеписмености(старијисрпски
правопис): у који би се могло сврстати и оно што се означава као “зетско-хумски“ /
„хумско-босански“ // „норма глагољице“ (у које спада Немањина повеља Хиландару,
Хумскаплоча,НадгробнинатпискнезаМирослава);каоионоштосеозначавакао„старији
рашкиправопис“(гдјеспадају:диоМирослављевогјеванђељакојејеписаоглавниписар,
ПовељаКулинабана,писмодругогписараВукановогјеванђеља).Иједнимаидругимаје
заједничкоодсустволигатура,адонеклеихраздвајадонеклеспаја,писањеђерва(кодпрве
скупинеђервсепише,алиимаизузетакаукојиманијенаписанођерв,коддругескупине
ђерв се не пише, али има појединачних примјера у којима је писано ђерв). Споменици
са овим правописом јављају се са свих простора српског језика (Рашка, Хум, Босна),
осимсапросторатадашњеЗете(пајеназив„зетски“тименеадекватан,акосепосматра
стање у споменичкомматеријалу са овог подручја). 2)Друго јемлађиправопис српске
писмености,„рашкиправопис“(оноштосеназива„млађирашкиправопис“/„искључиво
ћирилскеособине“,„правописСветогСаве“)–млађисрпскиправопис,којипостајевеома
доминантанраноурашкој(њимесуписанинекиспоменициизакојихнестојиСветиСава:
диоМирослављевогјеванђељакојијеписаоГлигориједијак,ХиландарскаповељаСтефана
Првовјенчаног,већидиоВукановогјеванђеља,некеповељеиписма,иакоонпревасходно
доминира у споменицима који се везују за Светог Саву:Карејски типик,Хиландарски
типик...),−алинејединоурашкој(њимејеписанидиоМирослављевогјеванђељачији
јеписарГлигориједијак).КарактеристичанјеизанајстаријеспоменикесаподручјаЗете
(из13.в:Иловичкакрмчија,Морачкинатпис,натписзетскогепископаНеофита),акроз13.
в.његовесеодликемогусрестииуХуму,Дубровнику,Далмацији,од14.в.каткадираније
(иакоспорадично)иуБосни(2011.стр.20−30).
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198,1/22,28,ve(;e)r] 197а,2/18, sqtvar]Etq 199а,2/25,monastQr] 200а,2/8,pr} 
216а,1/28,pr]  221,1/28,smyrEniEmq198,2/6;198а,2/11;200,1/16,итд.

Мекоsсеникаданеозначавалигатуром.

9. ПИСАЊЕЈЕР-а.Урукописуједосљеднопримијењенједнојеровски
правопис и то искључиво танко јер. Традиционално, од времена првих
српскословенских споменика, полугласници су се по питању изговора
изједначилитакодасезањиховообиљежавањекаографијскизнаккористи
танкојер.Заовуприликудатјепрегледкатегоријаријечиукојимасејер
употребљава, односно, праћена је динамика писања овог ортографског
знакауслабојпозицији.Јерсетрадиционалнопишеунеколикокњишких
категорија: предлозима: vq, sq, kq, префиксима: vq, sq, vqz,  vqs, коријену
ријечи,суфиксалнимморфемамаинакрајуријечи.

У приједлогу vq, као и у приједлозима sq и kq јер се недосљедно
пише:vq crqkva(hq)18 33,1/10−11;sq: sq /idii  33,1/3,s nimi 3а,1/17;33,1/4,
sq EretikQ 30а,2/29,s nimq 19,1/7,s nimq184,2/8;kq:k semou 15,2/9, k teby i kq 
syme 186а,2/28, k nEmou 183,2/15, kq seby 184,2/28,k slastemq 184а,2/8, kq ;l(o)
v(y)kom 184а,2/27, k nEmou 186а,2/6,k teby kq syme 186,2/28.

Кад су у питању префикси, ситуација је сљедећа. Танко јер у
префиксуvq,како јетоуобичајеносрпскословенскојтрадицији,углавном
сепише:vqplq{q[a2,2/16, vqpra[aEt 10,1/6,vqnoutrq14а,1/18,ne vqvedi14,
2/22−23, vqzrasta14а,1/10,vqskrqseni]23,2/22−23,vqnoucy5,1/4,vqdovqstvova[e
5,1/14−15, vqzrastomq 37а,2/10, vqdovicou 39,1/30; 39,2/6, vqnoutrq 213,1/7,
vqzmoutq 219а,1/1,(алии oudovicq 37a,2/14),итд.Кодпрефиксаsqситуација
такођеодговаранаведенојтрадицији.Алигдјејејезичкоосјећањепочело
ријеч тумачити као префиксалну изведеницу, гдје се значење које уноси
префиксупотпуностилексикализовано,јерсенепише.Овдјебисеситуција
можда најбоље могла представити према творбеним гнијездима.Могуће
је издвојити двије тенденције – код одређених ријечи које суформирале
деривационагнијездапоказујеседосљедноступисању(1)илинеписању
јера(2).

(1)sqgry[a}{ihq 21а,2/27,sqgre[a}tq 21,2/29−30;sqgry[q{emq 24а,2/22,
sqgry[etq40а,1/4,sqgry[eniE 40а,2/29,sqgry[enQihq 25а,2/7;22а,2/25;sqgry{a}
{ihq 23,1/14, 35а,1/24, sqgry[I 8,2/22; sqbrati 16,1/30, sqbrav[ih 31а,2/9−10,
sqbra35а,1/9,sqbrav[ago35а,1/17, sqblazni[e se 16а,1/1,sqblaznq{im21а,1/3−4,
sqblaznI 38а,1/5, sqblaznq[im 34а,2/22, sqbl}da}{e 16а,1/8, sqzdati} 12а,2/3,
sqzdani19а,2/25,sqzdani}40,1/11,

(2)skazani] 15а,1/3;skaza]{e15а,2/15,skazaniE35а,1/25, sbora16,2/4, 
sbornoi 19а,1/4, sbori{a 23,1/19, sbornyi 36а,2/29, slo/ivq 15а,1/22, slo/eniE 
15а,2/2,stvara}{e16а,1/15,slo/ita 26,1/12−13,skrou[eni 30а,2/1.

18 У оквиру исте синтагме уочавамо промјену в у у: ou monastirih(q) ili vq crqkva(hq) 
33,1/10−11.
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Што се тиче других префикса и предлошких конструкција које
писањејерапредвиђајуслијевестранекоријенаријечи,можесезакључити
да,уцјелинигледано,углавномнепишуовуграфему.Изузетакјепрефикс
izqалисамоуодређенимлексемамавезанимзаизразеизпољабогословске
терминологијекојајеунајстрожијојмјериподлијегаланорми,закњишке
конструкцијекојенисуималесвојупаралелуународномговору.izqwbra/
eniE vyrQi 7а,2/9, izqglasiv[e 3,1/23−24, izvr/e 3,1/23, izre;enq 8а,1/24−25,
ispovydavq 9,2/23, besmrtna] 3а,2/24, bezb(o)/no 5а,2/25, besq;qsti 5а,2/27−28,
istrqgnou[e 4а,2/16, iskoreni[e 4а,2/17, izvysti[e 4а,2/21, rasipati 6а,1/20, 
podvigq 8,2/6,

Колебањауписањујеракарактеришуивеомафреквентнуименицу
sqborq//sbor2а,2/20,2,1/23zborq 2,2/10, sbor 2,1/25, sqborou 4,2/2,8,10,12, sqborq 
2,2/5,28;sqborq4,1/14,23−24,sqbra se sbor 7,1/29‒30,итд.

Замјеницаvqse пишесебезјераvse34а,1/2,vsego 36,2/11,vsymq37,1/24, 
vsakogo 37,1/20, vsakq 39,1/24, док је придјев vqselenqskQi написан с јером:
vqselqnqskago 6а,2/1,18а,2/14,vqselenqskaago 31а,2/20,vseE vqselenQE 9а,1/20,итд. 

Штојекарактеристичноизадругесрпскеспоменикетогпериодадо
неписањајерадолазииудругимпозицијама:укоријенуријечи:tmami4а,1/11,
knigah 30а,1/26,dni 23,2/22,mnimq 38а,1/10,mnogQ 31а,2/25,mnozii 31а,1/4,]
drq 12а,1/13, voskq34а,1/6,ny;to 16а,1/2,kto38,1/30,tisou{noE 2а,2/21,boleznii 
3,2/6,sedmq 38a,2/8,prymoudrq 38а,1/19;l}bve 183а,2/19,krotkq 184а,2/24,mnisi 
195а,1/24, ;(s)tqnQi(hq) 203а,2/22,mni 212а,2/1; у деривационој морфеми:
polqznomou3а,1/17,pobornici 3,2/14,na;elnikq 6а,2/8,nesmysno9,2/27,dlq/nikomq 
14,1/22,pyvcemq 15,1/23,pri;qtnici19а,1/10−11,krq;qmnici 28,2/23,pomo{nicou
37а,1/13, dovolno 40,2/6; 20а,1/19 (али и: pri;qtqnicy(hq) 19а,2/29; 20,1/16),
voskq 22а,2/22,konq;neEm(o)l(i)tvQi 21,1/10,zazorna38,1/2,klevetnikQ 6а,1/14,
vqzdrq/niikou 186,2/4,nesqbesydnikou 183а,2/24,bezgradnikou184,2/20,mirqscii
195a,1/24; у склопу обличкеморфемe: stvor[e 12а,2/27, prylyz[e 183,2/17,
vqshotyv[e ili vqzmog[e 18,2/24−25, spisav[e 4а,1/12, vqkousiv[e 37а,1/3; на
крајуријечи:poka]v se38а,2/27,/ene{im 202,2/5.

10. ПИСАЊЕ Q. Иако је још у XII вијеку на српском језичком
просторузапочеопроцесизједначавањаQиi,српскословенскиспоменици
суиуовомпогледутежилиочувањутрадиције(Стојановић, 2002, стр.37).
Примјерипоказујудасејеринајчешћепишетамогдјемујепоетимологији
мјесто.Јеристојиусвимкатегоријамаипозицијамауријечигдјеудругим
српскословенскимспоменицимапостојеколебања:19изавелара,укоријену
ријечи, падешким наставцима именица и придјева. razboin;qskQi 2а,2/11,
ElinqskQi4,2/22,nikyiskQi 5а,1/23−24,groz(d)QE 37,2/19, zato;enQih202,1/19,
pozQvaEmQihq 201а,2/19−20,mnogQihq 205а,2/19,ispQtovati 215a,1/6,;etvrqtQi 
9а,1/15,sve{enQ;qskQi 36,2/16,

19 В.Грковић,1986,стр.22;Стојановић,2002,стр.36‒41;Драгин,2007,стр.41.
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Неправилнописањејеризнатнојерјеђеодњеговеправилнеупотребе,
али и као такво не одступа од других српских споменика с крајаXIII и
почетка XIV вијека писаних рашким правописом. При томе се у начелу
разликујудвијеврстепогрешака/тенденција:

1)ПисањеQ умјестоi: tretQi 196,1/23,(Нмн)prezvVterQ 196,1/16,rabQ 
196а,1/14,16(Нмн),b(o)gostr(qs)tqnQci 196а,2/6,pogoubQti198,1/29,razboinQkq 
198а,2/13,wpravdQ[i 199,2/14,patriarhovQ205,1/14,naslydnQikomq 201,2/29,
wbrou;nQikq219а,1/5,pri;qtnQkq 213,2/13−14,wbrou;enQikq219а,1/5,neporo;nQ 
220а,2/25,priEtnQ221,1/26,sQi205а,2/20;и

2) Писање i умјесто Q: tisou[qnoE 2,1/26, ;etiri 2а,2/22, mnogi 
4а,1/23, ;etvrqti 4а,2/25, sedmi} 5а,1/25, sqgry{eniih(q) 199а,1/30, posqlniki 
204а,2/30205,1/30,monastirq206,1/22,213a,2/30,paki 221,1/2.

Иуписањуовеграфемеприсутнасуколебања:izbranQ] 201а,1/26,
izbranQ} 201а,2/1−2,izbranii 201а,2/4,izbraniE 201а,2/6.

11. ПИСАЊЕСЛОВАV,I J.НајчешћаупотребаграфемеI,укорпусу
иначе ријетко коришћене, јесте на крају редa, али се јавља и у другим
позицијама:bl(a)g(oslo)vlenI 31,1/9, I w tomq31,2/21,30,mIrqskQihq 33,1/22−3
postI 33,1/7,I/e 35,2/7,17.Ижицасејављаугласовнојвриједностииитоу
ријечимастраногпоријекла,пратећиизворнугрчкуграфију(Драгин,2007,
стр.37)намјестимагдјејеиугрчкомпредлошкутајзнак:mVromq1,2/29,као
и у ријечима страног поријекла: pryzvVteri 31,2/26, lawdikVi  32,1/22−23,
halqkVdony 32,1/4, ankVry 32a,1/2.Уријечиpryzviterqприсутнасувишеструка
колебања–иуписањуижице,ијатаимекогrq:prezviter]1,2/11, pryzvitera 
5а,2/4; 18,1/12; 18,2/22; pryzvVtera 5а,2/8; 26,2/22; 26а,1/17−18; 26,2/29. У
истојсинтагматскојконструкцијиијеобиљеженодвојако:i w /qrqcihq I w 
vlqsvyhq I w bavnicyhq i w zvyzdo;qtqcihq I w provydqcihq i w ;arodyicihq i w 
ouzqlqnicyhq 33,2/11−16.J јевеомаријетко,усамљенисуслучајевиупотребе
овеграфеменакрајуреда:tqmnJci 3а,1/24,tqmnicJ.

12. УДВАЈАЊЕ САмОГЛАСНИКА. Удвајањесамогласникајепојава
којајеуодређенојмјеризаступљенауСарајевскомпрепису,ауразличитој
мјери и у другим српским рукописима овог периода. Увид у комплетан
рукописпоказаобидетаљносвекатегоријеријечиукојимаседешавакао
и динамику ове појаве. Изабрани корпус показује да динамика удвајања
самогласника кроз читав рукопис није иста, на одређеним страницама је
изразитодоминантноудвајање,докгаудругимдијеловиматекстаготовои
нема.Удвајањејезаступљеноусљедећимкатегоријамаријечи:

а)кодименица1)женскогрода:vyrQi2,1/20,6,2/28,7а,2/9,;m(o)l(i)
tvQi 21,1/10,glavQi 30а,1/4,/rqtvQi 37а,1/10−11,;etqkQi37,2/17,ti[inQi 
5,2/25, ErinQi 5а,1/21, /enamii 33а,2/8, /enqq 188,1/5, zapovydii  (А мн.)
9,1/24,molitvQi21,1/10,slou/bQi 37а,1/9−10; prqsii199,2/22;2)мушкогрода
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*одеклинације:di]konii 31,2/25,g(lago)lqq 199,2/10,monastQriihq 200а,2/4, 
wltarii33а,2/20, litrqq 212a,1/4, 5)мушкогродадеклинацијеdaraa 196,1/12;
3)именицасредњегрода:vq srydcii 31а,2/19,wdrq[e{iihq ou;enii 184,1/1−2,
201,1/20;

б) 1) у коријену глагола: wblobQizaEtq 9,1/27, prybQivaE 8,2/28,
prybQivaE 31а,2/17, 2) у инфинитиву: vqzly/itii 205а,2/18−19, vyrovatii
9,2/16,mlq;atii 8,2/28−29,krqstitii 31,2/28,3)outvrqdii 9,2/26; 

в)замјенице:tQi 200,2/6,svoEe 200а,1/17,tQi 198,1/29;199,2/13;niimq 
199а,1/19,imii 204а,2/5, ponik[aa 200,1/15,mnii 212a,1/22,28,14,19;

г)бројеви:trii 199,2/13, desetii 212a,1/22.

13. ЗАКЉУЧАК. Светосавско Законоправило је споменик
јединственујужнословенскојтрадицијиканонскогкодекса,каоиукупног
словенскогсредњовјековногспоменичкогнасљеђа.Уконтекстуаналогије
претпостављенихписаракојисуписалиСарајевскипрепис,ихронологије
свих преписа Законоправила који је дао С. Троицки  (1952), А. Турилов
Сарајевски препис датира у посљедњу трећину XIII − најкасније прву
трећину XIV вијека (2013, стр. 47), истовремено утврђујући повезаност
Сарајевскогпреписасахиландарскимилиархиепископскимскрипторијем.

Иакопредочененадјелимичномкорпусу,правописнекарактеристике
овупретпоставкупотврђују.Упогледусистемајотацијеортографијаовог
споменикасеподударасадругимсрпскимспоменицимаиздругеполовине
XIIIипочеткаXIVвијека.Гласовнагрупа[ја]скородосљеднојеозначена
графемом].Употребаa узначењу[ја]јеспорадична,доктраговаупотребе
y уовојпозицијинема.Поправилусеи[је]пишекаоE.Традиционалнаje
употреба}.Групе l} иn} судосљеднеу значењу[љу]и[њу],каои /},
c}, ;}, [}, {}алиимаиодступања.Гласовневриједности[ЉА], [ЊА] / [ЉЕ], 
[ЊЕ] пишуседвојако–упрвих100страницарукописапретежеписањебез
лигатуре20,докјеудругомдијелукорпусадосљедноспроведенанормаса
лигатуромштоовајрукописускладусахронологијомеволуцијеортографије
коју је даоМ.Пешикан (1973, стр. 82) датира у половинуXIII вијека и
почетакXIVвијека.Идругеправописнецртепоказујуда јеортографски

20 Митар Пешикан је дао преглед система јотације споменика из XIII вијека као доба
великог превирања у српској писменостишто се прије свега односи на третман јоте и
палатала,тј.шируиужуупотребупрејотованихвокала.Првугрупучинеспоменициизоко
1215.године:Хиландарскаповеља,ПовељаСтефанаПрвовенчаногкаознатноархаичнији
споменици (lou, la, le);удругојгруписуРадослављеваповељаиз1234,Карејскитипик
и Мокропољско јеванђеље (l}, la, le) трећој групи припада Иловичка крмчија 1262.  
(l}, l], le), докчетврту групучинеспоменициXIIIиXIVвијекакодкојих једосљедна
употреба лигатура (l], lE, l}). У погледу система јотацијеСарајевски препис показује
двообразност–првидиокорпусасеподударасадругометапомспоменикасаМокропољским
јеванђељемизсрединеXIIIв,докједругидиокорпусаидентификованкаочетвртитип,
штонамуказујенатодабидатирањеовогспоменикатребалопомјеритиуXIIIвијек.
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системСарајевскогпреписаЗаконоправилаСветогСавејасан,савеликом
сигурношћупримијењенрашкиправопис,односномлађисрпскиправопис,
онај који се везује за име и књижевни рад Светог Саве: дјелимично
растерећењетекстаодслабогјераусвимпозицијама;етимолошкописање
јери,саријеткимодступањима;писањемекогр.

СвеовекарактеристикепоказујудајеправописСарајевскогпреписа
у потпуности типичан за ортографију именовану као „рашка“. Даљим
истраживањимапотребно јеобухватитирукописуцјелини,теистражити
свеправописнецрте.
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ZoricaNikitović

THEORTHOGRAPHICCHARACTERISTICSOFTHEST.SAVA’S
NOMOCANON,I.E.THENEWLYPUBLISHEDSARAJEVOCOPYFROM

THE14THCENTURY

Summary
Thepaperpresentsareviewoforthographiccharacteristicsofoneofthe

elevenpreservedcopiesoftheSt.Sava’sNomocanon,i.e.thenewlypublished
Sarajevo copy from the 14th century (2013). The preliminary research aims
at investigating the most important features which characterise the Serbian
mediaeval orthographic school: the orthography of syllables ja, je, ju, lja,
nja/nje,theorthographyofthesoftr,theyer,theyery,thevocalicrandl,inorder
todeterminewhichorthographictraditiononeofthecopiesofthemostimportant
monumentoftheSlavicmediaevallawbelongsto.
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ДушкоВ.Певуља1УДК821.163.41.09:929Лазаревић,П.
УниверзитетуБањојЛуциDOI10.7251/FILN1719025P
ФилолошкифакултетОригиналнинаучнирад

ЧИТАЊЕКАОПРЕИСПИТИВАЊЕ
КритичарскиинаучноистраживачкипрофилПредрага

Лазаревића

Јубилеји нас обавезују да се поново вратимо остварењима оног чију
успоменуевоцирамо,асвакиновидодирсауметничкимделомоткриванамнеку
његову до тада незапажену димензију. Поновни сусрет са уметником понекад
имазапоследицудасеустаљенамишљењаруше,анањиховоместодолазенова
истотакорелевантнакаоштосууопштесвазнањаоуметности,аредовитозначи
коректуруоногглобалногутискакогасмопонелиизђачкеклупе,акојинамсе
обичночининајистинитијим,јерсмогапримилиемотивно,младалачки–вишега
доживелинегорационалносхватили(Лазаревић,2010,стр.24).

Читањекњижевногделасхватаосамувекикаодијалогсаонимштојеоњемувећ
написано,аодлучиваосамседапишемсамокадмисенаметалотумачењедругачијеод

познатих(Лазаревић,1988,стр.243).

Истинскауметничкаостварењапредстављајутрајневредностибашзатоштосеодупиру
идефинитивноститумачењаидефинитивностисудова(Лазаревић,2005,стр.12).

Урадусеиздвајајуианализирајунајважнијекарактеристикекритичарског
и научноистраживачког лика Предрага Лазаревића (1929–2014). Плодан и
разноврстан стваралац Лазаревић је по основној вокацији био проучавалац
књижевностикојисеинтензивнобавиоипитањимаизобластиметодикенаставе
књижевности. Био је истакнути културни јавни посленик, ликовни, позоришни
и књижевни критичар. У раду указујемо на одређујуће претпоставке његове
истраживачкеиинтерпретативнепозицијетеглавнеодликењеговихкритичарских
становишта. Подједнак интерес је испољавао према унутрашњим чиниоцима
књижевних текстова и изванлитерарним чињеницама које припадају подручју
социјалне, политичке и културне историје. Није, у том смислу, био склон ни
једној врсти редукционизма, пренаглашавања једних на рачун других својстава
умјетничкихтворевина.Промишљаојесуштинукњижевне,ликовнеипозоришне
критике,испитиваоњиховенајважнијепретпоставке,могућностииглавнезадатке.
Посвећеничкијетрагаозаплодоноснимпросторимазначењаизрачењакојанастају
у саодносу различитих умјетности, којима се проширују изражајнемогућности
свакеодњих. Једновријемесеангажоваоиуполитици, алинајвишекаоаутор
текстова на различите политичке теме у којима је истрајавао на неопходности

1 duskopevulja@gmail.com

25



усаглашавањанационалнеполитикесакултурнимобрасцимакојисеобликујуу
књижевностиидуховности.

Кључнеријечи:ПредрагЛазаревић,проучавањекњижевности,књижевна,
позоришнаиликовнакритика,критичарскостановиште,истраживачкаплатформа.

 1.
Предраг Лазаревић (1929–2014)2 био је човјек високе личне

културе и стваралац разноврсних интересовања која су се прожимала и
међусобно подупирала. Био је професор и проучавалац књижевности,
књижевни,позоришнииликовникритичартеангажованикултурниијавни
посленик. У српској књижевности и култури друге половине двадесетог
вијекаЛазаревићјеспадаоугрупуријеткихстваралацасаовакошироким
дијапазономкреативногисказивања.Каокритичарагапредстављајудвије
збирке критичких текстова, чланака и приказа:Преокупације или књиге
+ изложбе = позориште (2005) и Окрајци о књижевности, настави
књижевности, изложбама, позоришту и политици (2010). У њима
Лазаревић плијени компетентношћу, аналитичком убједљивошћу (упркос
сведеностиисказивањаусловљенеприродомжанра),тестилскомијезичком
увјерљивошћу.
 Стваралачку каријеру Лазаревић започиње као аналитичар
културних прилика у Бањалуци средином педесетих година двадесетог
вијека. Очигледна је (у том периоду) његова опредијељеност да пружи
допринос подизању нивоа опште културе и културне свијести средине у
којојјерођен.Одличанрепрезентнаведенихнастојањајечланак„Културни
животикритика“(Лазаревић,2010,стр,5−9)објављен1955.године.3Аутор
2   ПредрагЛазаревићрођенјеуБањалуци28.маја1929.године.Школоваосеуродном
граду и у Београду, гдје је 1953. дипломирао књижевност на Филозофском факултету.
Цијели радни вијек провео је у Бањалуци. Био је професор Гимназије (1945–56) и
Учитељске школе (1956−58), управник Народног позоришта (1958−64), савјетник у
Просвјетно-педагошкомзаводу(1964−1966),професортеоријекњижевностинаПедагошкој
академији(1966−89)идекан(1970−72),тедиректорНароднеиуниверзитетскебиблиотеке
„ПетарКочић“(1989−99).Објавиојесљедећекњиге:Читањекаопреиспитивање(1988),
Безправанаћутање(1996),СатирамотивисанародољубљемилиједанаесткњигаДушка
М.Петровића(2002),Преокупацијеиликњиге+изложбе=позориште(2005),Безправа
наћутање2(2007),ОгледиизКрлежинедраматургије(2009),Окрајциокњижевности,
наставикњижевности,изложбама,позориштуиполитици(2010),АндрићоБосни(2010)
иЧитањекаопреиспитивање:одсветосављадоданас(2013).Објавиојеивишекњига
у коауторству: Вихори и пркоси Крајине са Неркезом Смаилагићем (1962) и Народно
позориште Босанске крајине 1930–1980. са Јосипом Лешићем и Младеном Шукалом
(1980).Уп:Делић2011.
3 Сличногкарактерасуисљедећичланци:„Оједномаплаузуиједнојкњижевнојвечери“,
Бањалучкеновине,1955.године,број91,стр.5;„Волимокњигу“,Крајишкеновине,1955.
године,број123,стр.6;„Штајеусловилокризукњиге?“,Књигаународ,1956.године,
стр.4и7.
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изричито заступа становиште о улози и задацима критике: друштвено
корисна критика дјелује на укус публике и назначава видљиву разлику
измеђувриједнихибезвриједнихумјетничкихдјела.Извантесвојепримарне
функције,критикапостајебесмисленаинепотребна.Текстокомејеријеч,
иначе,писанјекаоосвртнабањалучкукултурнусрединуистатускритикеу
њој.ПремаЛазаревићу,критикајеуБањалуци,упериодунакојисеодноси
овај текст, провинцијалног карактера, пресудно одређена прекомјерним
хвалисањем и упадљивим занемаривањем очигледних недостатака дјела
којасефаворизују.Основниузрокнискекритичкесвијестијесукултурна
иментална затвореностсрединеињенанеспремностда заснивавалидне
естетскекритеријуме,даихсамјеравауширемипримјеренијемконтексту.
Коначно, друштвени аспект културногживота и крајњи циљ критике, на
којој Лазаревић инсистира, јесте призивање публике којој ће духовни
садржајибитипотребаисаставнидиоживота.

Проблемима из ширег културног регистра Лазаревић ће
се враћати повремено и углавном посредно. На примјер, у тексту
„Кочићпомеривремена“онпроницљивоуказујенаполитичкуиидеолошку
инструментализацију културе, која нужно подразумијева и непримјерено
профанисањекултурнихсадржаја.Радисе,наиме,опредговорузакњигу
бесједа (Уп:Шукало 2005)изговорених на свечаним академијама које се
организујууоквиру„Кочићевогзбора“,манифестацијепосвећеневеликом
српском писцу. Лазаревић објашњава политичку позадину ове парадне
манифестације,којапредстављапрелазниоблик„[...]измеђукомерцијалних
вашара и класичних политичких зборова“ (Лазаревић, 2010, стр. 30).
Утаквомједномоквиру,кажеон,овеликомписцусеуглавномговорилода
бисезадовољиополитичкихоризонточекивања,истакаосоцијалниаспект
његовогдјела,докодругим,рецимонационалнимдимензијаматогдјела
нијебиломогућно/упутноговорити.

Лазаревићево бављење драмом и позориштем4 датира од самих
почетака његове каријере и остварјује се у широком распону. Иако је
написао свега неколико позоришних критика (запажања о појединим
позоришнимпредставама веома често су укључена уњегове радове који
превазилазе оквире овога жанра) Лазаревића, у најрепрезентативнијим
текстовима посвећеним овој умјетности, занимају теоријски аспекти и
главни задаци ове критике. Он се опредјељује за позоришну критику
чијетежиштеинтересовањасепомјераса„[...]интерпретациједрамеили
драматизације“ према анализи „[...] аутентичних театарских средстава
помоћукојихјетаинтерпретацијаостварена“(Лазаревић,2005,стр.218).
4 Лазаревић је био познат и признат театролог на некада заједничком југословенском
простору.На најпрестижнијим југословенским позоришнимфестивалима –Стеријином
позорју,МЕС-у,ПозоришнимиграмаБоснеиХерцеговине–био је ангажованна више
начина: као селектор, водитељ округлих столова критике или као члан (неријетко и
предсједник)фестивалскихжирија.

Читањекаопреиспитивање,КритичарскиинаучноистраживачкипрофилПредрага
Лазаревића
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Свијестосуштинскојразлициизмеђудрамеињенеинсценацијеосновнаје
полазнапремисапозоришнекритике:

„Вероватнобизапозоришнукритикубилонајзначајниједасенатеатарском
плануразрешиоднос:драма(тачније,књижевнитекст)–представа,стимштога
небитребалопосматратикаодихотомију,дакле,саспектаструктурализма,него
састановиштатеоријекомуникације,чијаједословнаприменанатеатарвећсвела
позоришнууметностнакомуникационипроцеситакопредставиодузеластатус
уметничкогдела“(Лазаревић,2005,стр.219).

У домен Лазаревићевог теоријског бављења позориштем спада
и обрада више драмских и театарских термина (који се односе на битне
позоришне поступке и технике)5, као и методичко проблематизовање
могућности предавања драмске књижевности у школској настави.
Истовремено, није од споредног значаја ни ауторово културноисторијско
посматрањепозориштакаобитногчиниоцакултурногживотаи„националне
духовности“.Кадаје,пак,ријечосамосвојнимизражајниммогућностима
овеумјетности,кодовогауторафаворизованистатусимајусценскидиптиси.
Овом техником, премањеговом схватању, умјетнички ефекат се постиже
двоструко: како непосредно приказаним тако и једним новим значењем
које оно (то приказано) моделира, понекад само наговјештава. Сценски
диптиси, овако дефинисани, омогућавају плодотворну спрегу „[...] која
проширујеизражајнемогућностидрамекаокњижевногрода,аистовремено
пружа шансу за адекватније приказивање наративних паралелизама
(илипаралелнихнарација)–карактеристичнихзароманескнупрозу–на
позорници“(Лазаревић,2005,стр.231).

Сложени драмски текстови Мирослава Крлеже били су довољно
подстицајнизапровјеруовакозамишљенеинтерпретативнеплатформе.У
књизиОгледи из Крлежине драматургије Лазаревић аналитичку пажњу
усмјераваунеколикоглавнихправаца:откривањудраматуршкихсклопова
Крлежинихдрамаиглавнихзаконитостинакојимапочивајуиумјетнички
функционишу;могућностимаинсценацијеКрлежинихдрамскихтекстова;
освјетљавањуглавнихмоменатаизауторовебиографијекојису,евидентно,
утицалинасадржинуизначењањеговихглавнихдрамате,накрају,ика
анализи суштинских проблема Крлежиних драмских дјела и њиховом
сагледавањууједнојширој,универзалнојравни.

ЛиковнекритикеПредрагаЛазаревићапредстављајуилипредговоре
каталозимаилисубесједеизговорененаотворењимасликарскихизложби.
Без обзира на то да ли се ради о ретроспективним изложбама, у којима
је дат пресјек стваралаштва сликара који се представља, или је ријеч о

5 Овај рад резултат је Лазаревићевог доприноса изради Речника књижевних термина
(1985). Мања група појмова обрађена је за публикацијуСувремена методика наставе
хрватскогилисрпскогјезика(1981.и1982).
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појединачном циклусу/периоду рада, евидентан је Лазаревићев напор да
у кратким цртама изложи најбитније особине цјелокупног опуса датог
умјетника.Слиједећитаквокритичарскоопредјељењеоннеријеткоуплиће
инекедетаљеизумјетниковебиографијеислужисењимауонојмјериу
којојонимогубитиодкористи за сјенчењењиховепоетике (или,што је
чешћислучај:најважнијиходликатепоетике).Онјесвјестандауправокроз
смјењивањеразличитихфазаипоетикауопусунекогсликара,можедасе
докучионоштојеумјетничкапрепознатљивостњегова.Збогспецифичног
карактера ових текстова, реконструисање ауторовог схватања природе
ликовне умјетности могуће је тек овлашно. Поводом изложбе пејзажа
ТомиславаДугоњића,осликарствукаопосебнојумјетностиЛазаревићкаже:
„Поприродисвојихизражајнихсредстава,ононијемиметичкауметност,
а самим тим тема за сликара не сме бити неприкосновени предмет
подражавања, него објект опсервације из којег настаје уметничко дело“
(2010,стр.173).Лазаревићуликовнимкритикамапосебноиспитујетоколико
промјена технике утиче на облик слике, посебно онда када умјетникова
перспективаостајенепромијењена.Напримјер,пишућиоизложбиикона
Перице Ивановића Лазаревић, на трагу истоветних схватања, наглашава
да су чак и иконописи, код којих је умјетникова креативност условљена
неопходношћурепродуктивногпоступка,„[...]приликазаистинскеталенте
да извуче из себе максимум креативних потенцијала“ (Лазаревић, 2005,
стр.160).

Пишући и компетентно судећи о више умјетности, Предраг
Лазаревићсе занимаои замогућностињиховогплодотворногукрштања.
Кадасерадилоокњижевнимтекстовимадрамскогкарактера,примјерена
реализација оваквог интересовања логично је водила ка познавању
позоришне умјетности. Потрага за крајњим значењским импликацијама
драмскихдјеланамећекаонужностанализуобајумедија–литерарноги
сценског–крозкојесеовадјелареализујуиупуноћиостварују.Облици
ивидовикоренспондирањакњижевностиипозоришта–комплементарних
умјетностичијасеповезаностчешћепренебрегаваланегоподразумијевала
инаглашавала–достараносукодЛазаревићаозначеникаоважноподручје
истраживања. Наречено схватање експлицитно је маркирано у приказу
драмеСкендераКуленовићаСвјетлонадругомспрату, којисе завршава
сљедећимријечима:

„ЗатонамсечинидаћеСвјетлонадругомспрату текнасценидобити
своју мисаону и психолошку пуноћу [...] Прави суд о њему моћи ћемо изрећи
тексутра,кадгавидимонапозорници–медијубезкогасвакадрамапружасамо
половичнуинформацијуосеби“(Лазаревић,2005,стр.26).
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Уочаваојеитијеснувезуизмеђукњижевностииликовнеумјетности6.
Критичаревзадатакје,поњему,давидовеиумјетничкуфункционалност
тихпрожимањаоткриваивреднујеуодносунаизражајнупуноћукојасе
њимапостиже:

„У предавањима хоби ми је често помагао да студентима укажем на
кореспондентност књижевности с ликовним уметностима, и да их упозорим да
фабула,којесесавременисликариодричу,припадаликовномаспектукњижевности
накомесузасованињенидеривати:стрип,позориштеифилм“(Лазаревић,2005,
стр.8).

Посебно је важно издвојити уреднички рад Предрага Лазаревића.
Био је један од уредника часописаКоријен и међу покретачимаПутева,
најугледнијегбањалучкогкњижевногчасописаудругојполовинидвадесетог
вијека.Ипак,његовнајзначајнијиуредничкипосаовезан језапокретање
и уређивање Прилога настави српскохрватског језика и књижевности.
ПредрагЛазаревићиМиланШипкапокренулисуовајчасопис1966.године
изаједничкигауређивалидо1973.године.ОдтадападогашењаПрилога
(1980), њихов главни и одговорни уредник био је Предраг Лазаревић.
Часопис је најприје био регионалног карактера, гласило Подружнице
Друштва наставника за језик и књижевност Босне и Херцеговине, а од
1968.иДруштвауцјелини.Зачетрнаестгодинаконтинуираногизлажења
штампано јеукупношеснаестбројеваПрилоганастависрпскохрватског
језикаикњижевности.КадајеЛазаревићпреузеосамосталноуређивање,
часопис је (заслугаматехничкогуредника, сликараТомиславаДугоњића)
редизајниран,ликовноиграфичкидопадљивообликован.Прилозинастави
српскохрватскогјезикаикњижевностибилисунесумњивиизразнарасле
свијестиодруштвенојважностинаставејезикаикњижевностиипотврда
угледа који је просвјетно-педагошки рад уживао у Бањалуци и Босни и
Херцеговини.Поредзаслугазапокретањеивишегодишњеуређивањеовог
гласила,важнојеистаћидајеЛазаревићуњемуобјавиовишедрагоцјених
методичкихрадоваукојимајекомбиноваокњижевнотеоријска,методолошка
инаставничказнањаиискуства.

Пишући о важним проблемима наставе књижевности у школама
(у опширним освртима на водеће књиге и приручнике из ове области,
објављене шездесетих и седамдесетих година двадесетог вијека), он
назначава комплекс трајно важних питања: како савремене књижевне
теоријеиоријентацијеупроучавањукњижевностиприлагодитинаставним
програмимаи,нарочито,наставнојпракси?Какосеопредијелитизанеку

6 ТоЛазаревићево занимање за саодносразличитихумјетностииособеностимавидова
њиховогизражавања,ВидаГрандићјеозначиладоброизабраномсинтагмом„међузнаковне
релације“(Грандић,2005,стр,379).
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однаучнихметода(илисинтетизовативишењих)исаобразитијешколској
употреби? На који начин, пројектујући наставне планове и уџбеничке
садржаје, уобзирити креативност наставника и могућности ученика?
Наведенимпреиспитивањимаонподвлачисвусложеностметодикенаставе
књижевности,указујенапроблематичнамјестаинајбољихприручникаиз
ове области те сугерише неопходност перманентних иновација у њеним
оквирима.7

Двије књиге Предрага Лазаревића обједињене упечатљивим
насловомБезправанаћутање(прваобјављена1996.друга2008.године)
свједочанство су јавног интелектуалног ангажмана започетог почетком
посљедњедецениједвадесетогвијека,упериодукојијеснажнообиљежен
разбијањем друге Југославије са свим по српски народ драматичним
посљедицама. Свјестан да у преломним временима нема право на
ћутање,интелектуалнукомоцију,удобнузавјетринукомоцијеисалонског
академизма, Лазаревић иступа ангажовано и одговорно. Савременим
беспућиматражиобјашњењеуисторијскимстранпутицама,истовремено,
испољавајући критички однос према понашању и дјеловању припадника
српскеинтелектуалнеиполитичкеелите,неспособнедаспремноодговори
наизазовекојеимјенаметаотадашњиисторијскитренутак.Кадаседанас,
са невелике дистанце од двадесетак година, поново ишчитају неки од
најбољихтекстоваизпрвекњигеБезправанаћутање,оникојисеодносе
на виђење српског националног питања (прије свега сљедећи радови:
„Западнисрпскикрајеви–историјскезаблудеиактуелнарешења“,„Скица
за неки будући антимеморандум“ те „Српско питање и два недоречена

7 Један одЛазаревићевих важних текстова, који треба посебно издвојити, носи наслов
„Школакаофакторкултурно-цивилизацијскогуједначавањанације“.Настао1993.године,
у драматичним ратним околностима, овај рад има карактер својеврсног националног
програма.Иаконевеликогобимауњемусеаргументованоипрецизнопроблематизујунека
однајважнијихпитањасрпскекултуреи,уопште,националногидентитета.Лазаревићева
полазишна тврдња је да су светосавска духовност и косовски мит, снажно чуван у
националној епици, доминантно обликовали српску националну свијест и сачували
јединство српског народа у тешким временима турске окупације, као и под дејством
више различитих разарајуће дезинтегришућих чинилаца. Иако су сачували националну
свијест,живећиувишеразличитихцаревина,Србиукултурно-цивилизацијскомсмислу
нисусачувалихомогеност.Уседамдесетогодишњемјугословенскомпериоду,нарочитоу
раздобљудругеЈугославије,оверазликесујошвишепродубљене.Школу,Лазаревићвиди,
као кључни чинилац смањивања тих разлика и духовне интеграције нације.Неопходно
је, истичеон,извршитиуједначавањешколскихпрограманачитавомсрпском језичком
простору,гдјепресуднуулогутребадаиманаставајезикаивјеронауке,алии„национална
историјаигеографија,каоинационалнисегментикултуролошкихпредмета:књижевности,
ликовнеуметностиимузике“.Свиовипредметни„имајунајделикатнијуулогу,јеримје
задатакдаоткријујединствоуразликама,ато–кадасуупитањууметничкадела–значи
датребапродретидонационалнихархетипскихслојевасвакогодњих“(Лазаревић,1996,
стр.36).
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меморандума САНУ“), онда се види да су рјешења која је тим поводом
храброизложиопрофесорЛазаревићвеомаразложнаи,баронатежишна,
тачнаупроцјенама.

Дугогодишњипроучавалацкњижевности,Лазаревићјеиполитичким
темамаприступаоманиромкњижевногкритичараикњижевногисторичара.
Оноштоњегове текстове политичког садржаја чини препознатљивим то
је навођење пажљиво одабраних цитата из великих књижевних дјела –
гдједоминирајуИвоАндрић,ПетарПетровићЊегош,МешаСелимовић,
Јован Дучић и други – са чврстим увјерењем да се управо пажљивим
„ослушкивањем“ тих порука могу убједљиво објаснити многи проблеми
нашесадашњостиипрошлости.8

Један од најрепрезентативнијих текстова Предрага Лазаревића на
политичкетемеуопште јестеесеј „НиштановоподсунцемилиИсточно
питање данас“. У њему су садржане све врлине ауторовог приступа
политичкој проблематици српског и јужнословенског простора. Полазна
претпоставкапрофесораЛазаревића јестеда „Источнопитање“, односно
проблем смјене турске геополитичке и геостратешке доминације над
Балканом–рускомилиевропском– не самоданијеријешенонего јеу
посљедњимдеценијамадвадесетогвијекаактуализовано,будућидасубитни
аспекти овог питања готово подударни са онимшто га је карактерисало
у 19. вијеку. Излажући дијахронијски аспект „Источног питања“ аутор
надасвеслиједиутемељенеопсервацијеСлободанаЈовановића(вјероватно
најбољегисторичарасрпскеполитикеудеветнаестомвијеку),истраживања
ВасиљаПоповића(ауторачувенекњигеИсточнопитање)теизванредних
запажања историчара Милорада Екмечића. Актуализацију „Источног
питања“могућнојеадекватноразумјетитекуодговарајућемисторијском
контексту.Сдругестране,констатујеЛазаревић,неопходнојесхватитида
живимонапросторунакомесепреламајуинтересивеликихсила,које,у
једном до краја рационалном поимању, и када су нам наклоњене, попут
Русије, ипак примарно настоје да заштите властите интересе. Професор
Лазаревићсматрадаперманентаотвореност„Источногпитања“заправо
произилази из његовог неадекватног рјешавања, односно прибјегавања
8 ОтомејеЛазаревићуједномразговоруустврдио:„ЊегошевГорскивијенац,дајесамо
пажљиво читан од стране политичара, могао нас је провести кроз многе друштвене
олује боље од ма ког националног програма. Није ли Дисова песма „Наши дани“ још
увекактуелнасликаСрпства?НијелиБранкоЋопић,преполитичкеемиграције,указао
на клицу пропасти титоизма. Није ли Ребека Вест, Енглескиња, након англоамеричког
бомбардовањаБеограда,направославниУскрс1944.године,рекладабибилологичнода
СрбиконачнозамрзеЕнглезеиАмериканце,што јесрпскимполитичариманепојмљиво
чакипослеРамбујеаипојавенаполитичкојсцениКлинтона,ХолбрукаиМедлинОлбрајт?
ЗарнародиБосненисувећскупоплатилипренебрегавањеАндрићевогупозорењадаутој
покрајиниегзистираендемскамржња,којаурелативнократкимвременскиминтервалима
доводидопомамефакир-фукаре.Присетимоседасусеу20.векудесилетритаквепомаме
којесуСрбискупоплатили“(Лазаревић,2008,стр.18).
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по карактеру ефемернимрјешењима, због којих је увијек нека од страна
оштећена. Тумачећи овај сложени проблем аутор заговара хуманистичко
схватањеполитикесадржаноупледирањузаонарјешењакојанеигноришу
стремљења неке од заинтересованих страна. У основи конзистентне
политичкемислипрофесораЛазаревића – утемељене,поредосталог,на
добромпознавањупрошлостибалканскихнарода–јестереакцијапротив
рјешењакојаниупрошлостинисупоказаладјелотворностикојасупротив
демократске воље јужнословенских народа и перфидног манипулисања
њиховимсудбинама.9

2.
Резултати Лазаревићевог научноистраживачког рада презентовани

су у његовим књигама: Читање као преиспитивање (1988), Сатира
мотивисанародољубљем(2002),ОгледиизКрлежинедраматургије(2009),
АндрићоБосни (2010)иЧитањекаопреиспитивање:одсветосављадо
данас (2013). Структуру Лазаревићевог научноистраживачког приступа
значјнообликујуњеговакњижевнотеоријска знања. (Аутор је,иначе,био
дугогодишњи професор Теорије књижевности на Педагошкој академији
у Бањалуци.) Ова врста компетентности изражена је у терминолошкој
прецизноститекритичкомодносупремасвимподјелама,уопштавањимаи
диференцирањимакојапостојеунауциокњижевности.Тосенајбољевиди
изауторовогодносапреманајпознатијојподјеликњижевности:

„Поделе на родове и врсте у традиционалним теоријама књижевности
најчешћесесводенахетерогенегрупетерминакојисунастајалиспорадично,кад
бисеутекућојкритичарскојпраксииликњижевноисторијскимсистематизацијама
указала потреба да се означи неки нови, раније неидентификовани литерарни
облик. Те поделе не заснивају се [...] на јединственим, прецизно дефинисаним
критеријима,пасутермини,којеоненуде,семантичкиваријабилни,поготовоако
су, као синтагме, састављениод вишезначнихлексема.Најчешће се радио тзв.
терминимаиндикаторима,чијесеконкретнозачењесазнајеизконтекстаукомесу
употребљени“(Лазаревић,2005,стр.232).

Терминииндикатори,коликоипрекомјернаизраженостсубјективних
критичаревих афинитета, веома често су, каже Лазаревић, узрочници
потпунопогрешнихвриједноснихсудоваопојединимдјелима.
9 О Лазаревићевим текстовима из овог регистра, о његовој политичкој и националној
мисли,сапосебнимразумијевањемјеписаоисторичарВеселинЂуретић.ПремаЂуретићу,
Лазаревићевеопсеравцијесудрагоцјенезатоштојеонједновременоинаучникисвједок
догађајаокојимапромишља:„синтетичарпроцеса“(1999,стр.59).Актуелнедогађаје,каже
Ђуретић,Лазаревићтумачинаосновуисторијскогискустваазатим,уједномдраматичном
тренутку, мисли о јединству српског народа, показујући разумијевање за цјелину
историјскихпроцеса.Напримјер,ДобрициЋосићуЛазаревић „замјераштонијеметод
којимсеслужиоукњижевностипримијениоиуполитици“штогаје„учинилонедовољно
трезвенимдасагледасмисаооногаштоседешавалопослијеТитовесмрти“(1999,стр.60).
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Сличногкарактерасуипревидикојипроизилазеизпренаглашавања
одређенихсвојставакњижевнихдјелакојасетемељенањиховом,неријетко
чисто формалном, сврставању у поједине књижевне родове и врсте.
Дистинктирањаизведенанаовојосновинисуневажна,алинемогубити
ниодпресуднекористиприликоманализетананихинеувијекједноставно
докучивихестетскихсвојставалитерарнихостварења.Свијестосемантички
варијабилној природи ових категорија конкретизује се код Лазаревића у
важнојметодолошкојпретпоставци:прецизномдефинисањуистраживачке
позицијетесаображавањунаучногинструментаријапредметуанализе.

Утексту„Лирске,драмскеисатиричнеструктуреукњижевномопусу
ПетраКочића“Лазаревићпоказуједаовајписац,супротномишљењимакоја
судугопостојалаулитературиоњему,високеумјетничкедометепостижеи
у„неприповеднимструктурама“.Ауторинсистиранаразликовањулирских
формиизражавањаилирскогдоживљајасвијета.Испољавањеемотивношћу
прожетогодносапремадочараномсвијетукарактеристичнојесвојство,само
уразличитојмјерииувијекнадругеначине,несамолирике,негоиепике
идраме.Тајспецифичнилиризам,напримјер,ПетарКочићфункционално
уплићеунекеодсвојихнајбољихприповједака.ТудимензијуКочићевог
приповједачкогопусаЛазаревићосвјетљаваиспитивањемстатусаприроде
у њему. Посредством природне амбијентације, тврди овај аутор, писац
успостављанајинтимнијиодноссазавичајем,пасамимтимисанајдубљим
слојевимасопственогбића(које јеготовопресудноодређенозмијањским
поднебљем).УовомрадуЛазаревићуказујеинанедовољнореализоване
позоришне аспекте Кочићевог најпознатијег дјела – Јазавца пред
судом. Потпунију смисаоност чувене једночинке треба тражити у њеној
позоришној адаптацији која би реализовала у текстуназначенеКочићеве
интенције, прецизно наведене у дидаскалијама и кроз начин обликовања
главногјунака.НатајначинбистатусдрамскихелеменатаудјелуПетра
Кочића, а ондаиприродањеговог стваралачког талента,моралибитина
другачијиначинвалоризовани.

Припадност одређеном књижевном роду или жанру, иако је ријеч о
изразитимознакамалитерарности,недетерминишекрајњикарактерисмисао
књижевног дјела па пренаглашавати значај једних, најчешће резултира
неоправданим маргинализовањем других чинилаца. На трагу оваквог
разумијевања Лазаревић у тексту „Трагови романескних структура 17. и
18.векауДоситејевомаутобиографскомделуЖивотиприкљученија[...]“,
проницљиво запажа да наш просвјетитељ и писац приповједачкемоделе
из европских романа седамнаестог и осамнаестог вијека не копира нити
имприлагођаваграђуодкојеуобличавасвоједјело.УочавајућидаДоситеј
поступасупротно,дапоменутероманескнеобрасце„[...]стављауфункцију
својеличности,асамимтимисвојеморално-филозофскевизијесвета[...]”
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(2013,стр.12),Лазаревићоткривадоминантнообиљежјепоетикеовогапо
многочемујединственогсрпскогствараоца.10

Присталица естетичко-критичког метода, Лазаревић приликом
интерпретације књижевних дјела издваја различите чиниоце њихове
унутрашње структуре. Некад је то стилско-језичка и реторичка страна
књижевног дјела, други пут ликови и видови њиховог литерарног
обликовања,неријеткокомпозицијаиунутрашњиодносиираспони,зависно
одстатусакојиовиелементиимајуупојединимдјелима.

Веома често, предмет анализе је неки литерарни детаљ (или
више њих) који у структури датог дјела има повлашћен статус. У том
случају долази до изражаја херменеутичка продубљеност Лазаревићевог
истраживачкогприступа.Каоилустрацијаможепослужитињеговотумачење
чувене Андрићеве приповијетке „Писмо из 1920. године“. Подробно
анализирајућиоводјелоЛазаревићсенајвишезадржаванадвијекључне
појединости,којимаАндрић,мајсторскииназаобилазанначин,очигледно
дајепосебанзначај. Једандетаљтичесеначинакреирањаглавног јунака
МаксаЛевенфелда.Андрић,премаЛазаревићу,веомасмишљеноусложњава
идентитетовогалика(чијиближипрецисуприпаднициразличитихнација
и религија) да би показао дањегово суморно виђење Босне и босанског
човјека није мотивисано националним и вјерским разлозима. Изостанак
речене мотивације становишту Левенфелдовом даје увјерљивост и
неутралност,такокарактеристичнузаАндрићевуприповједачкупоетику.

Друга појединост коју тумачећи „Писмо из 1920. године“ издваја
Лазаревић,тичесеначинанакојискончаваживотМаксЛевенфелд.Онај
којиизносиупечатљивазапажањаомржњиуБоснииХерцеговиниикоји
због мржње иманентне босанском човјеку напушта ову несретну земљу,
биваубијенуШпанском грађанскомрату, дакле, и сам страда каожртва
мржње.(Критичарикојисуоовојприповијециписалидеведесетихгодина
двадесетог вијека, прије свега због подударности тадашњих прилика у
Босни и Херцеговини са онима о којима у свједочи Макс Левенфелд,
занемаривалисуњенепилошкидиоитакоигнорисалиједнуоднајважнијих
њених семантичких равни.) За вишезначност Андрићеве приповијетке,
према Лазаревићу, управо је од пресудног значаја тај (готово узгредно
саопштен) податак о трагичној судбини главног јунака, који се налази

10 НазначајовеЛазаревићеверасправеинањенуиновативностувријемекадасепојавила
указао јеМаркоНедић.Он јепримијетиодаЛазаревићевприступкарактеришепотрага
зачестоприкривенимтематско-семантичкимвезамакњижевнихтекстоваиспецифичним
значењимакојаизњихпроизилазе:„Његовдоприностаквомначинукритичкогприступа
посебно је биопримећенпре двадесетак година, када је на једном састанку слависта у
ВуковеданепонудиозанимљивотумачењеДоситејевогЖивотаиприкљученија,укојем
је, међу првима код нас, детаљније анализирао романескне структуралне одлике у том
аутобиографскомостварењуранесрпскекњижевнепросвећености“(2011,стр.333).
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уњеномзавршномдјелу.Натајначин,изванреднитрактатомржњикао
специфичном феномену међуљудских односа, који заузима централни
дио „Писма из 1920. године“, није локализован на једну земљу, већ је у,
мајсторскомАндрићевомманиру,уздигнутдоуниверзалногпроблемакоји
сетичеособеностисамељудскеприроде.

Иако примарно усмјерен ка унутрашњој структури литерарних
текстова, Лазаревић није склон крајностима антипозитивизма и
истраживачкомредукционизмукојиизњегапроизилази.Затоон,неријетко,
посеже за различитим ванлитерарним чињеницама (појединостима из
пишчевебиографије,друштвенимчиниоцимакојиконотирајусањиховим
дјелима,итд.)какобиупотпуниоиоснажиоанализепојединихумјетничких
дјела.

„Наформирање личности уметника значајан утицај има срединаиз које
потиче и она у којој ствара. Зато уметници своју личну једначину најчешће и
решавајуудиректномконтактусатимсрединама,настојећиувекдауњиховим
појавностимаоткријуоноштојеопште.Астепенпоимањаживота,односностепен
његовеопштостиуједномуметничкомделунајнепосреднијесеиспољавауформи,
јерсуизражајнемогућностииманентнебашпојавностимасрединекојомсеаутор
бави“,кажеауторповодомизложбеПејзажиЕнесаМунџића.Овакваоријентација
добилајесвојуоперационализацијуутекстовимаоИвиАндрићу,БранкуЋопићу
иДобрициЋосићуучијимдјелимајетематизовањеиособенотумачењепроблема
чијисуписцибилисавременици,аподутицајемумјетничкихнеслободакојесу
у одређеној мјери карактерисале ту стварност, стратегијски било маскирано те
различитим поступцима камуфлирано. На примјер, у свом тексту о Травничкој
хроници, наводећи важне појединости из објављених Андрићевих писама,
Лазаревић закључује да овај писац, упркос различитим видовимамимикрије, у
чувеномромануговориио„садашњемвременуупрошлости“(2010а,стр.41).

Сдругестране,кадапишеоЗвонимируШубићу,Лазаревић,користећи
се ауторовимдневничким записима, у индивидуалнопсихолошкомкључу
тумачиструктуруњеговеличости,азатимпоказујеколикосутепсихолошке
особине имале утицаја на карактере Шубићевих литерарних јунака.11
Очигледнепротиврјечностиуњеговимдјелима,евидентиранеиманентном
анализом,објашњивесуискључивотимнекњижевнимчиниоцима.12
11 Лазаревићнијезанемариваоникњижевноисторијскиаспектпроучавањакњижевности,
иако му он није често био у првом плану интересовања. То је видљиво у његовом
опсесивном интересовању за скрајнуте писце, оне чија дјела не припадају врховима
књижевностиињеномдоминантном,репрезентативномтоку.Отомејеовакопромишљао:
„Веровао саму значај [...] величинумалених, јер сам сматрао да суњихова дела одраз
иизразвременаисрединекојисуихизнедрилии,прематоме,незаобилазаниндикатор
заразумевањевеликихсавременика.ТомемотивисалоданаправимкњигуоЋопићевом
исписникуиземљакуМилиБекути.Грађузањуприкупљаосамскороседамнаестгодина,
јерсуархивскидокументинаБалканупотрошниматеријал“(Лазаревић,2005,стр.11).
12 Сличанпоступакпоказаосекаодјелотвораниутекстутумачећиједнубитнудимензију
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Једанодписацакоји јенегираобилокаквувезуизмеђусопствене
биографијеидјелакоје је стварао,временаукоме јеживиоионогакоје
јеумјетничкиуспостављао,биојеИвоАндрић.ТавезајеикодАндрића
ипак постојала, што Предраг Лазаревић показује приликом детаљне
анализепишчевеТравничкехронике.Литерарнаснагаовогаромана,поред
приповједачког мајсторства, постигнута је и због тогашто аутор у своје
дјело уноси сопствена животна искуства, нарочито она стечена током
дипломатске каријере. Заступајући тезу о условљености садашњости
прошлошћу,Андрићјеосвомевременуказиваопосредно,крозумјетничку
реконструкцијудавнопрошлихвремена.Заовопоетичкостановиште,код
Андрићаучесталоварирано,Лазаревићналазипотврденајпријеуауторовим
некњижевнимтекстовима–чланку„Оархивама“, затимувишеисказау
књизиЉубеЈандрићаСаИвомАндрићем–аондаиубројнимодломцима
изТравничкехронике.

Аналитичкo-критичким приступом у књизи Сатира мотивисана
родољубљемПредрагЛазаревићанализираопус(једанаесткњига)Душка
М. Петровића, значајног савременог српског сатиричара. Аутор најприје
теоријскиодређујесамуприродусатире,њенстатусуоквиримауобичајне
тригонометријеске подјеле књижевности на родове, а онда, на крају
теоријских разматрања, и сатирично као специфичан естетски феномен.
ДоминантнупоетикуПетровићевесатиреЛазаревићприказујетемељитом
анализомстилско-језичкихсредствакојимаовајписацостварујекомични
ефекат, истичући да, поред осталих фигура, у његовом опусу доминира
врло инвентивна употреба игре ријечима, чије функције и моделитете
презентујенавеликомбројупримјера.УтврђујућидајеПетровићевасатира
претежно мотивисана родољубљем (искреним патриотским осјећањем),
Лазаревићовогаписцакњижевноисторијскиконтекстуализујеипоетички
доводиувезусасаономсатиричномлинијомусрпскојкњижевностичији
јеутемељивачЈованПоповићСтеријаанајистакнутијипредставнициЈован
ЈовановићЗмај,РадојеДомановић,ПетарКочићиБраниславНушић.

Књига Читање као преиспитивање: од светосавља до данас
репрезентативнијеизборЛазаревићевихстудијаитекстоваописцимакоји
припадају самим врховима српске књижевности: од светог Саве, преко
Доситеја Обрадовића и Вука Караџића, затим Петра Кочића, Борисава
СтанковићаиБраниславаНушића,доДобрицеЋосићаиМатијеБећковића.
Обазривобирајућипредметанализеиугаопосматрања,Лазаревићусвојим
радовимапомјераграниценаучнихсазнањаоовимауторима.Онпишео
проблемимакојиилиуопштенисуразматраниилису,убогатојрецепцији
наведенихписаца,битнодругачијетумачени.

УстваралачкомопусуПредрагаЛазаревићапосебномјестоприпада
књизиАндрићоБосни.СастављенаодтекстовапосвећенихроманимаНа

књижевнеумјетностиБранкаЋопића.Уп:Лазаревић2013.
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Дрини ћуприја и Травничка хроника, те приповијеци „Писмо из 1920“,
она је писана са научном акрибичношћу и истраживачком страшћу.
Лазаревић своје анализе поткрепљује бројним примјерима из наведених
дјела,којеиздвајасматрајућидајевеликиписацуњиманајупечатљивије
приказао сложену слику Босне, прилика и људи у њој. Трагични ратни
сукоби у Босни и Херцеговини у посљедњој деценији двадесетог вијека
иницирали су истраживање и оних димензија Андрићевог дјела које до
тада нису биле на одговарјући начин сагледане. Лазаревићева књига
АндрићоБоснинезаобилазанјеприлогтомновомчитањувеликогписца.
Конкретниегзистенцијалнитренутакусмјериојеинтерпретацијукабитној
одлици Андрићеве умјетничке слике свијета, увјерењу о каузалности
различитихвремена.ТимповодомзакључујеЛазаревић:„Малојењегових
[Андрићевих]делаукојимасенедотичебосанскепрошлостидабиразумео
њенусадашњостинаслутиобудућност”(2010а,стр.48).

*
Предраг  Лазаревић био је богата и изразито слојевита стваралачка

личност.Бављењекњижевношћупримарнајењеговавокацијаииспољавала
сеунеколиковидова:крознаучноистраживачкиикритичарскирадтенаставну
праксу и занимање за сложена питања методике наставе књижевности.
УсвимовимподручјимаЛазаревићпоказујепримјеренуобавијештеност,
ерудитност и истанчан сензибилитет. Његови научноистраживачки и
критичарски радови одликују се теоријском заснованошћу те узорном
аналитичношћу. Поред књижевности, Лазаревић се, са различитим
интензитетом, дуж цијелог стваралачког вијека, у различитим формама
промишљања, бавио позориштем и сликарством, инсистирајући на
подударностима и  сродностима ових умјетности. Њихово преплитање,
премаовомаутору,омогућујеновеизражајнемогућности,којесеувећавају
креативношћу умјетника. Истовремено, у најужем фокусу Лазаревићвог
интересовањабилисупроблемиизобластикултурекаонајелементарнијег
оквира егзистирања литературе, позоришне и ликовне умјетности.
У посљедњих двадесет година Предраг Лазаревић је био преокупиран
политичким темама (једно кратко вријеме и непосредним политичким
ангажманом),артикулишћу,сумарнопосматрано,значајнуполитичкумисао
међуСрбимауБоснииХерцеговиниу једномоднајзначајнијихпериода
њиховеновијеисторије.
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ДушкоВ.Певуля

ЧТЕНИЕКАКРЕФЛЕКСИЯ

Критическийинаучно-исследовательскийпрофильПредрагаЛазаревича
Аннотация

Вработевыделяютсяианализируютсясамыеглавныехарактеристики
критического и научно-исследовательского образа Предрага Лазаревича
(1929–2014). Плодоносное и разнообразное творчество Лазаревича в
первуюочередьпосвященолитературоведению,атакжевопросамметодики
преподаваниялитературы.Онбылвыдающимсяобщественнымдеятелем
в области культуры, художественным, театральным и литературным
критиком. В работе определяются основные пласты его позиции
относительноинтерпретациитекстов,атакжеглавныехарактеристикиего
критическихвзглядов.Онвтойжестепенипроявлялинтересковнутренним
факторам,определяющимлитературныйтекст,ивнелитературнымфактам,
принадлежащим сфере социальной, политической, культурной истории.
Вэтомсмысле,оннебылсклоненккакомубытонибылоредукционизму,
гиперболизацииоднихкачествхудожественныхтворенийвущербдругим.
Он мыслил суть литературной, художественной, театральной критики,
исследовал их самые главные предположения, возможности и важные
задачи. Он преданно отыскивал плодоносные пространства значений
и звучаний, возникающих в соотношении разных видов искусства,
расширяя изобразительные возможности каждой из них в отдельности.
Некотороевремяонзанималсятакжеполитикой,нопобольшейчастибыл
автором текстов на различные политические темы, в которых отстаивал
необходимость согласования национальной политики с культурными
моделями,образующимисявлитературеидуховности.
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ЈЕЗИЧКЕИСТИЛСКЕОДЛИКЕКУМУЛАТИВНИХФОРМИ
УДАНУШЕСТОМРАСТКАПЕТРОВИЋА

У раду се анализирају кумулативне конструкције у Дану шестом
Растка Петровића, будући да фигуре набрајања представљају упечатљиву
синтаксостилемску особину овог романа. У Петровићевом прозном тексту
реализујусеиасиндетскекумулацијечијесукомпонентекаконепредикативнетако
ипредикативне синтаксичке јединице. Захваљујућипромјениреченичногритма
и новонасталим везама међу уланчаним појмовима, нагомилавање синтаксички
истоврснихкомпонентинепредстављапукоређањадетаља,пауроманупоменути
поступакзадобијанајразличитијефункционалневриједности.

Кључне ријечи: кумулација, асиндет, саоднос, интонација набрајања,
нерашчлањивајединица

1. Увод

Једини модерни роман о ратном повлачењу преко Албаније2 –
Дан шести, поетичка је сума књижевног опуса и животног искуства
Растка Петровића. Готово да нема значајнијег ауторовог приповjедачког,
пјесничког, путописног или есејистичког текста који свој завршни одјек
ниједобиоуДанушестом.Свјестанчињеницедајерат„огромандоживљај
човечанства, можда највећи, свакако најкрвавији” (Петровић, 2014,
стр.214),идајекаотакаводувијекпривлачиопажњулитерата–одХомера
доТолстоја–овајписацосјећаојепотребудаисамствориједнограндиозно
дjело такве врсте које би обухватило читав тоталитет рата и остало
забиљеженокаорепрезентативноукњижевностикојојјеприпадао.Служећи
се најразличитијим (приповjедним) техникама, од којих преовладавају
техникемонтаже,симултанизма,интроспекцијеиретроспекције,овајписац
показао је способностда умије да сеизузмеиз догађаја о којима говори
1  veracevriz@yahoo.com
2  Пријетогаје„[…]самоДрагишаВасић(1885−1945)уизванреднојкњизиприповедака
Утуљенакандила(1922)ширезахватиоратнупроблематикууСрбији“.Преузетоса:
http://www.rastko.rs/isk/isk_21.html.Датумприступа:31.10.2015.
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ипредставиихуштосугестивнијој слици.Захваљујућисвомтеоријском
знањуибеспријекорномувидуунапредакприроднихидруштвенихнаука,
Растко Петровић превазишао је све дотадашње приступе ратној теми и
створио дјело монументалних размјера. Са својих шест стотина страна,
Даншестије,какојетосвојевременоистицаоиПетарЏаџић,„[…]прави
колосмеђуосталимРастковимделима” (1973, стр.120).Собзиромна то
дајеРасткоПетровићтежиоједнојврстистилске,жанровскеинаративне
полифоније, коју су неки тумачи, не без основа, доводили у везу и са
ЏојсовимУликсом(в.Недић,1989,стр.61−80),тешкојенаћииједноставан
начиндасеонкласификује.Затосесматраоправданимгледиштедаовај
романпредставља„енциклопедијскутворевину“(Вуковић,2005,стр.580),
саздануоднајразличитијихстилскихпоступакаизбогтоганезгоднузабило
каквуврстукласификације.

2.Непредикативниасиндетскиниз

Као једно од карактеристичних обиљежја Петровићевог стила у
Данушестомулитературичестојеистицаноидинамичноструктурисање
реченице (v. Minović, 1970, str. 24). Динамизација реченице у језичком
систему, као што је познато, постиже се на неколико начина, као што
су: ритмизирање (понављање језичких јединица, градација), инверзија,
осамостаљивање језичких јединица, елизија,номинативнереченицеисл.
(v.Minović,1970,str.32).Иакојесвакиоднаведенихначинаимаозначајан
удио у постизању већег степена динамизације реченице уПетровићевом
роману,овдашњаанализаупрвомплану третираћеконструкцијенастале
понављањем синтаксички хомофункционалних јединица. Разлог томе
је и што су оваква осложавања реченице у роману врло честа појава,
боље рећи, чест поступак на којем Петровић гради и неке од топоса3
(в.Пантић,2002,стр.27−35),накојимапочивањеговодјелоуцјелини.Може
се заправо рећи да је романДаншести засићен стилемима насталим на
принципупонављањасинтаксичкихјединицауистојфункцији(позицији).
Аизмеђунизаупечатљивихсинтаксостилистичкихособинаовогромана,
као доминанатна се, без сумње, може издвојити и употреба кумулација
асиндетског(безвезничког)типа.

Кумулацијаподразумијевавишеструко(минималнотрокомпонентно)
понављање језичких јединица обједињених критеријумом функционалне
истоврсности и синтаксичке координираности. Друкчије речено, она
представља језичко-стилскипоступаккојимнастају сложенесинтаксичке

3 Овдје треба поменутии класификацију топоса коју је извеоМихајлоПантић.Наиме,
он је издвојио девет топоса који се провлаче кроз цјелокупноПетровићево дјело, а то
су: „1) адорација језика, 2) повратак на почело, 3) релативизација природног времена,
4)митскаимитолошкаперспектива;ономатопејичност,5)физиолошкистилскикомплекс,
6)младићство,7)прозаизацијапоезије;ритмичност,8)путовање;сталнапроменапростора
и9)хаотичнисинтетизам“(в.:Пантић,2002).
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конструкције које на посебан начин проширују структуру реченице.
Асиндетске кумулације потпадају под тзв. интензификовани тип
кумулативнихформи. Код кумулативних конструкција интензификованог
типапонављањеистесинтаксичкефункцијепраћенојеи/илијепотпомогнуто
интензивирањем. Под поступком интензификације подразумијева се
преуређењесинтаксичкеконструкцијекојимсе,„[…]употребомпосебних
формално-граматичких средстава један или више реченичних чланова
истиче(наглашава)исмисаоноиемфатички“(Ковачевић,2000,стр.325).

Будућидасепоступцимапонављањаиинтензивирањанарушаваили
крши„[…]уобичајенисистем,алинепринципсистемности[…]“(Lotman,
1976,str.373),такооформљенеонеимајунадограђену,синтаксостилемску
структуру.Тотакођезначидасенабрајањеуовомслучајудоживљавакао
осмишљено, па кумулиране јединице привлаче на себе пажњу, а пошто
„примаоциинформације”неочекујунизоднеколикохомофункционалних
јединица, они нужно опажају дискурс. У Петровићевом прозном тексту
реализујусеасиндетскекумулацијечијесукомпонентекаконепредикатске
тако и предикатске синтаксичке јединице. Непредикатски асиндетски
низ најчешће се остварује као: (а) супстантивни, (б) адвербијални и
(в)адјективни4.Каонпр.:

(а)Свемујеизгледаломонструозно:аријаполке,лажнемраморне
степенице од картона, балска хаљина, козице, воће које се не може
определити,телаженанасамојивицилогорамушкараца,гласовижена
штокидишунавојнике[…]  (Петровић5,1977,стр.67);Каода јетакућа
каквоживобићекојимсенемилосрднотребаисхранити,комадпокомад,
једући његове удове, утробу, главу, одваљивали су га пода нову даску,
скидалиснискогакровацрепове,дабиопетзаложиливатру.(стр.54);По
Стевановимпојмовима, јошондакадаму јебилоседамгодина,постојао
јеживот:високатраванаСтаромгробљу,пећиненаТашмајдану,његова
мајка,његовидругови,играхајдука.(стр.45);Сан,јава,живљење,умирање,
мислилисууњемуједнујединумисао.(стр.46);Нашаојехлеб,сир,сланину,
свежесецканомесо,патлиџане,млеко.(стр.539);

(б)Затимседигла,пламтећиочима,удишућидубокохладниваздух,
подрхтавајући слабинама (стр. 70);Жене су га, међутим, гледале глупо,
бесмислено, смешећи се, а оннијемогао даиздржидужепред собомни
њиховалица,нињихововоће.(стр.67);Отишаојеуосновнушколу,гдеје
ноћиодвевечерираније,нетражећиништадруго,навикнутнатоместо,као
дајерастаонањемуодувек,нежелећига,неволећига,пазнавајућигасамо.

4 У адјективни тип овдје улазе и придјевске и супстантивне јединице, које преузимају
синтаксичкуфункцијупридјева.
5 С обзиром на то да су сви примјери из истог Петровићевог романа, у наредним
парентезамабићедатисамобројевистраница.
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(стр.56);Вукаосепотомпоблату,небудећисе,прешаоподирекуовде,не
расањујућисе,упињућиседаприсуствујесвемутоме,чујућиипаксвакуреч.
(стр.53);ОндаАмериканац,издужујућисе,дрхтећисвојимголимтанким
плећкама,отварајућиустанадједноммаломтамномјазбиномоивиченом
зубима,инадједномвеликомукојојхујеводе...(стр.52);Ноге,којесуга
пренелепотомвратоломноммосту,изнадзахукталогпонора,нескрећући
ни десно ни лево, не подешавајући кораке, не омакнувши се ниједанпут.
(стр.49);

(в)Желео једасевратиу јасни,логичи,стварниживот. (стр.45);
Да ли је могућно да су после свега тога остали само почецимисли,без
живота,без,крви,беззначењаскоро?(стр.405);Одједномсеједнодрво,
косо израсло из брда, указало цело и јасно, са свим својим лишајима,
гранама,имелама.(стр.63).

Кумулативне конструкције у наведеним примјерима (а), (б) и (в),
настале операцијом низања, образују редуплициране јединице код којих
је хомофункционална веза изражена „спојном паузом“, у чијој је основи
одређенаинтонативнавриједност(уп.:Пешковский,2001,стр.467).Будући
давезамеђукумулиранимчлановимаудатимпримјеримаподразумијева
самоинтонацијунабрајања, онепотпадајупод асиндетске структуре тзв.
нултогстепена6.Собзиромдакумулацијесинтонацијомнабрајањанајчешће
подразумијевају комбинацију изостављања везника и редупликације
синтаксичке позиције, у датим се конструкцијама најчешће ради и о
синатроизму7 (као нпр.: Одједном се једно дрво... указало цело и јасно,
сасвимсвојимлишајима, гранама,имелама)или,рјеђе,одистрибуцији8
(каоупр.:Свемујеизгледаломонструозно:аријаполке,лажнемраморне
степеницеодкартона,балскахаљина,козице,воће...,телажена...гласови
жена...).Укумулативнимструктурамаупрвојгрупи(а),ријечјеоуланчавању
хомофункционалних и хомоформних супстантивних синтаксема и/или
синтагмиусубјекатској(Сан,јава,живљење,умирање,мислилисууњему
једнујединумисао)илиобјекатскојсинтаксичкојпозицији(Нашаојехлеб,
сир,сланину,свежесецканомесо,патлиџане,млеко).Наредна,асиндетска
адвербијалнанабрајања(б)реализујусеиликаоглаголска(Затимседигла,
пламтећиочима,удишућидубокохладниваздух,подрхтавајућислабинама);
или комбинована, настала укрштањемприлошких и глаголских јединица
(каоупр.:Женесуга,међутим,гледалеглупо,бесмислено,смешећисе,а
6 Основнимоделасиндетскихкумулацијачинесинтаксичкеконструкцијекодкојихначин
реализацијеподразумијевасамоинтонацију.
7 Синатроизам подразумијева гомилање семантички разнородних елемената, тј. низање
различитости
8 Дистрибуцијакаостилскафигураподразумијевагомилањехомофункционалнихчланова,
гдјесепрвичлан,будућисемантичкиапстрактанпојам,разлаженасвојесаставнеелементе
(вишеу:Ковачевић,2000,стр.148−150;Katnić-Bakaršić,2001,стр.311).

ВераЋевризНишић

44



оннијемогаодаиздржи...).Адјективниниз(в)реализујесеуоквирудвије
врстехомофункционалнихјединица–конгруентног(придјевског)атрибута
(Желео једасевратиу јасни,логичи,стварниживот)и неконгруентног
атрибута (Одједном се једно дрво, косо израсло из брда, указало цело и
јасно,сасвимсвојимлишајима,гранама,имелама).

Усвимнаведенимпримјерима (а)-(в) асиндетскинизреализује се
каоусложен.Усложавањениза,штоподразумијевадодавањетрећегчлана,
„актуализује набрајање, чиме се постиже утисак веће мелодичности и
ритмичности“(Словар,2005,стр.68).Осимтога,удатимјеконстукцијама
углавном ријеч о нагомилавању семантички разнородних елемената,
односносинатроистичкомтипунабрајања.Стилскамаркираностнабрајања
семантичкиразнороднихјединицапроизлазиуправоизсупротстављености
семантичке и формалне, конструкционе равни. Наиме, синтаксичким
низањем овдје се тежи ка синтаксичкој „унификацији“, на једној, и,
истовремено, семантичкој разноликости, на другој страни.А уланчавање
хомофункционалнихсупстантивних,адјективнихиадвербијалнихјединица
доприноси њиховој „информативној актуализацији“ (в. Поповић, 1997,
стр. 34), јер се дистрибуцијоминтонационог елемента – паузе, остварује
равномјерна (или равномјернија) испрекиданост интонационог рељефа
(v.Minović,1970,стр.33).Усљедтогаиреченичниритамреализујесекао
„убрзан,задихан“(v.Katnić-Bakaršić,2001,str.317),аасиндетскисеелементи,
посвојојкумулативнојснази,остварујукаозначајничиниоциприповједачеве
потке у роману. Посматрано на семантичкој равни, интонациони
паралелизамдајеосновзајачуповезаностсемантичкихетерогенихдетаља,
такодасвакиодњихпостајенерашчлањивомјединицомнизакаоцјелине,
а смисао кумулираних јединица своди се уцјелинуутиска.Будућида се
слике рата у самом роману не заснивају на умјетничком транспоновању
фактографскеграђеилинафикционализацијивјеродостојнихсвједочења,
већна„[…]приповедачкојартикулацијиантрополошкеионтолошкедубине
ратнетрагедије“(Петровић,2013,стр.10),Петровићевупажњууромануне
заокупљају толико догађаји колико стање лика/ликова, пањегов дискурс
обиљежавајучестипрелазиизсвјесногнаподсвјесничовјековживот.

РасткоПетровићпружачитаоцимадобарувидуискуствората,али
кроз визуру карактеристичну за романе високог модернизма и садржану
у идеји дехуманизације, бестијалности и безимености човјека. Овакав
приступ, набијен сугестивношћу, много ефектније одсликава посљедице
које је на човјека оставио Велики рат, од експлицитних описа битака и
разарања(в.Петровић,2013,стр.10).Такоупримјеру:Сан,јава,живљење,
умирање,мислилисууњемуједнујединумисао...–асиндетомсенајприје
раскида подјела коју намећу везници, а новонастала ритмичка схема,
задобившипојачан темпоиизраженудинамику,опире секонтрастирању
у антонимски супротстављеним супстантивима, задајући вишезначност.
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Захваљујућитоме,сансе„зближава“сајавом,аживљењесасмрћу,тојест
дати се супстантиви почињу да саодносе, не супротстављајући се више
узајамно.Собзиромна те, новонастале веземеђууланчанимпојмовима,
наведена набрајања нису пука ређања детаља, него постају намјерно
парадоксални. Асиндетска набрајања супстантива и супстантивних
синтагми као у примјеру:Све му је изгледаломонструозно:арија полке,
лажнемраморнестепеницеодкартона,балскахаљина,козице,воћекојесе
неможеопределити,телаженанасамојивицилогорамушкараца,гласови
женаштокидишунавојнике...–осимштостварајунеопходнуатмосферу
примјерену теми сурове ратне реалности, служе и као израз брзе смјене
слика,којомседајепредставапсихичкеузбурканости.Неочекивана,асамим
тим и снажнија непредвидљивост супстантивних елемената, поништава
предвидљивост набрајања. Захваљујући супститутивној компоненти
(замјеници све) која улази у редуплицирани низ, нагомилани именички
појмовипоказујувећумеђузависност,апоштосудвострукореализовани,
најприје индивидуализовано а потом јединствено, у збиру, катафорски
супституент, као њихов комуникативни редупликатор, налази се под
емфатичкимакцентом.Сведоводидогротескноуређенеслике,захваљујући
којојсеистовременопотпунијепредстављајуиистичуразноликидетаљи.

3.Предикативниасиндетскиниз

У роману Дан шести, поред асиндетских непредикативних
кумулација,реализујусеиасиндетсканабрајањасаклаузалнимјединицама
као конститутивним елементима. У асиндетски полипредикатски низ
уланчавајусекако(г)независнетакои(д)зависнеклаузе.Каонпр.:

(г) Онај други је умиривао, сређивао, показивао да живот духа
одговарасамоисталноматеријалнимчињеницамасвета.(стр.293);Старије
нијеударио,нијеошамарио,нијеизбационапоље,каоштонијенипоштара
ошамарио...(стр.41);Хтеоједаговори,дапође,даумре.(стр.51);

(д)Молиосамједаразмисли,дазаборави,даодеизмогживота.
(стр.292);Ништатонебимарилоштоон„ништанијеразумео“,штоје
постојалаогромнасоцијалнараздаљинаизмеђуњих,штојојјеоннаписао
увредљивои глупописмоувређенога заштитиника. (стр.545);Стидшто
јечовекгокаднеконаиђе,штосесмушенопонеотогатренутка,штоје
обориовазу;...(стр.403);Онзнадајесветоигра,даганекокуша,дага
сенекобоји.(стр.25);Асада,овамладажена,Марица,...женајебилатога
негдашњегдерана...тогадеранакојимујеондадржаорукуокогрла...који
језаувекнестао,коганионникадавишенећевидети,којиганикадавише
неће загрлити, којиникада, предњим,неће вишепољубитинионудругу
дивнужену,својуматер...(стр.37).
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Каоштонаведенипримјери(г)и(д)показују,асиндетскекумулације
у Петровићевом тексту граде и предикатске јединице – независне и
истоврсне зависне клаузе. Поликлаузални низ, чија је редуплицирана
компонента независна клауза, реализује се у оквиру јукстапонираних
реченица с имплицитном координацијом (v. Pranjković, 1993, str. 119),
гдје уланчавање клауза у координирану јукстапонирану9 конструкцију
настаје као резултат операције низања. Будући да се ради о структурама
отвореног10 типа, дате јукстапониране кумулације показују структурни
паралелизам дијелова; редуплициране клаузе углавном претпостављају
исти субјекат (нпр.: Онај други је умиривао, сређивао, показивао...);
глаголскиоблициуфункцијипредикатајукстапониранихклаузаприпадају
истом морфолошком типу, и дијеле истоврсност у погледу глаголског
вида, односно показују подударан видско-временски суоднос (као нпр.:
Стари је није ударио, није ошамарио, није избацио напоље.), и сл. Као
резултат структурног паралелизма код датих јукстапонираних јединица
реализујесеиграматичкаравноправностдијелова:свакиједиограматички
и функционално истоврстан, „има једнако граматичко и семантичко
оптерећење”(Pranjković,1993,str.151).Икоддатихсеконструкција,каоиу
претходнимпримјерима(а)-(в),интонацијом,каосредствомактуелизације,
успостављаструктурно-семантичкаусложеностниза,којаимазарезултат
комуникативно-емоционално наглашавање пропозиционог садржаја
као цјелине. Будући да нагомилани детаљи, чинећи асиндетску цјелину
(v.Vinogradov,1971,str.193),нисуизгубилисвојуиндивидуалност,негосу
јепојачали,нагласили,истилематичностполиклаузалнихформитемељисе
натомедасесвакајединицаунизупредстављакрозцјелину.Наритмичко-
структурном плану, јукстапозицијско низање предикативних компоненти
као„обликритмичкогуређења говорногниза“ (Петковић, 1988, стр. 237),
води ка поравњавању разлика, тј. упрошћавању синтаксичке структуре.
Аупрошћавањесинтаксичкехијерархије„идерукуподрукусукидањем
извеснихограничењапојмовно-логичкогреда,аукидањеовихпоследњих
дозвољавадасеуописукључивећибројнепосреднијихутисакаитренутних
субјективнихсадржаја“(Исто,стр.241).УДанушестомкумулацијеовог
типапредстављајуважносредствоистицањаафективностидоживљаја,тако
дасереченичнимнизомвишеинеописује,негосаздаједоживљајниток.
Укумулативномнизукаоупримјеру:Хтеоједаговори,дапође,даумре

9 Терминјукстапониранилисупостављеновдјеузимамодабисмоописалиједанодначина
повезивањареченица,односноклауза.
10 Овај тип структура карактерише, прије свега, тошто број јукстапонираних дијелова
није,теоретскибарем,ограничен.Другазначајнаособина,премаПрањковићу,јесте„[…]
редовита–аудостаслучајеваиобавезна–блисковрсност(блискородност)илиистоврсност
(истордност),тзв.структурнипаралелизамдијеловакојиулазеусаставсложенеструктуре
[…]“(1993,str.149).
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– асиндетским уланчавањем независних клауза гради се слика убрзаних
психолошких доживљаја (напетост и растрзаност), па нагомилавање
служикаосредствокојимсепсихолошкипортретишелик.Абудућидасе
посљедњичланниза(даумре),јављакаоградацијскиуодносунапретходне
нагомиланекомпоненте,овдјесеградиисвојеврстанпсихолошкиклимакс.
У кумулацији у примјеру (а): Стари је није ударио, није ошамарио, није
избационапоље,каоштонијенипоштараошамарио...–асиндетскомвезом
интензивирасеепаналепсички11 клаузалниниз.Редупликацијомлексички
подударне компоненте (тј. помоћног глагола у склопу перфекатског
предиката) у свакој од хомофункционалних клауза попуњено је мјесто
предиката.Епаналепсичкопонављањехомолексичкогглаголаудатомнизу
значајно је само на стилистичком плану: утисак презасићености води у
продубљенију негацију, па сењеним истицањем оживљава, усредсређује
пажњанатокакосусеикојимредомразвијалемеђусобноповезанерадње.

4.Закључак

Анализа језичко-стилских нагомилавања у роману Дан шести
показала је да се као доминантни тип кумулативних структура издвајају
нагомилавањаасиндетскогтипа.Асиндетсконизањереализујесенајчешће
илиувезиснагомилавањемсупстантивних,адјективнихиадвербијалних
компонентиилипрекоклаузалнихјединица,причемусе,каонајфреквентније,
остварује уланчавање семантички разнородних елемената. Кумулирани
садржаји,повезаниуасиндетскуцјелину,каоблиски,међусобноседопуњују
такоштојецјелинанадређенаелементима,доксеелементиопажајусамо
крозцјелину.Уланчавањемнепредикативнихјединицанајпријесераскида
подјела коју намећу везници а новонастала ритмичка схема, задобивши
појачантемпоиизраженудинамику,опиресеконтрастирањууантонимски
супротстављенимсупстантивима,задајућивишезначност.Јукстапозицијско
низањепредикативнихкомпонентипредстављаважносредствоистицања
афективностидоживљаја,такодасереченичнимнизомвишеинеописује,
него саздаје доживљајни ток. Захваљујући промјени реченичног ритма и
новонасталим везамамеђу уланчаним појмовима, асиндетске кумулације
непредстављајупукоређањадетаља,пауроманузадобијајунајразличитије
функционалневриједности.Таквимсепоступкомчестостваранеопходна
атмосфера примјерена теми сурове ратне реалности, даје представа
психичкеузбурканости,градипсихолошкиклимаксисл.

11 Епаналепсичкакумулацијаподразумијеваредупликацијуистихјединицагдјепоновљена
јединицаимасложенијусинтаксичкуструктурукојомсемодификујезначењепретходне
(в.Ковачевић2000).
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VeraĆevrizNišić

SPRACHLICHEUNSSTILISTISCHEEIGENSCHAFTENVON
KUMULATIVENFORRMENIMROMAN„AMSECHSTENTAG“VON

RASTKOPETROVIC

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die kumulativen Strukturen des
asidentischenTypsimRoman„amsechstenTag“vonRastkoPetrovicanalysiert,
weil gerade diese die syntaktisch-stylistischen Eigenschaften  dieses Romans
ausmachen.  In demProsatext von Petrovicwerden sie durchVerkettung der
nicht prädikativen, sowie der prädikativen syntaktischen Einheiten  realisiert.
Dank der Veränderung des Satzrythmuses und dank der neu entstandenen
Verbindungenzwischen den verketteten Begriffen, stellen die asidentischen
KonstruktionennichtnurdieeinfacheAnhäufungderDetails,sondernbekommen
imRomanunterschiedlichefunktionelleWerte.MitdieserVorgehensweisewird
oft die notwendigeAtmosphäregeschaffen, die demThema  der gnadenlosen
Kriegsrealität Nahe steht, und die eine psychisch  Aufregung  und einen
psychologischeHöhepunktsenstehenlässt.
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SERBIANEFLTEACHERS’ATTITUDESTOANDRAGOGY
ANDTHESIGNIFICANCEOFLIFELONGLEARNING

Abstract:Thepresent studyaims at exploringSerbianEFL teachers’ attitudes
to andragogy and the significance of lifelong learning. Furthermore, we attempt at
investigatingthepotentialfactorsaffectingthoseattitudes,suchasgender,age,levelof
education,workexperienceandadulttutoringfrequency.Thus,weconductedasurvey
basedonthequestionnairesfromtwopreviousstudiesbyWang(2007)andAmel(2014).
Statisticalanalysesoftheobtaineddatagenerallydemonstratedpositiveattitudestowards
the implementationof andragogy in theEFL teachingof adults inSerbia, aswell as
towardsthesignificanceoflifelonglearning.Regardingthepotentialfactorsaffecting
theteachers’attitudestolifelonglearning,workexperience,ageandtutoringfrequency
proved statistically significant, while the differences caused by gender and level of
education were ascribed to mere chance. The paper likewise underscores important
implicationsforSerbianteacherseducatingadultEFLlearners.

Keywords:andragogy, lifelong learning,SerbianEFLteachers,attitudes, the
factorsofgender,age,work experience, levelof educationand frequencyof teaching
adults.

INTRODUCTION

Taking the ongoing globalization process into consideration, speaking
a lingua franca such as English has become one of the main prerequisites
for successful career development, cultural exchange and international
communicationenhancement.Englishproficiencyisreportedlyacrucialfactor
influencingsalariesandjobopportunities(Martinez&Wang,2006).Numerous
studieshavesofardealtwiththeissuesconcerningtheoptimalageforstarting
to learnaforeignlanguage,aswellas thewaychildrenandteenagersacquire
languageskillsnecessaryformasteringaforeignlanguage.However,thematter
regarding adult involvement in foreign language acquisitionis occasionally
even more complex, especially considering the fact that extensive research
investigatingtheeffectofageonlanguageacquisitiondemonstratedthatlearning
aforeignlanguagebecamemoredifficultasonegotolder(Krashen,1973;Long,
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1990). Moreover, adult learners exhibit age-related memory and processing
speeddeterioration,whichdirectlyaffectslanguagelearning(Salthouse,2004).

IfwetaketheU.S.educationsystemforinstance,itseemsworthmentioning
thatitprovidesfreeadultEFLlearningcoursesforthoseaimingatimprovingtheir
Englishskills,andallegedlyonlyabout45percentof immigrantsundergothe
courses.Theraisingofadultliteracylevelishighlyinterrelatedtoemployment
andeducationrequirements,accordingtothefindingsoftheNationalAssessment
ofAdultLiteracy(2003).Similarly,havinginmindthatEnglishisnecessaryfor
internationalcooperation,beingthepredominantmeansofcommunicationonthe
Internet,adultEFLeducationislikewisepopularinRussia,forexample,bothin
formalandinformalsettings(Biryukovaetal.,2015).Thedocumentknownas
Comparative framework from2005provides instructionsfor includingsecond
languageeducationatworkplacesinCanada,aswell(Gibb,2008).

Decades of efficient research have confirmed that attitudinal factors
considerablycontributed to theoutcomesof language learning.Therefore, the
implementation of an innovative teaching method that would only focus on
perfecting specific skills, without considering teachers’ opinions, beliefs and
practicalfindings, is deemed futile (Trigwell,Prosser,&Taylor, 1994), hence
teachers’ attitudes towards a particular subject matter are often regarded as
indispensable in educational research.Taking the scarcity of research dealing
withtherelationshipbetweenEFLteachingandandragogy(herebyandragogy
wemean adult education in general, even though the term usually denotes a
branchofeducationscience),aswellasthelifelonglearninginSerbianscientific
contextintoconsideration,ourstudyaimsatinvestigatingSerbianEFLteachers’
attitudestotheprinciplesofandragogyandthesignificanceoflifelonglearning,
ononehand,andpotential factorsaffecting suchattitudes,on theotherhand.
Afterabrief theoreticalbackground, the resultsof theconducted researchare
presentedanddiscussed.Finally,intheconcludingsectionsofthepaperimportant
implicationsforSerbianEFLclassroomsareunderscored,alongwiththelisted
limitationsofthecurrentstudyandsuggestionsforfutureresearch.

PRINCIPLESOFADULTEFLTEACHINGANDENGLISHASA
LIFELONGLEARNINGPHENOMENON

Thedifferencesbetweenteachingyoungandadultlearnershavelongbeen
recognizedinEFLmethodologyresearch,henceteacherswhoteachadultsare
advisedtofollowrecommendationsandprinciplesofadulteducation(Fleming
&Garner,2009).Adultsaresaidtodifferfromregularhigh-school,oruniversity
students,inthattheyareusuallyintrinsicallymotivatedandhavecleareducational
goalsset,aswellasaccumulatedlifetimeexperience.Theiropinionsandvalues
arewell-formed,thustheirperceptionsoftheworldshouldbecarefullyconsidered
andrespected,soastoavoidtheissuesofinsecurityandlackofself-confidence
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(Norris,2003).Chopra(1993)claimsthatevenasimplememoryofanegative
experiencefromthepastcancausetheturmoilofemotionsequalinintensityas
thecurrentnegativeevent,soitisrecommendabletoavoidunpleasantmemories
asmuchasitisnecessarytoavoidcreatingnewonesintheclassroom.Wemight
addthatthelatteristrueofallagesandnotrestrictedtoadultlearnersonly.It
seemsessential,atthebeginningofeverylanguagecourse,toestablishthetype
ofproficiencylearnersaimtoachieve,whetherfull,includingallfourlanguage
skills,orjustoral,orwritten,andadjustthegoalstolearners’individualabilities
(Celce-Muria,2001).

According to Quigley (1992), one of the main reasons why adults are
frequentlyreluctanttotakepartinlanguagelearningcoursesisthefactthatthey
cannotconnectcourseactivitiestotheircurrentlifesituation.Therefore,teachers
areadvisedtomakelearningmorestudent-oriented,sothatthelearningprogram
couldrespectlearnerneedsandcapabilities(Wrigley&Guth,1992).Moreover,
placinglessonsinameaningfulcontext,providingmoderninstructionalmethods
andtechnology,provedtobemoresuccessfulinachievingeducationalgoalswith
adults(Popp,1991).Knowinghowtobalancelearnerdifferencesanddevelop
criticalthinkingandmetacognitiveskillsislikewiseveryimportant,sincelearners
willeventuallybeabletotransfertheacquiredknowledgetoreal-lifesituations
moreeasily(Mikulecky&Drew,1991).Additionally,teachingreadingandwriting
shouldbepurposeful,andenoughpracticeaccompaniedbyfrequentdiscussions,
debatesandmeaningnegotiations,shouldbeallowed(Fingeret&Danin,1991).
The latter is especially relevant for EFL learning contexts, and other foreign
languagelearningcontexts,aswell.

Listeningandspeakingareallegedlythemostdifficultlanguageskillsto
attain.Themajoritystartslearningaforeignlanguagesothattheycouldmaster
speaking, slightly neglecting grammar in the process, hence explicit error
correctionshouldbeomitted,oratleastindirectandcautious(Blumberg,2013).
However,enhancingvocabularyproficiencyandenablingsufficientpracticeof
targetlanguagewordsandphrasesiswhatdefinitelyfacilitatescommunication
in an L2 (Laufer, 1997).Thus, providing studentswith interesting, attention-
grabbingandrelatablereadingmaterialisclaimedtoboostvocabularyknowledge,
andconsequentlyimprovecommunicativeskills(Krashen,2003).

Buildinga classroomatmospherewhere students canwork ingroupsor
pairs,exchange theirviews,anduse language for social interaction, results in
longerandmeaningfulsentenceproduction,andultimatelysuccessfullanguage
use (Lantoff,2006).Establishingpersonal relationshipof trustandconfidence
isparticularlyimportant,sothatlearnerscanfeelfreetoturntoteachersforany
queriesanduncertainties(Brookfield,2013).Exhibitingnoticeableinterestinthe
subject areaof teachingseems toconsiderablyaffect learners’motivationand
eagernesstoparticipate(Marshall,2012).Allinall,takingaholisticperspective
tolanguagelearning,enablinginquiry-basedlessonsandcurriculumnegotiation,
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along with providing authentic materials, facilitates adult learners’ language
acquisition(Schwarzer&Luke,2001).Furthermore,allowingoccasionaluseof
mothertongue(inourcaseSerbian)forexplanations,orvocabularyclarifications,
is advisable and directly related to confidence and anxiety issues (Cummins,
2000).

AsurveywithVietnameseadultEFLlearnersshowedlearnersthemselves
lackedconfidencebelievingthattheyweretoooldtoacquirelanguage,yetthey
wereregardlesshighlymotivated,probablyduetotheemploymentissues(Bernat,
2004). Educational background and motivational factors can strongly affect
performance,whichcanbeseeninastudybyHubenthal(2004),investigating
Russian adult learnerswhose current educational goals and attitudes reflected
their past educational experience. The importance of recognizing students’
cultural identityanddiversity isparticularlyevident inastudyonCambodian
womenbySkilton-Sylvester(2002).Relatedto theissuesof identityandself-
image,Jeon(2005)reportedonaKoreanmotherlearningEnglishtoestablishher
identityinanovelcommunity.

The number of studies dealing with teachers of adult EFL learners is
significantlysmallerinnumber,however.Studiesmostlydealwiththecorrective
feedbackemployedbyteachers(Panova&Lyster,2002),assessmenttechniques
for individual language skills (Brindley&Slatyer, 2002),or specially designed
teachingmethods, supportedby technological innovations, and their effecton
overallproficiency(Lee,2000).

CoskunandDemirel(2012)recognizefouraspectsofasuccessfullifelong
student: motivation, especially intrinsic, perseverance (the ability to continue
toachievegoalsdespiteobstacles),self-regulation(theabilitytomonitorone’s
progressandachievementsandtotakeactionwhenimprovementisnecessary)
andcuriosity(thedesiretoacquirenewknowledge).

The inevitable interpersonal and intrapersonal communication makes
learninglanguagesalifelongphenomenon,henceEFLstudieslikewisesupport
thenotionoflifelongcommitmenttoacquiringandimprovingreading,listening,
writing and speaking skills (Deveci, 2013). The benefits of language-related
lifelonglearningareparticularlyevidentinemploymentandeducationarea,as
wellaseverydayhomeactivities,as simpleasfindingdirections to thenewly
inventedgame(Amel,2014).

Thepresentstudyreliesontheresearchbytwoauthorsdealingwiththe
relationship between English language learning and andragogy (Wang, 2007;
Amel,2014).Thefirstoneoftheaforementionedstudiesdealtwiththepossibility
of implementing “Western” (related to European and American society)
andragogical principles to teachingEnglish in aChinese setting, and came to
the conclusion that Chinese teachers’ practice was more traditional than, for
example,American,especiallyregardingstudents’involvementinclassmaterial
andtopicselection.ThesecondpaperbyAmel(2014),setinAlgerianteaching
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context, focused on teachers’ awareness of the necessity of lifelong learning
andunderscored theneed forcontextualizedandproblem-solvingapproach to
learning,selfandpeerassessment,alongwithamoreefficientwayofusingthe
Internetandcomputertechnologyinclassrooms.

METHODOLOGY

TheAimoftheStudy

The present study aims at investigating Serbian EFL teachers’ attitudes
towards the principles underlying andragogy and the significance of lifelong
learning.Welikewisesoughttoexplorepotentialfactorsaffectingtheteachers’
attitudestowardstheimportanceoflifelonglearning,suchasgender,age,work
experience,levelofeducationandthefrequencyofteachingadultEFLlearners.
ThestudyisinspiredbysimilarresearchbyWang(2007)andAmel(2014),yet
in amodifiedway,with a different sample and additional analyses of factors
affectingteachers’attitudes.
ResearchQuestions

Theresearchrevolvesaroundseveralresearchquestions:
•	 What are Serbian EFL teachers’ attitudes towards andragogy? More

precisely,howdoSerbianEFLteachersfeelaboutseveralfactorsclaimed
tobeofnotableinfluenceinthelearningprocessofadultEFLlearners?

•	 WhatareSerbianEFLteachers’attitudestothesignificanceoflifelong
learning?

•	 Whichpersonalandprofessionalcharacteristicsofteacherscanpotentially
affecttheattitudestowardsthesignificanceoflifelonglearning?

Participants
Atotalof44EFLteachersfromSerbianprimaryandsecondaryschools

and universities from several cities: Belgrade, Jagodina, Cuprija, Paracin,
Kragujevac,Nis,Pozarevac,CacakandGornjiMilanovac,agreedtovoluntarily
participate in thestudy.Themajoritywas fromsecondaryschools (n=28),yet
therewerethoseteachinginprimaryschools(n=8),bothprimaryandsecondary
schools (n=5),anda fewatuniversities (n=3).Allof theparticipantshadhad
some experience teaching adults EFL learners, hence they were chosen for
thepresentstudy.Unfortunately,wewerenotabletocontacttheteacherswho
workedwithadultsonly,duetotemporalandspatialrestrictions.Theparticipants
ofthestudyweretheonlyoneswhowerecurrentlyavailabletous.Almostallof
themtaughtadultsindividually(n=41or93.18%)and32ofthemhadexperience
ofgroup lessonswithadults (72.73%). 14participants reported tohavebeen
continuouslyworkingwith adult learners (31.82%) and the rest of them said
theiradultteachingexperiencewasoccasional(30or68.18%).Amoredetailed
accountofthesampleispresentedinTable1.
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Table1.DescriptiveStatisticsfortheSampleofParticipants
Gender Age Work

Experience
Levelof
Education

Experiencewith
Adults

Male
18(40.9%)

Female
26(59.09%)

25-30yearsold
21(47.77%)

30-40yearsold
17(38.64%)

40-50yearsold
6(16.64%)

0-5years
17(38.64%)

5-10years
12(27.27%)

10-15years
7(15.9%)

15-20years
4(9.09%)

Over20years
4(9.09%)

B.A.
18(40.9%)

M.A.
23(52.27%)

PhD
3(6.82%)

TutoringType:

Individual
41(93.18%)
Group
32(72.73%)

Tutoring
Frequency:

Occasional
30(68.18%)
Continuous
14(31.82%)

Instruments

TheprimaryinstrumentsforobtainingSerbianEFLteachers’attitudeswere
twoquestionnairesadaptedfromrelevantstudies(Conti,1998;Wang,2007)and
(Amel, 2014), containing closed-ended questions,mostly 6-point Likert scale
(in thefirst case) and5-pointLikert scale statements, alongwith two ranking
questions(inthesecondcase).Thepermissionsforusingthequestionnaireswere
deemedunnecessarysincethequestionswereentirelypreservedintheiroriginal
form,yettheywerejoinedtogetherforthesakeofefficiencyofthequestionnaire
needforourparticularsample.Thefirstquestionnairewascodedfrom0=almost
alwaysto5=almostnever,andthesecondonewascodedfrom1=stronglyagree
to 5=strongly disagree. The Likert scale answers were chosen instead of the
originalpercentagecountforthesecondsurvey(Amel,2014),becausewefound
thatgroupingteachersintotwogroupsonly(agree/disagree)wastoorigidand
didnotallowdegreesofopinion(Schuman&Presser,1981).Havingtheafore
discussedrelevantresearchinmind,thefirstquestionnairecontainedstatements
exploringfactorsrelatedtothewayteachersregardtheincorporationoflearner-
centredactivities,personalizing instruction, relatingknowledge tobeacquired
to the existent experience, assessing student needs, climatebuilding, learners’
participation in the learning process and flexibility for personal development
(Conti,1998;Wang,2007).Thestatementswereprecededbyasetofpersonal
andprofessionalinformationquestions,relatedtogender,age,workexperience,
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levelofeducationandadult tutoringexperience.Thequestionnaireinstrument
was chosen due to its acclaimed time and cost-efficiency, and efficiency in
obtaining large-scale data from a great number of participants (Nunan, 1999;
Brown,2001).

ProcedureandDataAnalysis

ThequestionnairesweredistributedpersonallyorviaemailfromDecember
2014toOctober2015.Theestimatedtimeforcompletingthequestionnaireswas
thirtyminutes.

The obtained data were later analysed by calculating medians of the
responses.Theanswerswerereverselycodedwhennecessary.Basedontheresults
oftheattitudestowardsthesignificanceoflifelonglearning,theparticipantswere
dividedintothreegroups(thosethatmostlyagree,mostlydisagreeandneither
agree,nordisagree)toperformadditionalstatisticalanalysesthatwouldmeasure
theeffectoftheselectedfactorsonteachers’attitudestowardslifelonglearning.
Thecut-offpointsamongthegroupsweredeterminedbycountingthenumber
ofresponses,relyingonthesuggestionsbyWang(2007)andAmel(2014).The
requireddescriptivestatistics,percentagecounts,Mann-WhitneyUandKruskal-
WallisHtests(thedependentvariablebeingcontinuous)wereperformedusinga
SPSSversion20.0statisticalsoftwarepackage.

RESULTSANDDISCUSSION

Thefirstinvestigatedfactorinthequestionnairepertainedtolearnercentred
activities, and the results are shown inTable 2. Themajority of respondents
reportedtobeusingappropriateformsofdisciplinaryactionwhenitisneeded
and that they emphasized teaching knowledge in class, i.e. that they acted as
a sourceof knowledge for students.Tests represent a predominantmethodof
evaluating students andmostly written tests are used to assess the degree of
academicgrowthratherthantoindicatenewdirectionsforlearning,whichmay
betheresultoftraditionalteachingapproachesandtestingcriteria.Theteachers
saytheyidentifytheeducationalgoalsoftheirstudentsandtrytomotivatethem
byconfronting themduring thediscussions.However,our respondentsdonot
prevailingly use what history has proven that adults need to learn as their
chiefcriteriaforplanninglearningepisodes,whichmayresultfromthelackof
knowledge,orthefactthattheycombinedifferentapproaches. Themajority
ofteachersclaimtousemethodsthatfosterquiet,productivedeskwork,yetitis
particularlyalarmingthatthemajorityofrespondentsusethesamematerialthey
use inprimaryandsecondaryschools.The fact thatmany teachersoften  fail
tomeasureastudent’slong-termeducationalgrowthbycomparinghis/hertotal
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achievementinclasstohis/herexpectedperformanceasmeasuredbynational
normsfromstandardizedtests,probablyresultsfromthelackofclearlydefined
nationalstandardsinEFLteachingandlearning.Therespondentsfairlydisagree
thatmemorizationleadstogreaterautonomyinthinking.Generally,judgingby
theresultsoftheconductedsurvey,wecouldsaythatSerbianEFLteachers’base
their lessons on learner centred activities, yet there is room for improvement
especiallyintermsofformsofevaluationandteachingmaterials.

Table2.ResultsoftheQuestionnaireforFactor1:LearnerCentredActivities
(0=almostalways,5=almostnever)

Statement Median IqR
Iuseappropriateformsofdisciplinaryactionwhenitis
needed. 1 1.00

Iemphasizeteachingknowledgeinclass. 2 1.00
Iidentifytheeducationalobjectivesofeachofmystudents. 3 1.75
Iplanunitsthatdifferaswidelyaspossiblefrommystudents’
socio-economicbackgrounds. 3 1.00

Itrytomotivatestudentsbyconfrontingthemduringgroup
discussionswiththeirclassmates. 2 1.00

IuseonebasicteachingmethodbecauseIhavefoundthat
mostadultshavesimilarlearningstyles. 2 1.00

Iusewrittenteststoassessthedegreeofacademicgrowth
ratherthantoindicatenewdirectionsforlearning.


2 1.00

Iusewhathistoryhasproventhatadultsneedtolearnasmy
chiefcriteriaforplanninglearningepisodes. 3 1.00

Iusemethodsthatfosterquiet,productivedeskwork. 2 1.00
Iusetestsasmychiefmethodofevaluatingstudents. 1 1.00
Iusematerialsthatwereoriginallydesignedforstudentsin
elementaryandsecondaryschools. 3 1.00

Imeasureastudent’slong-termeducationalgrowthby
comparinghis/hertotalachievementinclasstohis/her
expectedperformanceasmeasuredbynationalnormsfrom
standardizedtests.

3 1.00

Ibelievememorizationcanfostergreaterautonomyin
thinking. 3 1.00

Having inmind the responses to the questionnaire,we can say that the
investigated participants tend to personalize instruction for adult learners in
general (Table 3), yet they do not accommodate their teaching approach that
often,anddonotusedifferentmaterialswithdifferentstudents,whichcanbe
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duetothelackoftimeduringtheclass,orduetoinadequatepreparation.The
majorityof respondentsallowstudentsmore time tocomplete the taskswhen
necessary, they adapt their teaching goals depending on students’ abilities,
and let each student work at their own pace. They encourage the search for
real-life examples, provide assignments related to real-life situations, and
encourage competition among students. The fact that teachers mostly use
lecturingasthebestwaytopresentsubjectmaterialandassignoneandthesame
tasktoallstudentsdoesnotexactlygoinlinewiththerestoftheanswersrelated
tothefactorofpersonalizinginstruction,however,thesituationmaystemfrom
the remainsof traditional ex-cathedra teachingmethods appliedby their role-
modelteachers,orbytemporalandcurriculumrestrictions.

Table3.ResultsoftheQuestionnaireforFactor2:PersonalizingInstruction
(0=almostalways,5=almostnever)

Statement Median IqR
Iallowseniorstudentsmoretimetocompleteassignments
whentheyneedit. 1 1.00

Iuselecturingasthebestmethodofpresentingmysubject
materialtoadultstudents. 1 2.00

Iusedifferentteachingtechniquesdependingonthestudents
beingtaught. 3 1.00

Ileteachstudentworkathis/herownpaceregardlessofthe
amountoftimeittakeshimher/tolearnanewconcept. 2 1.00

Igearmyinstructionalobjectivestomatchtheindividual
abilitiesandneedsofthestudents. 2 1.00

Iallowastudent’smotivesforparticipatingincontinuing
educationtobeamajordeterminantintheplanningoflearning
objectives.

1 0.75

Igiveallstudentsinmyclassthesameassignmentonagiven
topic.


0 0.00

Iencouragecompetitionamongmystudents. 0 1.00
Iusedifferentmaterialswithdifferentstudents. 3 1.00
Iencourageasearchforreal-lifeexamples,develop
assignmentsrelatedtoreal-lifesituationsandembedthe
contentofmycourseineverydaylife.

1 2.00

Generally,SerbianEFLteacherssaytheyrelatewhattheyteachtostudents’
existent experience (Table 4), including planning lessons considering prior
experience of students, developing learner autonomy, encouraging reflections
aboutthesocialissues,organizingactivitiessimilartotheonesencounteredin
everydaylife,andteachingunitsabouttheproblemsofeverydayliving.
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Table4.ResultsoftheQuestionnaireforFactor3:RelatingtoExperience
(0=almostalways,5=almostnever)

Statement Median IqR
Iplanlearningepisodestotakeintoaccountmystudents’
priorexperience. 2 1.00

Iplanactivitiesthatwillencourageeachstudent’sgrowth
fromdependenceonotherstogreaterindependence. 1 1.00

Iencouragemystudentstoaskquestionsaboutthenature
oftheirsociety. 2 1.00

Iorganizeadultlearningepisodesaccordingtothe
problemsthatmystudentsencounterineverydaylife. 2 1.00

Ihelpstudentsrelatenewlearningtotheirprior
experiences. 2 1.00

Iteachunitsaboutproblemsofeverydayliving. 2 2.00

Eventhoughindividualconferencesforidentifyingstudentneedsarenotso
frequentamongourrespondents,thesampledteachersgenerallyassessstudent
needswell,ifweweretojudgebytheprovidedanswers(Table5).Theyreportto
behelpingstudentsdiagnosethegapsbetweentheirgoalsandtheirpresentlevel
ofperformance,counselingstudentsinformally,andhelpingthemdevelopshort-
range,aswellaslong-rangeobjectives.Organizingindividualconferencesisnot
avery frequentpracticeamongSerbianEFL teachersand thismaybecaused
by spatial and temporal inconveniences,which is perhaps the reasonwhy the
majorityofourrespondentsreportedtohavehadthemonlyoccasionally.

Table5.ResultsoftheQuestionnaireforFactor4:AssessingStudentNeeds
(0=almostalways,5=almostnever)

Statement Median IqR
Ihelpstudentsdiagnosethegapsbetweentheirgoalsand
theirpresentlevelofperformance. 1 2.00

Icounselstudentsinformally. 1 1.00
Ihaveindividualconferencestohelpstudentsidentifytheir
educationalneeds. 3 1.75

Ihelpmystudentsdevelopshort-rangeaswellaslong-range
objectives. 1 0.00

Theteachersinourstudyinvestefforttobuildpositivelearningatmosphere
(Table6),byencouragingdialogue,usingadultcompetencesalreadyin-builtto
reachdesiredgoals,andallowingstudentstotakebreaksfairlyoften.Itseems
particularlyencouragingthattherespondentsaccepterrorsasanaturalpartofthe
learningprocess,anddesignactivitiesthatbuildstudents’self-esteemandsense
ofaccomplishmentwhiledeliveringcoursecontent.
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Table6.ResultsoftheQuestionnaireforFactor5:ClimateBuilding(0=almost
always,5=almostnever)

Statement Median IqR
Iencouragedialogueamongmystudents. 0 1.00
Iutilizethemanycompetenciesthatmostadultsalready
possesstoachieveeducationalobjectives. 0 1.00

Iaccepterrorsasanaturalpartofthelearningprocess. 0 1.00
Iallowmystudentstotakeperiodicbreaksduringclass. 3 1.00
Idesignactivitiesthatbuildstudents’self-esteemandsense
ofaccomplishmentwhiledeliveringcoursecontent. 2 1.00

Whenitcomestotheissueofinvolvingstudentsinthelearningprocess
andlessonplandecisionmaking(Table7),thesurveyedteachersofEnglish
seemtoallowstudents’participationwhenitcomestolessonplanningand
teachingmaterialselection,yettheydonotseemsoeagertoacceptstudents’
involvementinevaluation.Reportedly,theyletstudentsidentifyproblems
thattheywishtosolveanddiscusscurricularpriorities,buttheyuselearning
contractswhenassessingadultstudents’learninglessoften.

Table7.ResultsoftheQuestionnaireforFactor6:ParticipationintheLearning
Process(0=almostalways,5=almostnever)

Statement Median IqR
Iallowstudentstoparticipateindevelopingthecriteriafor
evaluatingtheirperformanceinclass. 3 1.00

Iarrangetheclassroomsothatitiseasyforstudentsto
interact. 1 1.00

Iallowstudentstoparticipateinmakingdecisionsaboutthe
topicsthatwillbecoveredinclass. 2 1.00

Ihavemystudentsidentifyproblemsthattheywishtosolve. 2 2.75
Inegotiatecurricularprioritieswithmyadultstudentsatthe
beginningofeachcourseIteach. 1 1.75

Iuselearningcontractswhenassessingadultstudents’
learning. 3 2.00

Iinvolveadultstudentswhenplanninglessons. 3 1.00

Judgingbytherespondents’answers,wenoticethatSerbianEFLteachers
inourstudydonotallowmuchflexibilityforpersonaldevelopment(Table8).
Namely, theysaytheyare theprovidersofknowledgeandstrictlystickto the
instructionalobjectiveswrittenatthebeginningofthecourse,whichmaybea
signof inflexibility,butalsoof theoutside restrictions in termsofcurriculum
planningandinstitutionalrequirements.Theylikewisetendtomaintainawell-
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disciplinedclassroomto reduce interference to learningandavoiddiscussions
ofcontroversial issuesand issues related tostudents’ self-image,whichmight
beexplainedbyteachers’desiretopreventseriousconfrontationsandeventual
unpleasantclassroomatmosphere.

Table8.ResultsoftheQuestionnaireforFactor7:FlexibilityforPersonal
Development(0=almostalways,5=almostnever)

Statement Median IqR
Iprovideknowledgeratherthanserveasaresourceperson. 2 2.00
IsticktotheinstructionalobjectivesthatIwriteatthe
beginningofaprogram. 1 1.75

Imaintainawell-disciplinedclassroomtoreduce
interferencetolearning. 2 1.00

Iavoiddiscussionofcontroversialsubjectsthatinvolve
valuejudgments. 2 1.00

Iavoidissuesthatrelatetothestudent’sconceptofhimself/
herself. 2 1.00

ComparingtheresultsofourstudytotheonedonebyWang(2007),we
noticethatSerbianteachersaremorepronetoacceptingtheprinciplesofWestern
andragogy, than theirChinesecolleagues,which isunderstandable, ifwe take
cultural,socialandgeographicalfactorsintoconsideration.However,thereare
many points of agreement between the two groups of investigated teachers,
especiallyregardingtheoverallteacher-centredorganizationoflessons.

ThesecondpartofourresearchwasrelatedtotheattitudesofSerbianEFL
teacherstothesignificanceoflifelonglearning.TheresultsarepresentedinTable
9.ThemajorityofourparticipantsagreelearningEnglishishelpfulanditshould
bealifelongphenomenon.TheteacherslikewisebelievethattheInternetshould
beapartofregularassessmentprocedures.However,itseemsdiscouragingthat
teachersthinkthatstudents’generalaimistopasstheexam,andthattheycease
learningEnglish after they have completed a course or entire schooling.The
majorityofteachersagreethatlifelonglearningshouldbemadeanimportantpart
ofeducationalpolicy,nevertheless, theypredominantlydisagreethatsufficient
measuresarebeingtakenbypolicymakerstoarrestthelossofEnglishlanguage
skills.TheresultsprevailinglyagreetothefindingsbyAmel(2014),indicating
thatteachersfrombothAlgeriaandSerbiarecognizetheneedformakingEnglish
alifelonglearningphenomenon.
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Table9.ResultsoftheQuestionnaire:AwarenessoftheSignificanceofLifelong
Learning(1=stronglyagree,5=stronglydisagree)

Statement Median IqR
LearningEnglishasaForeignLanguagehelpsstudentsina
significantway. 1 0.66

LearningEnglishshouldbealifelongphenomenon. 1 0.78
StudentsusuallycontinuetheprocessoflearningEnglisheven
aftertheyhavepassedoff. 3 1.46

Lifelonglearningshouldbemadeanimportantpartof
educationalpolicy. 2 1.24

Sufficientmeasuresarebeingtakenbypolicymakerstoarrest
thelossofEnglishlanguageskills. 4 0.77

Moderncommunicationfacilitiesliketheinternetshouldbe
partoftheassessmentprocedure. 2 0.88

StudentsgenerallythinkitissufficienttolearnEnglishjustto
getthroughtheexam. 2 1.49

Whentheparticipantswereaskedwhatbenefitsmightbeaccruedtothose
interestedinmakingthelearningofEnglisha lifelongexperience,allof them
agreedthatitcouldhelpthemintheirprofessionallife(44or100%)orgainhigher
education(40or90.9%).Interestinglyenough,morethanahalfoftheteachers
saidlearningEnglishcontinuouslyfortherestofone’slifecouldhelponeenjoy
itjustforthepleasureofit(28or63.64%),yetonly5ofthem(or11.36%)said
itcouldmakethembettercitizens.Theresultsdivergefromthepreviousstudy
(Amel,2014),inthatalargerpercentageofSerbianteachersbelievesthatEnglish
couldhelpstudentsintheirprofessionallife,orgainhighereducation.

The final question for the participantswas to rank the approaches they
thoughtcouldeffectivelyhelpintheachievementofthegoaloflifelonglearning
in the order of their effectiveness.The approacheswere ranked based on the
meansofall therankings,hence theapproachwith the lowestmean ison top
position,andwith thehighestmean isat thebottom.Resultsarepresented in
Table10.Wenoticethatthehighestrankedapproachforadultstoachievetheaim
oflifelonglearningiscriticalself-awareness,followedbyreflectivepracticeand
student-regulatedlearning.Theparticularlyinterestingfactisthatourparticipants
rankedteacher-regulatedlearninganddevelopmentofuncertaintymanagement
asthelowestinorderofimportance,whichcouldindicatethatteachersfeeladult
learners themselvesare fundamentally responsible for thecontinuous learning
and the very teachers have little effect and almost negligible role, compared
totherestoftheapproachesontherankingscale.Ourfindingsdifferfromthe
rankedresponsesfromthepreviousstudybyAmel(2014),meaningthatSerbian
EFL teachers have slightly different priorities from theirAlgerian colleagues.
Thereasonsmaystemfromdiversesources:nationalandculturalbackground,
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educational policies, applied teaching approaches, general attitudes to and
familiaritywithandragogy,etc.

Table10.RankingoftheApproachesAccordingtotheEffectivenessin
AchievingtheGoalofLifelongLearning

Rank Approaches Mean SD
1. Criticalself-awareness 1.82 1.72
2. Reflectivepractice 2.84 2.11
3. Student-regulatedlearning 3.23 0.94
4. LearningthroughWorldWideWeb 3.60 1.06
5. Peer-andself-assistedlearning 4.68 1.49
6. Promotingcriticalthinking 5.93 1.40

7. Highlycontextualizedlearning
neededinpracticallife 7.11 1.81

8. Productivelearningpractice 7.55 1.45

9. Teachers’continuinglearningofnew
research 8.66 1.12

10. Teachingtheskilloflearning-to-learn
(teachinglearningstrategies) 10.11 1.33

11. Studentsupportserviceslikelibraries
andlearningresourcecenters 11.23 1.05

12. Task-orientedlearning(problem-
basedlearning) 11.98 1.15

13. Process-orientedteaching 13.09 0.47
14. Teacher-regulatedlearning 13.80 1.27

15. Developmentofuncertainty
management 14.30 1.27

To measure the effect of several factors on the participants’ attitudes
towardsthesignificanceoflifelonglearning,weperformedadditionalstatistical
testing for each of the independent variables (gender, age, work experience,
levelofeducationand frequencyof teachingadults)describedmoreprecisely
inTable11.Theagebandsweredeterminedbasedontheavailablesample.The
percentagecountsfortheattitudestothesignificanceoflifelonglearningwere
providedforeachofthegivenvariable,anditisimportanttonotethattheTable
11onlyprovidesthesummaryforindependentvariables.
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Table11.AttitudestoSignificanceofLifelongLearningAcrossDifferentFactors
(%)

Attitudes Gender Age Work
Experience

Levelof
Education

Tutoring
Frequency

Mostly
positive
(n=28)

Male
46.43
Female
53.57

25-30
82.14
30-40
17.86
40-50
/

0-560.71
5-1032.14
10-157.14
15-20/
Over20/

B.A.35.71
M.A.60.71
PhD3.57

Occasional
92.86
Continuous
7.14

Mostly
negative
(n=6)

Male
33.33
Female
66.67

25-30
/
30-40
50.0
40-50
50.0

0-5/
5-10/
10-15/
15-2033.33
Over20
66.67

B.A.50.0
M.A.33.33
PhD16.67

Occasional
/
Continuous
100.0

Neither
positive
nor
negative
(n=10)

Male
30.0
Female
70.0

25-30
10.0
30-40
20.0
40-50
/

0-5/
5-1050.0
10-1530.0
15-2020.0
Over20/

B.A.50.0
M.A.40.0
PhD10.0

Occasional
40.0
Continuous
60.0

Mann-WhitneyUtestwasperformedtomeasuretheeffectofgenderand
investigatewhether there is a statistically significant difference betweenmale
and female respondents regarding their overall attitude to lifelong learning,
determinedbycomparingtheresponsesmostlypositive/negative,neitherpositive
nornegative.Thedifferenceprovedtobenotstatisticallysignificant,whatsoever
(U=0.500p=1.000),thusweconcludedthatgenderdoesnotconsiderablyaffect
theattitudestowardslifelonglearning.

Kruskal-Wallis H test presented age as a statisticallysignificant factor
(𝜒2=25.487p=0.005),yettheversionofSPSSathanddidnotallowfurtherpost-
hocexaminationstodeterminetheexactgroupsbetweenwhichthereisstatistical
significance.Basedonthevisibleresults,wecanonlysaythatthegroup20-30
yearsofagegenerallyshowsmorepositiveattitudes to lifelong learning, than
the30-30yearsofagegroup.Thedifferencemayhaveresultedfromtheactual
difference in attitudes of our respondents, or due to a methodological issue,
relatedtotheformulationofstatements,orclassificationofrespondentsbasedon
theiranswers.Likewise,thenumberofrespondentswiththeexpressednegative
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attitudetolifelonglearningwasperhapstoosmall,henceunreliable.Additional
researchisnecessarytoobtainmorevalidconclusions.

Furthermore,wetestedtheeffectofworkexperienceandlevelofeducation
ontheopinionsregardinglifelonglearning.TheresultsoftheKruskal-WallisH
testmeasuringtheeffectofworkexperienceprovedthatworkexperienceisa
statisticallysignificantfactoraffectingteachers’attitudes(𝜒2=28.273p=0.005).
Again,with no available post-hoc results,we canonly notice that therewere
visibledifferencesintheattitudestolifelonglearningbetweengroupsof0-5and
10-15yearsofexperience,aswellasbetweenthegroupof5-10and10-15years
of experience. The groups comprising teachers with less teaching experience
generallyreportedmorepositiveattitudestolifelonglearning,yetfurtherresearch
isnecessarytoreachmorereliableconclusions.

Unlike age and work experience, level of education proved to be not
statistically significant factor affecting the attitudes towards lifelong learning,
since the between group significance (𝜒2=0.266 p=0.875) showed lack of
statisticalsignificance.

TheMann-WhitneyUtestoftheeffectoffrequencyofworkingwithadult
EFLlearnersonteachers’attitudestothesignificanceoflifelonglearningproved
tutoringfrequencytobethestatisticallysignificantfactor(𝜒2=12.000p=0.000),
i.e.therewerestatisticallysignificantdifferencesinresponsesbetweenthegroup
ofteacherswhotaughtadultsoccasionally,andtheoneswhodiditcontinuously.
Generally, teachers from the latter group expressedmore negative, or neither
negativenorpositiveattitudes to the importanceof lifelong learning, than the
teachersworkingoccasionallywithadults.Thismayhavebeentheresultofsome
teachers’negativeexperienceofworkingwithadults,ortheparticularnegative
attitudesduetopersonalityissues.Again,furtherresearchseemsprerequisiteto
establishmorereliableconclusions.

CONCLUSION

ThecurrentstudyattemptedatinvestigatingSerbianEFLteachers’attitudes
to the principles of andragogy and the significance of lifelong learning.We
furtheraimedatdeterminingthepossiblefactorsaffectingtheteachers’attitudes
towardslifelonglearning.Atotalof44teachersworkingatprimary,secondary
andtertiarylevelofeducationinseveralSerbiancities,havingatleastoccasional
experienceofworkingwith adultEFL learners, participated in the study.The
primary instruments for obtaining datawere twoquestionnaires adapted from
Conti (1998),Wang (2007) andAmel (2014).Data collectionwas performed
fromDecember2014toOctober2015,andtheresultswerelaterquantitatively
andqualitativelyanalyzed.
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The obtained findings related to the attitudes towards the principles of
andragogy are similar to the conducted research byWang (2007) in certain
aspects,yettherearedivergentfindings,mostlyrelatedtothefactthatSerbianEFL
teachersaremoreeagertoacceptandapplyadulteducationrecommendations.
Moreconsiderableagreement,nevertheless,wasfoundcomparingSerbianEFL
teachers’attitudestolifelonglearningtothepreviouslyderivedconclusionsby
Amel(2014).Exceptfortherankingofapproachesaccordingtotheireffectiveness
inachievingthegoaloflifelonglearning,therestoftheresultsmostlyconfirm
thepreviousresults,differing,understandably,inthedistributionofpercentage
andmeanresponses.

Additionalanalysesperformedtoinvestigatefactorspotentiallyaffecting
theparticipants’attitudestothesignificanceoflifelonglearningprovedgenderand
levelofeducationtobenotstatisticallysignificant,while,age,workexperience,
andadulttutoringfrequencywereshownasstatisticallysignificantinfluenceson
theteachers’attitudes.Theexistentnegativeattitudestolifelonglearning,though
fairlyscarce,couldhaveresultedfrompersonalnegativeexperience,inadequately
appliedteachingapproaches,orsimplyrelevantknowledgedeficiency.

TheresultsofthepresentstudyhaveimportantimplicationsforadultEFL
educationinSerbiancontext.Moreattentionshouldbepaidtointroducingmore
suitableteachingmaterialthatwouldincreaselearners’interest,aswellastothe
testingformat,thatwilldirectstudentstofurtherlearningalongwithproviding
themwiththeinformationaboutthecurrentprogress.Teachersneedtoworkon
developingtheirrole,moreasaninformationresource,ratherthanasknowledge
providers. Furthermore, extensive research and practice is necessary in order
for teachers to familiarize themselveswith the fundamental notions regarding
adulteducation.StudentsshouldbecomeawarethatlearningEnglishisalifelong
phenomenonandthatitshouldcontinueafterschooling,henceEFLteachersmay
playthecrucialroleinfamiliarizingstudentswiththewaystofacilitatelearning
andenablethemtocontinuetheirEFLeducationautonomously.

The possible limitations of the present study lie in the relatively small
number of participants and the design of the instruments. Perhaps including
several open-ended questions would have provided more revealing pieces of
information.Moreover, thechosen samplecouldhave includedmore teachers
withlongerexperienceofworkingwithadultscontinuously.

Futurestudiesmayfocusonotherpsychological,educationalandsocio-
economic factors influencing the negative attitudes to lifelong learning, even
though they were scarce in our research. Furthermore, future papers may
investigate the effects of the preferred and applied teaching approaches of
teachersandtheaforementionedpsychologicalandeducationalfactorsontheir
attitudes towards learner centred activities, personalizing instruction, relating
teachingtoexperience,assessingstudentneeds,climatebuilding,participation
inthelearningprocessandflexibilityforpersonaldevelopment.
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DanicaM.JerotijevićTišma

STAVOVISRPSKIHNASTAVNIKAENGLESKOGKAOSTRANOG
JEZIKAPREMAANDRAGOGIJIIZNAČAJUDOŽIVOTNOGUČENJA

Rezime

U radu se ispituju stavovi srpskih nastavnika engleskog kao stranog
jezikapremaandragogijiiznačajudoživotnogučenja.Takođesmopokušalida
istražimomogućefaktorekojiutičunadatestavove,poputpola,godinastarosti,
nivoaobrazovanja,iskustvaiučestalostiradasaodraslima.Stogasmosproveli
istraživanjezasnovanonadveanketeizprethodnihstudijaVenga(2007)iAmel
(2014).Statistička analiza dobijenih podataka pokazala je pozitivne stavove
prema primeni andragogije u nastavi sa odraslim učenicima engleskog kao
stranogjezikauopšteuzev,kaoipremadoživotnomučenju.Štosetičefaktora
kojipotencijalnoutičunastavovepremadoživotnomučenju, iskustvo,godine
starostiiučestalostradasaodraslimasusepokazalikaostatističkiznačajni,dok
su razlike među polovima i nivoima obrazovanja proizvod puke slučajnosti.
Nakrajuradasetakođepotcrtavajuimplikacijeodposebnogznačajazasrpske
nastavnikeengleskogkaostranogjezikakojiradesaodraslima.

Ključnereči:andragogija,doživotnoučenje, srpskinastavniciengleskog
kaostranogjezika,stavovi,faktori.
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НИКОХ.П.БЕСАРОВИЋ–САРАЈЕВСКИПРИПОВЈЕДАЧ,
САКУПЉАЧНАРОДНИХУМОТВОРИНАИСАРАДНИК

БОСАНСКЕВИЛЕ

У раду се говори о Ники Х. П. Бесаровићу (1841–1887), сарајевском
приповједачу, сакупљачу народних умотворина и сараднику књижевног листа
Босанскавила.

Са културноисторијског, библиографског и књижевноисторијског
аспекта представља се и сагледава значај његове, постхумно, објављене књиге
приповиједака (1888). Истовремено, са становишта заштите писане културне
баштине,истичесеизначајтекњигекаоријеткебиблиотечкеграђе.


Кључне ријечи: Нико Х. П. Бесаровић, Сарајево, Босанска вила, српска

штампанакњига,књижевност,приповијетка.

Поредводећихименасрпскекњижевностипостојеитзв.минорни
писци чије стваралаштво нема довољно умјетничког домета да се
представи у посебној студији. Такви писци се проучавају у контексту
одређене књижевне епохе или се карактеришу као појаве од мањег или
већег књижевноисторијског значаја. У литератури се најчешће помињу
као прегаоци, културни посленици, трудбеници, књижевни дјелатници и
сл.Њиховадјеладрагоцјенасу,пријесвега,унационалном,историјском,
културолошком,апосебноубиблиографскомсмислу.

У циљу афирмације мање познатих писаца и њихових књига,
позабавићемо се у нашем раду стваралаштвом Ника Х. П. Бесаровића,
потомка старе сарајевске трговачкепородице2.Он јемеђупрвимаиз ове
1 radddica@yahoo.com
2 Родоначелник ове знамените куће је Хаџи Нико Бесаровић, који се у изворима и
литературипомињетекод1811.године.Имаојепетсинова,одкојихсуЈово,Перо,Ђорђо
иМићоосталидаживеуСарајеву,доксеРистоодселиоуБеоград(Скарић,1985,стр.63).
Трговинајебилаглавнапреокупацијаовепородице.Извјесновријемепословалисупод
фирмомСиновиХаџиНикеБесаровића.Касније,кадасепородицаширила,апосаорастао,
ХаџиНикинисиновииунуциоснивалисузасебнетрговачкеипривреднепословнице.Ова
угледнаидобростојећакућанијезанемариваланисвојенационалнеиморалнедужности.
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породице показао интересовање за сакупљање народних умотворина и
писањеоригиналнихкњижевнихрадова.Поштојеранопреминуо,његово
стваралаштво вреднујемона основу једнеобјављене књиге.Међутим,не
можемосасигурношћузнатиукојојмјерибисеогледаоњеговдопринос
српскојкњижевностиикултуридајепоживиодуже.

НикоХ.П.Бесаровићрођенје1841.годинеуСарајеву.ОтацХаџи
Перобиојеугледантрговац.Умројевеомарано,па јебригуопородици
преузела мајка, „умна и отресита жена“ (Кршић, 1979, стр. 309), која је
доживјеладубокустарост .Она јеималатунесрећуданадживинесамо
супруга,негоисинове,међукојимајеинашписац.

Нико Бесаровић није завршио ни потпуну основну школу. У то
вријеме, према правилу, основна школска литература заснивала се на
буквару,часловцуимјесецослову.Стогајенедостатактемељногобразовања
надокнадио сопственим трудом и залагањем. Научио је и турски језик.
Захваљујући томе радио је три године као благајник у Турској влади.
Послијеаустроугарскеокупације(1878)постаојепорескичиновник.

ПремаписањимаВладимираЋоровића (1936,стр.14),НикоХ.П.
Бесаровићбиојечлантајногомладинскогкружока,којиједјеловаоуоквиру
Друштвазакупљењенароднихумотворина.Потписиваосепсеудонимом
АрисијеСебичић.

Умроје1887.годинеуСарајеву.Српскомкултурномипросвјетном
друштву „Просвјета“ завјештао је кућу и земљиште (уп. Босанска вила,
1887,стр.240иКршић1979,стр.309).

НикоХ.П.БесаровићјеимаодвасинаКонстантинаиПетра.Петар
је био књижевник, публициста и сакупљач народних умотворина.Попут
дједа,оцаистричева,ињихсудвојицамладипреминули.

***

НикоХ.П.Бесаровићживиојеирадиопосљедњихдеценијатурске
инепунудеценијуаустроугарскевладавинеуБосни.Утојсмјенистраних
завојевачаињиховенепрестанеборбезапревластуовимкрајевима,сваки
облик духовног и јавног рада српског становништва био је усмјерен ка
његовањуправославнедуховностиинационалнекултуре.

Несумњив допринос афирмацији српског језика и књижевности у
аустроугарскомраздобљудалајеБосанскавила,првиинајзначајнијисрпски
књижевнилистуБосни3.Она је готовотридеценијепромовисалакњигу

Несебичносупомагалисиротињу,апосебносусеангажовалиуполитициикултури.
3 Покренули су је 1885. године у Сарајеву учитељи Божидар Никашиновић, Никола
Шумоња,СтевоКалуђерчићиНиколаТ.Кашиковић.Босанскавилајебилаглавниносилац
српскенационалнеидеједопочеткаПрвогсвјетскогратакадаје,силомприлика,престала
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ичитањенаовимпросторима,аишире.ПодпокровитељствомБосанске
виле,поредистакнутихнаучникаикњижевника,стасавалисумногиписци,
којихседанасријеткокоисјећа.ТаквусудбинудоживиојеиНикоХ.П.
Бесаровић,сарајевскиприповједач,сакупљачнароднихумотворинаиједан
одпрвихсарадникатогкњижевноглиста.Својевременосуњеговеауторске
приповијетке радо читане међу тзв. босанском читалачком публиком, и
то, углавном, оном из народа, за коју су и писане.Са друге стране, пак,
неког запаженогуспјехаодстранекњижевнекритикеприповијеткеНика
Бесаровићанисудоживјелениуоновријемеаникасније.

Наш рад је нека врста подсјећања на овог, помало заборављеног
писца,којије,међупрвимаизсвогзавичаја,писаооригиналнекњижевне
радове.

***

Када је покренут књижевни лист Босанска вила, Нико Х. П.
Бесаровић био је међу првим сарадницима. Првенствено се окушао као
сакупљачнародногстваралаштва.Године1886.објавиоје,подшифромХ.,
народнуприповијеткуБабиноопијелоистоиједангријех(Босанскавила,
1886,бр.21,стр.333−335).ДајеоријечоНикиБесаровићу,сазнајемоод
уредништваБосанскевиле(1887,бр.15,стр.240)убиљешциопишчевој
смрти,скраћимосвртомнањеговживотиприповједачкирад.

НикоХ.П. Бесаровић прибиљежио је и народну приповијеткуЗа
нужду се лаже (Босанска вила, 1887, бр. 12, стр. 189−190). За разлику
од претходне, ова је потписана пишчевим пуним именом и презименом.
Упркос томе, остаје нејасно због чега се ова приповијетка не наводи у
поменутој биљешци, али ни у каснијим изворима4. Једино је нотирана у
библиографијама Босанске виле Дејана Ђуричковића (1975, стр. 375) и
ИнститутазакњижевностуСарајеву(199,стр.152).

Нико Х. П. Бесаровић писао је и оригиналне књижевне радове.
ПрвуауторскуприповијеткуМулаМехообјавиоје1887.годинеуБосанској
вили(бр.9,стр.129−133;бр.10,стр.145−148ибр.11,стр.162−164).Она
јеистегодинепреведенаинањемачкијезик.Излазилајеунаставцимау
сарајевскомлистуBosnischePost.

УБосанскојвилипостхумносуштампанедвијеприповијеткеНика
Х. П. Бесаровића:Ариф, велики везир (Босанска вила, 1887, бр. 16, стр.
241−243;бр.17,стр.257−259;бр.18,стр.275−277;бр.19,стр.290−292;
да излази.УБосанској вили је објављивана етнографско-фолклорна и историјска грађа,
поучничланци,народнеумотворине,домаћаистранакњижевностикњижевнакритика.
4 НикоХ.П.Бесаровићзаступљенјеувишебиографскихлексикона,каоштосуЛексикон
писацаЈугославијеА–Џ(1972,стр.226),Српскибиографскиречник:А−Б(2004,стр.509),
СрбизападноодДринеиДунаваЈованаС.Радојчића(2009,стр.312)иСрпскиписцииз
БоснеиХерцеговинеДејанаЂуричковића(2013,стр.21).

75

НикоХ.П.Бесаровић–сарајевскиприповједач,сакупљачнароднихумотворинаи
сарадник„Босанскевиле”



бр. 20, стр. 308−309; бр. 21, стр. 323−325; бр. 22, стр. 341−343; бр. 23,
стр. 355−357 и бр. 24, стр. 375−377) иЏенетска хурија (Босанска вила,
1888,бр.1,стр.4−6;бр.2,стр.22−24;бр.3,стр.35−36;бр.4,стр.52−54;
бр.5,стр.68−71;бр.6,стр.85−87;бр.7,стр.100−102;бр.8,стр.115−116и
бр.9,стр.130−133).

Ауторске приповијетке Никa Х. П. Бесаровића постхумно су
публиковане и у засебној књизи (1888), коју је приредило и издало
уредништвоБосанске виле. Књига јештампана ћирилицом, под називом
ПриповијеткеНике Х. П. Бесаровића. На насловној страни дат је ињен
садржај,саназнакомдасуприповијетке–МулаМехо,Ариф,великивезир
иЏенетскахурија–„цртеизбосанскогживота“.Савприхододпродатог
тиражабиојенамијењензаподизањеспоменикапреминуломписцу.

Овајиздавачкиподухватизразјеискреногљудскогсаосјећањапрема
породиципокојногНикaБесаровића,тј.премањеговојосамдесетогодишњој
мајци и малољетним синовима. Пошто су претходно изгубили мајку,
Константин и Петар, након очеве смрти, остали су, практично, сирочад
(Босанскавила,1887,стр.240).Тојебиоиразлогвишедасечелниљуди
Босанскевилеангажујуокоштампањакњигеимакарнатајначинпомогну
унесрећенојпородици.

У предговору књиге приповиједака Никa Х. П. Бесаровића
приређивачисусажетоизразилињензначај:

„Дужнисмоказатиунаприједдајеовукњигунаписаосамоук–приповједач.
Приче су црпљене изживота нашихмухамедоваца, зато и јесу пуне турцизама
–адаихнема,изгубилебиполовинусвојељепотеиважности.Намјерапокојног
писцабила једаосладинашојбраћирођенуимсрпскукњигу, зато јеиузимао
свеизњиховогживота.Критикаће–надамосе–изрећисвојсудоовомдјелу,
амиганајтоплијепрепоручујемосвакоме,анарочитонашијеммухамедовцима”
(1888,стр.3).

Приређивачкидоприносогледасеиуфуснотама,гдјесудатакратка
појашњењатурцизама,којимасеодликујепишчевоприповједачкодјело.

Приповијетке Никa Х. П. Бесаровића описују породични живот
муслиманског становништвауСарајеву.Испричане су карактеристичним
локалним жаргоном. Подражавање језика „муслиманске чаршије“ био
је изазов за многе приповједаче онога доба, па и за самог Бесаровића.
Премдасууосновиреалистичне,приповијеткеовогауторапрошаранесуи
елементимафантастикеинародногпредања.

УприповијециМулаМехоговорисеонезгодамаглавногјунакаМехе,
сиромашногсарајевскогкрпаџије,когазатичемоупоодмаклимгодинама.
Жениосеосампута.Посљедњаженидба,окојојсеиприповиједа,замало
ганијекоштала главе.Преваренодстранепроводаџија, ступио јеубрак
са застрашујућом Арапкињом, која је, користећи се разним враџбинама,
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настојаладагалишиживота.Прожетстрахомицрнимслутњама,Мехов
брачниживотбиојеправахорорприча.

Његовасупругајетипичанпримјерзлежене,којасејављакаочест
мотивуусменомстваралаштву.Икаотаква,она,уовојприповијеци,нема
име.Мехојепогрдноназива„црнанаказаисилесијабожија“,„црниствор“,
„црниђаво“,„црнааветиња“,„онамојацрница“исл.Интересантанјетај
сујевјернизазорнашегчовјекапремасвемуштојецрно,апосебнопрема
црнојжени.

Мехојеитипичнахаризматичнапричалица,која,збогефекта,воли
да домашта причу сопственим доживљајем. Понекад Мехово причање
дјелујепомалоиконфузно.Примјераради,доносимоописњеговогрођења,
којикаодајеистргнутизроманатокасвијести:

„Кајта[записа]немамникаква,самосамупамтиоштомијематипричала:
велидамејеодстрахародила,кадјенекадпрошлапрекоКовача[Ковачићи,улица
уСарајеву],аондабашишчекивојесвијетМахмут-бегаПашићасватовеизБ...па
сусмакнулиТурциједноСрпче,каокурбансватовима[...]“(1888,стр.33).

Иако приповијеткаМула Мехо није „цела лепа“, јер не испуњава
у потпуности строге умјетничке критеријуме, читалац, засигурно, неће
одустати. Пожељеће да сазна „шта је било на крају“. Томе доприносе
приповједачкишармихуморглавногјунака.

ПриповијеткаАриф,великивезирбогатијајеодпретходнеликовима
и догађајима.У цијелости је грађена на сижеу народних бајки.Уњој је
представљен животни пут сарајевског младића Арифа, који је растао с
мајком, у крајњем сиромаштву.Оца није ни упамтио.Међутим, каошто
то бива у народним предањима и бајкама, сиромаштво главних јунака
компензујесеизраженоминтелигенцијомифизичкомснагом.Стимувези,
насамомпочеткуовеприповијеткеимамокласичноепскопреувеличавање
Арифовихтјелеснихспособности:

„Поигр’о би се гдјекад и скока јуначкога, па свако би дијете и по двије
и по три стопе прескочио. Кад би бацио камен из праће небу у вис – изгубио
бисеуоблаку,даганиједнодијетенијемоглонизамјеритиакамоливидјети“
(1888,стр.43)

Нијеслучајанниодабирмладићевогимена,којенаарапскомјезику
значизнатаниличувен (Бесаровић,1888,стр.47).Чаксеиуснуказало
Арифовојмајцидаћеродитизмаја.Тимесе,такође,сугеришедајејунак
овеприповијеткепредодређензахеројскадјела.

Премаутврђенојшеми,бајковитијунаци,дабисеисказали,одлазе
надалекипут.ТакојебилоисаАрифом,којисесамајкомселиу„царски
Стамбол“, гдје, пуким случајем, постаје насљедник извјесног Бош-бега,
поријекломизБосне.Иакоједобиопозамашнусвотуновца,Арифјесеби
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нашаосталнипосао–продавао је воду.Ту сечиталац, с разлогом,може
запитатигдјејенестаоонај„крилати“младићспочеткаприповијетке.Зар
ћепродавативоду?

Но,БесаровићимапосебанпланзаАрифа.Поштогајематеријално
осигурао, изненађује нас новим заплетом, којим је покушао да оправда
његову изузетну појаву. У даљем развоју приче, Ариф сања да је добио
задатакодсултанадаотпутујеуИндијупотамошњупринцезу.Арифовсан
јепричаупричи,саткананатипичнимбајковитимелементима.Путујући
ка Индији, упознаје дива, ђавола, потом биће са огромним ушима, тзв.
Доброчуховића, као и персонификовану „ђавољску пошту“ – Колокопца.
Члан те чудесне дружине постаје и човјек звани Леденовић, који гаси
пожаре.Свиовифантастичниликовиимајусвојуфункцијуионипомажу
Арифудауспјешноиспунизадатак.

НаконштоједовеодјевојкууИстанбулитимеодржаодатообећање,
цар га је богато наградио и дао му титулу великог везира. Задовољан и
срећанзбогновонасталеситуације,Арифјеодлучиоданаредниданнеоде
напосаоидаседобронаспава.Доксетаконаслађиваоублаженствусвог
новогдруштвеногифинансијскогстатуса,будигалупаразбијеногкрчага
заводуимајчинглас,којигаопомињедакаснинапосао.Онутомтренутку
схвата да не постоји никаква индијска принцеза коју је просио, да није
великивезиридајесветобиосамопукисан.

Сациљемдаунесенештоновоуприповијетку,НикоХ.П.Бесаровић
прилично нас је запањио овом необичном причом, која се базира на
синтези сна и јаве, реалног и фантастичног.Иако поздрављамо ту врсту
приповједачкогпоступка,неможемосеотетиутискудаприповијеткаАриф,
великивезирдјелујенамоментепомалозбуњујуће.

УприповијециЏенетскахуријаБесаровић јеуспиодарасвијетли
чакитананалирскаосјећањаглавне јунакињеАнкије,која јеживјеласа
мајкомДудомутрошнојкућинаБјелавама.ОписАнкијинељепотеињеног
убогогсиротињскогживота,датјеспуноемоцијеиепскогпатоса:

„Аџенетскахурија,лијепаАнкијанасредсобесједи,превиланоге,пустила
плавекосенизлеђакаовила,азагрнуладораменабијелерукавеодкошуље,па
својим ручицама, бијелим к’о нагорски снијег, пребацује намотане мосуриће,
жутомсвиломједанпрекодругог:плетегајтанашути;занијеласеусвојпос’о,па
немислиниочемдругом.Онајегајтанџијскикалфа;штозарадиодтогасерании
онаиматијој“(1888,стр.120).

ЦентралнидиоприповијеткеЏенетскахуријапосвећенјеАнкијиној
удаји за Бегу Бунарчију, али и њиховим брачним проблемима, који су
наступиликадајеустановљенодајенероткиња.Дабисачувалабракидом,
АнкијаБегудоводидругужену,којамуубрзорађасина.Насупротњеним
очекивањима,Бегосесасвимокрећеновојсупрузи.Пониженаиувријеђена,
Анкијаумиреиодлазиурај.
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Ауторнасиуовојпричи,користећиформусна,водидоразрјешења,
у коме је Анкијина жртва награђена срећним завршетком. Након њене
смрти,Бегојеједненоћиусниодаумире.Дошавшипредвратараја,угледао
јеАнкију,којајепосталаџенетскахурија(тј.рајскаљепотица).Онамукаже
даћеућиурајибитипоновосањомјединоакоживикаоправивјерник,
тј. ако семоли и чини добра дјела.Прича се завршаваБеговом смрћу и
одласкомурај,гдјесепоновосастајесаАнкијом.

Приповијетка Џенетска хурија има одлике и психолошке
приповијетке,јерписац,напојединиммјестима,врлоувјерљивоизражава
унутрашњестањесвојихјунака.Истовремено,оваприповијетка,уодносу
на остале двије, најуспјелије приказује живот сарајевског муслиманског
становништва.

***

ОприповијеткамаНикаХ.П.Бесаровићапрви јеписаопрофесор
Милош Н. Пејиновић. Своје стручно мишљење о овом сарајевском
приповједачуПејиновићјеизнио1893.годинеуБосанскојвили.Уздетаљно
представљањесадржајаБесаровићевихприповиједака,ауторнамсаопштава
иоцјенуистих:

„ЗасветриприповијеткесижеисуузетиизживотаБосанаца,мухамеданске
вере.Главнидогађајиијунаци,изварошкесуоколине.Тосусликенајпростијег
варошкогживља.Сеоскиживотнигденевидимо.Моралнаиумнависинаглавних
јунака,цртанамсевећиномувеселимсликама;па,ионде,гдеиматуге,онаили
нијетаковелика,иликрозњупробијакомичност“(Пејиновић,1893,стр.214).

И поред извјесних литерарних недостатака које Милош Н.
Пејиновићзапажа,он,ипак,похвалнопишеопишчевојвјештинидадочара
муслиманско-босанскидух, који „[...] вејеиз свакепишчевереченице, те
сеизтоганајбољеможевидети,коликојеНикаимаокраснеспособности
приповедачке, и докле би тек доцније, према овим својим радовима као
књижевнитрудбеникдотерао“(1893,стр.214).

ПоредМилошаН.ПејиновићаостваралаштвуНикаХ.П.Бесаровића
писао је и Јован Кршић у раду Приповедач старог Сарајева (1939).
Иакоганазиваепигономнароднеприповијетке,онсматрадаНикоБесаровић
имасвојескромномјестоусрпскојкњижевности,„[...]којемуикњижевна
историјатребадапризна“(Кршић,1979,стр313).

Садругестране,уобимнојстудијиПриповједачкаБосна(Сарајево,
1991),ЗденкоЛешићсесамоузгреднодотичеовогаутора,доксвупажњу
усмјерава на значајније приповједаче српске, муслиманске и хрватске
књижевне традиције. Бесаровићево књижевно дјело, какоЛешић уочава,
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припадаонојврсти„[...]укојојсупричаипричањесамонаставилидаживе
у новом медију, замијенивши усмену нарацију њеном писаном формом“
(Лешић,1991,стр.139).

У новој студији Ранка Поповића (Читати и бити, 2017), у
поглављуназваномЗаснивањесрпскеприповијеткеуБоснииХерцеговини,
Нико Х. П. Бесаровић се помиње као писац шаљиве приповијетке,
„баштињенеиз усменог стваралаштва“.Ауторпоменуте студије сврстава
Бесаровићауонугенерацијуписаца,„[...]дубокоукоријењенуународно
стваралаштво[...]“, која „[...] није донијела, нити је могла донијети
значајнијих умјетничких резултата“. Поповић додаје и то да је њихова
заслуга велика, „[...] јер су својим радом створили неопходне услове за
појаву првих правих умјетничких приповједача изХерцеговине и Босне,
каквисуСветозарЋоровићиПетарКочић“(2017,стр.273).

Ова књига Ранка Поповића, као, уосталом, и сродне књижевне
студије других аутора, које се дотичу и заборављених српских писаца,
непроцјењиве су за историју српске књижевности. Такве књиге су и
својеврстанпоменминорнимствараоцима,попутНикаХ.П.Бесаровића,
којије,међупрвимасаовихпростора,закорачиоусвијетлитературекао
писацауторскихкњижевнихдјела.

***

Збирка приповиједака Ника Х. П. Бесаровића значајан је прилог
историји српске штампане књиге у Босни, посебно ако се има у виду
специфичнораздобљеукоме јенастала.Издавањеиштампањекњигана
српском језику и ћирилици за вријеме турске, а потом и аустроугарске
владавине, представљало је дјелатност од општег националног интереса.
Српскиписцису,измеђуосталог,осјећалиморалнуипатриотскудужност
да објављују књиге, јер је то био један од основних видова очувања
националногидентитета.

Према савременим прописима о заштити културне баштине,
Бесаровићевазбиркаприповиједакаимастатусријеткебиблиотечкеграђе.
УспецијалнимзбиркамаНароднебиблиотекеСрбијеиБиблиотекеМатице
српскечувасепопримјераковекњиге,којајестарастодвадесетидевет
година.Прематоме,узсвеконзерваторскеирестаураторскенапоре,мијош
увијекнезнамоколикојетрајнахартијанакојојјештампана.Истусудбину
дијелеиосталастараиријеткабиблиотечкаиздања.

Иако изискује издашна финансијска средства, дигитализација је
тренутноједанодефикаснијихначиназаштитеипромоцијеписанекултурне
баштине.Међутим,тимпроцесомобухваћен јесамодиокњижногфонда
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српскихнационалнихзбирки.Питањеједалићеикадабитиостваренисви
неопходниусловизањиховупотпунудигитализацију.

Док чекамо остварење тог епохалног културолошког пројекта,
постојеидругивидовиафирмацијенашенационалнебаштине.Напримјер,
проучавањеипубликовањеистраживачкихрезултатаможедабудеједанје
одначинадасенашаријеткабиблиотечкаграђасачуваодзаборава.

То јепосебноважнокадасерадиокњигамаскрајнутихилимање
познатихписаца,попутовеНикаХ.П.Бесаровића.Текњиге,разумијесе,
немају неку посебну књижевно-умјетничку вриједност, али се издвајају,
прије свега, по богатству архаичних језичких израза и избору тема,
карактеристичнихзакњижевнуепохуукојојсунастајале.
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РадославкаР.Сударушич

НИКОХ.П.БЕСАРОВИЧ,САРАЕВСКИЙРАССКАЗЧИК,СБОРЩИК
НАРОДНЫХСКАЗОКИСОТРУДНИКЖУРНАЛА«БОСАНСКAВИЛА»

Резюме

В цели аффирмации незнакомых сербских писателей и их
произведений, в настоящей работе рассматривается литературное
творчествоНикоХ.П.Бесаровича(1841—1887),сараевскогорассказчика,
сборщика народных сказок и сотрудника литературного журнала
«Босанскавила».
Скраткойбиографиейавтора,мытакжепредставяемисчерпывающие
библиографические данные о его опубликованных работах. Особое
вниманиеуделяетсяпосмернтопечатнойкниге (1888), содержающей три
авторских рассказа:МулаМехо; Ариф, велики везир; и Џенетска хурија.
В данной статье, рассматривается приём повествования Бесаровича в
современнойлитературнойкритике,нетолькоеговремени,ноипозже.Мы
попыталисьподчеркнутьбиблиографическийилитературно-исторический
характер книги рассказов Нико Бесаровича, который среди первых в
этом пространстве вошёл в мир литературы, как автор литературных
произведений.
Такжеотмечается,чтокнигаповествованийНикоХ.P.Бесаровича
являетсяважнымисточникомисториисербскойпечатнойкнигивБоснии,
особенносучётомтогопериода,когдаегокнигавозникла.
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RAZLIKA IZMEĐU TAKOZVANIHMORFOLOŠKI MRTVIH I
ODREĐENEGRUPENEPRODUKTIVNIHPREFIKSAUTVORBI

IMENICAIPRIDJEVAUENGLESKOMJEZIKU2

Prefiksi čija P vrijednost iznosi 1 smatraju se u praksi morfološki mrtvim
(Papoutsis,2013,p.432).Pvrijednostsedobijakadabrojhapaxapodijelimosabrojem
frekventnosti upotrebe. Ukoliko P vrijednost isnosi 0, onda se, bez izuzetka, radi o
prefiksimakojiuopšteneformirajuhapaxe,ali takviprefiksiseanalizirajukao jedna
posebna grupa neproduktivnih prefiksa, bez ikakavog potencijala. Ako uzmemo u
obzirčinjenicudamogućnostprefiksadaformirahapaxedajeodređenipotencijaltom
prefiksu,zapitali smoseda lizaistaprvugrupumožemokategorisatikaomorfološki
mrtvu,adrugukaosamoneproduktivnubezikakvogpotencijala.Zatoćemouanalizi
takozvanih morfološki mrtvih i neproduktivnih prefiksa u tvorbi imenica i pridjeva
koristitirazličiteparametre,sciljemštojasnijegpredstavljanjapodatakakojisedobijaju
njihovomprimjenom.Parametrikojećemokoristitisu:frekventnosttipa,frekventnost
upotrebe,hapaxi,produktivnostuužemsmislu(P),produktivnostuširemsmislu(P*)
isemantičkoviđenjeprefiksa.Osnovicilj rada jestedanaosnovudobijenihrezultata
utvrdimoda li semožegovoritiopostojanjudvije različitegrupeprefiksaštose tiče
morfološkeproduktivnosti.Korpusuradupredstavljajuprimjeripreuzetiiznovinskog,
književnog,stručnogi televizijskogregistra,anjihovadeskriptivno-analitičkaanaliza
potvrđuje našu početnu hipotezu da različiti parametri i rezultati koji se dobijaju
njihovomprimjenompokazujudostasličnosti izmeđudvijepomenutegrupeprefiksa,
štonužnonavodinazaključakdatakozvanimorfološkimrtviprefiksisapunimpravom
mogudaseanalizirajukaojednaposebnagrupaneproduktivnihprefiksakojiipakimaju
mogućnostdaostvareodređenimorfološkipotencijal.

 Ključneriječi:morfološkaproduktivnost,PiP*vrijednosti,hapax.

1 maja.zarkov@gmail.com
2 Radpredstavljadetaljniju interpretacijupodatakakojisedobijajunakonprimjeneBajenove
formule za izračunavanjemorfološke produktivnosti. Interpretacija je značajno prerađena i u
izvjesnomobimudopunjenauodnosunainterpretacijukojusmopredstaviliuokvirudoktorske
disertacijepodnazivomProduktivnostprocesautvorbi imenicaipridjevauengleskomjeziku
kojajeodbranjenauoktobru2015.godinenaFilozofskomfakultetu,Pale.
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1.Uvod

 Ppredstavljaproduktivnostodređenogmorfološkogprocesauodređenom
korpusu i prva jeBajenova [Baayen]mjeraproduktivnosti (1992).Ovamjera
koristi broj hapaxa3 nastalih u nekom tvorbenom procesu (n1) i ukupan broj
ponavljanjariječikojesunastalekaorezultat istog tvorbenogprocesau istom
korpusu (N), tj. frekventnost upotrebe.Dabi se dobila potrebnavrijednostP,
potrebno jepodijelitibrojnastalihhapaxasaukupnimbrojemza frekventnost
upotrebe(P=n1/N).Sasvimjeopravdanoočekivatimanjibrojhapaxauodnosu
na broj za frekventnost upotrebe, što u velikom broju slučajeva dovodi do
vrijednostikojesumanjeodbroja1ikojesekasnijeanalizirajukaoproduktivni
ilineproduktivnirezultatizanekiafiks.Ukolikose,međutim,priizračunavanju
dobijebroj1, toznačida je istibrojhapaxakao ibrojponavljanja riječikoje
su nastale kroz isti tvorbeni proces. U tom slučaju, taj tvorbeni proces se
smatramorfološkimrtvim(Papoutsis,2013,p.432).Pojediniafiksinedovode
do formiranjahapaxapa je tadaPvrijednost0.Onise,međutim,nesmatraju
mrtvimnegoneproduktivnim.Ukakvojjeovovezisaparametrimakaoštoje
produktivnost u širem smislu ili tačnije vrijednostP*, druga Bajenovamjera
produktivnosti(1993),ukupnimbrojemzafrekventnosttipakaoisemantičkim
predispozicijamaprefiksačijajevrijednostPbroj1ili0?Dabismodobilišto
jasnijiodgovor,unašemistraživanjukrećemoodpočetnehipotezedarazličiti
parametri na različite načine odgovaraju na postavljeno pitanje i nude jasniju
slikupriinterpretacijirezultata.Totačnoznačidaćenamkvantitativnipristupi
parametrizajednosasematičkimpredispozicijamaomogućitiuvidumatematičko
viđenjemorfološke produktivnosti svakog prefiksa iz dvije pomenute grupe i
pokazati da ne postoji opravdan razlog za postojeću klasifikaciju.Osnovi cilj
rada jestedanaosnovudobijenih rezultatautvrdimoda li semožegovoritio
postojanjudvije različitegrupeprefiksaštose tičemorfološkeproduktivnosti.
Uradućemokoristitideskriptivno-analitičkumetodu.

1.1.Korpus

Naškorpusjesastavljenodprimjerapreuzetihiznovinskog,književnog,
stručnog i televizijskog registra i čine ga primjeri standardnog savremenog
engleskogjezikaobjavljeniupomenutimregistrimauperioduod2009.do2013.
godine:4

3 Termin hapax legomenon je grčkog porijekla i znači „nešto rečeno samo jednom“.
U lingvističkomsmislu,ovaj terminsekoristiza riječikojesepojavesamojednomunekom
korpusu.Koristićemoskraćenioblikhapaxudaljemradu.
4 PogledatiLiteraturuzaskraćenicekojimaćemooznačavatiizvoreprimjerauradu.
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Tabelabroj1–Korpuszanašeistraživanje

2.Prefiksiuengleskomjeziku

Diskusija o prefiksimamože da se vodi iz nekoliko različitih uglova.
Mnogi autori smatraju, kao prvo, da prefiksi u velikom broju slučajeva ne
dovode do promjene vrste riječi osnove na koju se dodaju, ali da, takođe,
postojiodređenbroj(iakodostamanji)prefiksakoji,ipak,dovodedopromjene
(Bauer1983; Jovanović2008). Iako seponekadgovoridaprefiksidovodedo
nastajanja, na primjer, imenica, pridjeva ili glagola, ipak se smatra da se oni
nevezuju samoza jednuvrstu riječikaoosnovu,negomoguda sevezujuza
različite. O vrstama riječi koje mogu da posluže kao osnova za dodavanje
prefiksadiskutujuiPlag[Plag](2003)iLiber[Lieber](2005),analizirajućiono
štojeBauer[Bauer]samoupojedinimslučajevimadiskutovao,atojeznačenje
prefiksa.Bajbersasaradnicima[Biberetal.](1999)iĐorđević(2007)nebave
sevrstamariječi iliporijeklomprefiksa,alinavodeznačenje.Premaznačenju,
prefiksemožemopodijelitiusljedećegrupe:negativne,suprotne(podrazumijeva
se da njihovo dodavanje dovodi do nastajanja aktivnosti koja je suprotna, ali
nenužnoinegativnauodnosunaosnovu),lokacijske,vremenske,kojiupućuju
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naradoslijed,kvantitativne,glagolske(Lieber2005),prefiksekojiodređujustav
(opredjeljenje),pežorativneprefikse(Jovanović,2008,str.128),aponekadihjei
nemogućesvrstatiunekugrupujeroznačavajuširokspektarodnosa(Plag,2003,
p.124).

Ono što na krajumožemo da zaključimo o prefiksima jeste da velika
većinapotičeiliizlatinskogiliizgrčkogjezika.Iakoimajusvojakcenat,rijetko
dovode do promjene akcenta osnove na koju se dodaju i, ako izuzmemo in-,
nemijenjajubitnosvojuformu.Prefiksiserijetkovezujusamozajednuvrstu
riječikaoosnovu iuvelikombrojuslučajevanjihovododavanjeneproizvodi
promjenuvrsteriječi,iakoto,naravno,nijeuvijekslučaj.

3.Mjerenjemorfološkeproduktivnosti

Nekiautorismatrajudasemorfološkaproduktivnostmožedefinisatina
šestrazličitihnačina(Rainer1987,kodBauer,2004,p.25):definicijakojasebavi
frekventnošćunastalihriječi,frekventnošćuosnova,odnosomizmeđiriječikoje
suzaistanastaleiriječikojebimoglenastatikaorezultatnekogtvorbenogprocesa,
mogućnošću nastajanja novih riječi, vjerovatnoćom nastajanja novih riječi i
brojemnovihriječiuodređenom,specifičnomvremenskomperiodu.Istraživanje
produktivnosti tvorbenih procesa ponekad je veoma teško okarakterisati kao
sinhronijskoilidijahronijskojer,kakoBauerobjašnjava,nastajanjeriječi jeste
dijahronijskidogađajkojidajedokazezapostavljanjesinhronijskogstanja(2004,
p.29).Zatonečudidefinicijaproduktivnosti,kojapojamdefinišekaobrojnovih
riječiuodređenom, specifičnomvremenskomperiodu jer,kako smatraBauer,
prevazilazisuprotstavljenezahtjevesinhronijeidijahronije.

Pitanjemorfološkeproduktivnostpostalojeinteresantnousavremenim
lingvističkim istraživanjima jer se leksička istraživanja obično nisu smatrala
toliko preciznim kao sintaksička. Iako je morfološka produktivnost centralno
pitanjeanalizakojesebavetvorbenimprocesima,ipaksenemožerećidajesvi
lingvistiposmatrajuizistogugla,kaoštomožemodavidimo.Tosenedešava
samo pri definisanju ovog fenomena nego i pri pristupima za izračunavanje.
Najznačajnije pristupe su ponudili zagovornici kvantitativnog proučavanja
morfološkeproduktivnostištosenajboljeogledaumnogobrojnimsavremenim
istraživanjimakojaovepristupenezaobilaze.Glavnipredstavnicikvantitativnog
proučavanjamorfološkeproduktivnostisuAronof[Aronoff]iBajen.

3.1.Kvantitativnoproučavanjemorfološkeproduktivnosti

 Aronofsvojkvantitativnimodelpokušavarazvititvrdnjomdajenajprostiji
zadatakkojimorfologijatrebadaostvariizlisatvanjesvihmogućihriječijednog
jezika,aliipravljenjegraniceizmeđumogućihistvarnihriječi.To,ustvari,znači
dajeneophodnonapravitimetodčijombismoupotrebomdošlidobrojamogućih
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riječi koje nastaju kao rezultat primjene nekog pravila tvorbe riječi. Prema
njegovimriječima,postoji jednostavannačinkakotopostići:brojimoriječiza
kojeosjećamodabimoglenastatikaorezultatprimjeneodređenogpravilatvorbe
riječi(štobismopostigliizbrojavanjemmogućihosnovazatopravilo),aonda
brojimoistvarneriječinastalekaorezultatprimjenetogistogpravilatvorbeda
bismo onda, na kraju, uzeli odnos koji dobijemo i uporedili ga sa rezutlatom
za neko drugo pravilo tvorbe.Ovakavmetod bi postao indeks produktivnosti
zasvakopravilotvorberiječi,predstavljajućiodnosmogućihnaspramstvarnih
riječi(Aronoff,1976,p.17–36).

Kakojedefinicijamogućeriječiostalanejasna,štojeproblemisavremene
lingvistike,Aronofovoviđenjeproduktivnostiinjenomjerenjejestesamopočetak
kvantitativnihpristupafenomenuokomeseprijesamoteoretisalo.Iakonijedo
krajarazradiovezuimeđuproduktivnostiifrekventnosti,spomenuojeiukazao
nanjenznačaj,štosukasnijerazradiliBajenijošnekiautori,postavljajućitemelje
jasnogkvantitativnogproučavanjaproduktivnosti,kojiimavelikiuticajidanas.

SmatrasedajeosnovnizadatakBajenovihistraživanjaproduktivnostibio
postavljanjemodelakojibiomogućioizračunavanjemogućnosti(vjerovatnoće)
pronalaska novih riječi (nastalih kroz neki morfološki proces) u nekom
korpusu(Pustylnikov&Schneider-Weijowski,2009,p.4), tj. razvijanjemjere
produktivnosti (Bauer, 2005, p. 324).Da bi se došlo do temjere koja bi bila
od lingvističke važnosti, Bajen je smatrao da ona mora zadovoljiti nekoliko
kriterijuma(1992,p.110−111):

- mjeramorabitiumogućnostidaponudirangiranjetvorbenihprocesakoje
bibilousaglasnostisarangiranjemzasnovanimnalingvističkojintuiciji,

- mjeramora jasno da pokaže određenu statističku spremnost sa kojom
nekielemenatulaziunovekombinacije,

- posmatranje nastalih riječi koje imaju formalne, ali i semantički
idiosinkretskeodlike,trebalobidadovededosmanjenjavrijednostimjere
produktivnosti,

- mjera produktivnosti trebalo bi i da osvijetli empirijsku činjenicu da
produktivnost ne može da se mjeri samo kao frekventnost tipa (type
frequency5),štoznačidaosimobičnogprebrojavanjariječikojesunastale
upotrebomistogafiksa,uobzirtrebadaseuzmeifrekventnostnjihove
upotrebe(tokenfrequency6).

       Broj novih riječi koje očekujemo da pronađemo treba da odgovara
broju nečega što zovemo hapax legomenon (množ. hapax legomena).Termin
hapax legomenon je grčkogporijekla i znači „nešto rečeno samo jednom“.U
lingvističkomsmislu,ovajterminsekoristizariječikojesepojavesamojednom
5 Jednaodnajrasprostranjenijihmjeraproduktivnostikojasespominjeuliteraturipodrazumijeva
samo prebrojavanje različitih riječi koje su nastale dodavanjem istog afiksa u određenom
vremenskomperioduiovamjeranosinazivfrekventnosttipa(Plag,2003,p.64;Du&Zhang,
2010,p.2)
6 Plag,2003,p.64,Du&Zhang,2010,p.2
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unekomkorpusu.Ukolikopostojinekolikoriječinastalihupotrebomafiksakoji
se više ne koristi za nastajanje novih riječi, onda će se u korpusu naći dosta
istihprimjera.Akosedatiafikskoristiprinastajanjunovihriječi,ondasemože
očekivatiiodređenbrojriječikojesepojavljujusamojednom.Nijebitnodalisu
teriječipoznateiline,jeronepokazujukojombrzinomnastajunoveriječiujeziku
kaocjelini.NatajnačinBajendolazidosvojeprvemjereproduktivnosti,koja
sezasnivanabrojuhapaxa,akojaglasi:P=n1/N(1992,p.115).Ppredstavlja
produktivnost određenogmorfološkog procesa u određenomkorpusu,n1 broj
hapaxanastalihudatomprocesuiNukupanbrojponavljanjariječikojesunastale
kaorezultatistogtvorbenogprocesauistomkorpusu.

        Sveprvemjere trebajudoradu i dopunu, pa je svojuprvu formulu
samBajendoradio,nenapuštajući je,naravno,i takoomogućiokomparativno
izračunavanje produktivnosti. To znači da je doradom samo predstavio još
jednumjerukoja jeomogućavala rangiranje različitihprocesapremanjihovoj
produktivnosti.Formulakojasezovestepenproduktivnosti iliproduktivnostu
širem smislu uslovljena je riječima koje se pojavljuju samo jednom (hapax) i
glasi:P*=n1,E,t/ht(1993,p.193).Uovojformulin1idaljeoznačavabrojhapaxa
nastalihuodređenomprocesu,Eupućujenarelevantnumorfološkukategoriju,t
označavabrojponavljanja(učestalostupotrebe)ukorpusuihtupućujenaukupan
broj svih vrsta hapaxa u korpusu. Prema ovoj formuli, produktivnost nekog
procesajestebrojriječiodgovarajućemorfološkekategorijekojesepojavljuju
samojednomukorpusupodijeljensaukupnimbrojemhapaxa(Bauer,2005,p.
326),štosemožeposmatratikaomjerakojanampokazujepotencijalafiksačije
hapaxestavljamouformulu.

4.Analizakorpusa

Od ukupno 46 prefiksa koji dovode do nastajanja imenica, a koliko
pronalazimounašemkorpusu,sviučestvujuuformiranjuimenicaodimeničke
osnove.Kodpridjevapronalazimo39prefiksakojidovodedonastajanjapridjeva,
unajvećembrojuslučajeva,odpridjevskeosnove.Samodevetprimjerakoristi
imeničkuosnovu.

Izračunavanje produktivnosti podijelićemo u dvije etape: prvo ćemo
zajedno predstaviti frekventnost tipa i upotrebe, kao prve načine mjerenja
produktivnosti,brojhapaxaiproduktivnostuužemiširemsmisluzatakozvane
morfološkimrtve i neproduktivne prefikse, onako kako ih jeBajen predložio
svojim formulama (1992, 1993); a u drugoj etapi ćemo, koristeći semantičke
predispozicijesvakogprefiksa,predstavitiinjihovsemantičkipotencijalitako
iobjedinitisveparametresaciljemštojasnijegobjašnjavanjanjihovogstatusa.
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4.1.Morfološkimrtviineproduktivniprefiksiutvorbiimenica

 Odukupno49pronađenihprefiksakojiučestvujuunastajanju imenice
dobilismoukupno7prefiksazakojemožemodakažemodasumrtvijernjihova
P vrijednost iznosi 1 i 11 prefiksa koji spadaju u kategoriju neproduktivnih.
Pronađeniprefiksisu:

Prefiksi
Frekventnost
tipa(231)

Frekventnost
upotrebe

Hapax
(114)

P P*

bi- 1 5 / 0 0
dia- 1 6 / 0 0
dis- 3 9 / 0 0
hyper- 1 3 / 0 0
hypo- 1 10 / 0 0
infra- 1 8 / 0 0
macro- 2 2 2 1 0,0175438
maxi- 1 1 1 1 0,0087719
mono- 1 9 / 0 0
poly- 1 1 1 1 0,0087719
proto- 1 5 / 0 0
quasi- 1 1 1 1 0,0087719
sub- 2 2 2 1 0,0175438
tele- 7 132 / 0 0
trans- 1 1 1 1 0,0087719
tri- 1 2 / 0 0
ultra- 1 12 / 0 0
vice- 2 2 2 1 0,0175438

Tabelabroj2–Morfološkimrtviineproduktivnihprefiksiutvorbiimenica

 PrefiksičijaPvrijednostiznosi1smatrajuseupraksimrtvim(Papoutsis,
2013,p.432).Iznašetabelevidimodasutosljedećiprefiksi:macro-,maxi-,poly-
,quasi-,sub-,trans-ivice-.Kodnjih,brojpronađenihprimjerajeistikaobroj
njihovefrekventostiihapaxai,kaoštotabelapokazuje,tajbrojjezanemarljiv
jernijedanprefiksnijeučestvovaounastajanjuvišeoddva različitaprimjera.
VrijednostP*ipakpokazujedapomenutiprefiksinisuupotpunostiotpisanijer
samopostojanjehapaxadokazujenjihovusposobnostdajošuvijekučestvujuu
formiranjuriječi,iakonebašaktivno.

Sa druge strane, pronalazimo određen broj prefiksa koji uopšte ne
formirajuhapaxe,panjihovePiP*vrijednostijesu0.Takvisusljedećipronađeni
prefiksi:bi-,dia-,dis-,hyper-,hypo-, infra-,mono-,proto-, tele-, tri- iultra-.
Ni kod njih ne pronalazimo veliki broj primjera, ali, za razliku od prethodne
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grupe, pronalazimo neznatno veću frekventnost upotrebe tih primjera, a u
pojedinimslučajevimaiizuzetnovisokevrijednosti,kaoštojeprimjerprefiksa
tele-,kojinamprvipokazujepovezanostizmeđufrekventnostiupotrebeistepena
produktivnosti,jerobičnovisokevrijednostifrekventnostiupotrebečineprefiks
neproduktivnim(Baayen1993;Plag2003).Ovakvutendencijuuočavamoikod
ostalihprefiksaizovegrupe.
 Kakosviafiksi,iakovezanemorfeme,manjeilivišeunosesvojeznačenje
prilikom dodavanja na riječi, što govornicima daje priliku da ih koriste za
nastajanjenajrazličitijihznačenja,željelismodavidimokolikoprefiksizakoje
smonašlivišeodjednogprimjeramogutodaostvare.Takviprefiksisubilidis-,
macro-,sub-,tele-ivice-iovakoizgledanjihovsemantičkipotencijal:

Prefiksi
Semantičkaimorfološka
realizacija

Značenja
kv
an
tit
et

ag
en
t

lo
ka
ci
ja

ak
tiv
no
st

st
an
je

in
st
ru
m
en
t

dis-

negacija+aktivnost
prefiks+imenica
disapproval(LPM110)
disbelief(DT19.8)

+
+

negacija+stanje
prefiks+imenica
diseconomies(AAS17) +

macro-

kvantitet+lokacija
prefiks+imenica
macro-level(AAS25)
macro-view(AAS25)

+
+

sub-

lokacija+lokacija
prefiks+imenica
subway(FRI285) +

lokacija+agent
prefiks+imenica
subscribers(DT27.4)

+
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tele-

kvalitet+aktivnost
prefiks+imenica
telecommunications(NG
68) +

kvalitet+instrument
prefiks+imenica
teleprinter(NG23)
television(BBTS5E2)
teletype(NG67)
telephone(NG37)
telegraph(NG51)
kvalitet+kvantitet
prefiks+imenica
telescope(BBTS5E5)

+
+
+
+
+

+

vice-

vrijeme+agent
prefiks+imenica
vice-chairman(DT19.8)
vice-president(FRI285)

+
+

Tabelabroj3–Semantičkipotencijalnekihmorfološkimrtvihineproduktivnih
prefiksautvorbiimenica

Našaanalizanjihovihsemantičkihpredispozicijadaučestvujuunastajanju
različitihznačenjapokazujedanesamodaneostvarujuzapaženbrojpronađenih
primjeranegosemogupronaćisamoupojednomsemantičkomkonceptu.Jedini
izuzetakugrupimrtvihprefiksajesteprefikssub-,kojipronalazimoprinastajanju
dvajusemantičkihkoncepata,dokprefiksidis- i tele- izgrupeneproduktivnih,
takođeostvarujuvišeodjednogznačenja,tačnijedvarazličita.

Kadasepodvučelinija,postojiodređenbrojkaraktersitikakojesemogu
smatratizajedničkimizatakozvanemrtveineproduktivneprefikse.Kaoprvo,
obje grupe ne ostvaruju veliki broj primjera, tj. ostvarujumale vrijednosti za
frekventnosttipa.Istomožemodakažemoizabrojponavljanja,tj.frekventnost
upotrebe.Jedniprimjerprefiksazakojitonemožemodakažemojestetele-jer
ostvarujeukupno132ponavljanja, ali sobziromnačinjenicudaneučestvuje
uformiranjunijednoghapaxa,spadaugrupuonihprefiksakojiuopštenemaju
potencijal i, naravno, neproduktivni su. Svi neproduktivni prefiksi koji ne
formiraju hapaxe spadaju u ovu grupu, bez izuzetka, ali zato takozvanimrtvi
prefiksi,iakoformirajumalibrojhapaxa,ostvarujuodređeneP*vrijednostikoje
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pokazuju njihov potencijal.Nemožemo, naravno, reći, da se radi o visokom
potencijalu, ali postojanje bilo kakvogpotencijala je, u svakom slučaju, bolja
varijanta od nepostojanja.Zato smatramoda terminmorfološkimrtvi prefiksi
можемо koristiti sa određenom rezervom jer ova grupa prefiksa može bez
problemadasepredstavikaojednaposebnagrupaneproduktivnihprefiksajer,
kao što vidimo, ne postoji puno upečatljivih dokaza da nikako ne doprinose
obogaćivanju rječnika engleskog jezika. Analizirajući semantički potencijal
ovihprefiksa,pronašlismotriprimjeraprefiksa(dis-,sub-itele-)kojiipored
malogbrojapronađenihprimjera,dovodedonastajanjavišeodjednogznačenja.
To jeoduvijekbiopokazateljda ihgovorniciprepoznajukaokorisnealatkeu
formiranjunajrazličitijihznačenja,što je i suštinamorfološkeproduktivnosti i
tolikovažnihnovihriječi(hapaxa).

 4.2.Morfološkimrtviineproduktivniprefiksiutvorbipridjeva

 Odukupno39pronađenihprefiksakojiučestvujuunastajanjupridjeva
dobilismoukupno12prefiksazakojemožemodakažemodasumrtvijernjihova
Pvrijednostiznosi1i8neproduktivnihprefiksačijaPvrijednostiznosi0.Takvi
pronađeniprefiksisu:

Prefiks
Frekventnost
tipa(267)

Frekventnost
upotrebe

Hapax
(125)

P P*

a- 1 1 1 1 0,008
co- 3 19 / 0 0
dis- 3 3 3 1 0,024
dys- 1 3 / 0 0
hyper- 3 3 3 1 0,024
hypo- 2 2 2 1 0,016
il- 1 7 / 0 0
intra- 2 2 2 1 0,016
macro- 2 2 2 1 0,016
micro- 1 2 / 0 0
pan- 1 1 1 1 0,008
para- 1 1 1 1 0,008
proto- 1 4 / 0 0
pseudo- 1 1 1 1 0,008
quasi- 1 1 1 1 0,008
semi- 5 5 5 1 0,04
supra- 1 7 / 0 0
sur- 1 3 / 0 0
sym- 1 3 / 0 0
trans- 1 1 1 1 0,008

Tabelabroj4–Morfološkimrtviineproduktivniprefiksiutvorbipridjeva
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Prefiksi čija vrijednostP iznosi 1 smatraju semorfološkimrtvim, a u
našojanalizitakvisusljedećiprefiksi:a-,dis-,hyper-,hypo-,intra-,macro-,pan-
,para-,pseudo-,quasi-,semi-itrans-.

UdrugojgrupinalazeseprefiksičijavrijednostPiP*iznosi0ismatraju
senesamoizuzetnoneproduktivnimnegoiprefiksimabezikakvogpotencijala.U
našojanalizipronalazimonekolikotakvihprefiksa:co-,dys-,il-,micro-,proto-,
supra-,sur-,sym-.

Iovdjesmoželjelidavidimozaprefiksekojiostvarujuvišeodjednog
primjeradalimogudaučestvujuuformiranjurazličitihznačenja.Takviprefiksi
subilico-,dis-,hyper-,hypo-,intra-,macro-isemi-injihovasemantičkaanaliza
izgledaovako:

Prefiksi
Semantičkaimorfološka
realizacija

Značenja

kvalitet lokacija

co-

stav+kvalitet
prefiks+pridjev
cooperative(VDS2E16)
co-evolutionary(AAS25)
co-evolving(AAS25)

+
+
+

dis-

negacija+kvalitet
prefiks+pridjev
disloyal(HS8E21)
dishonest(HS8E19)
disrespectful(HS8E21)

+
+
+

hyper-

kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
hypercritical(DT19.8)
hypersensitive(HS8E19)
hypervigilant(DT19.8)

+
+
+

hypo-

kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
hypothermic(DBW70)
hypocritical(DBLDA120)

+
+
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intra-

lokacija+lokacija
prefiks+pridjev
intra-regional(LID453)
lokacija+lokacija
prefiks+imenica
intra-industry(AAS29)

+

+

macro-

kvantitet+lokacija
prefiks+pridjev
macro-institutional(EEG
155)
kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
macrobiotic(DT27.4)

+

+

semi-

kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
semi-true(DBB57)
semi-professional(BBTS5
E6)
semigood(DBLCF3)
semiabsent(DBLCF3)
semipresent(DBLCF3)

+
+
+
+
+

Tabelabroj5–Semantičkipotencijalnekihmorfološkimrtvihineproduktivnih
prefiksautvorbipridjeva

 Analiza pokazuje da nemožemo reći da su semantičke predispozicije
ovegrupeprefiksadoveledomnogorazličitihznačenja.Ukupanbrojpronađenih
značenjajestedvaisvipronađeniprimjerikojisunastalidodavanjemnekogod
prikazanihprefiksaučestvujuuformiranjuistogznačenja,štokodimenicanije
bioslučaj.Akouzmemoprimjerprefiksadis-kojisepojavljujeiprinastajanju
imenica, ali i pridjeva, i ostvaruje tri različita primjera u oba slučaja, vidimo
dasva triznačenjakodpridjevasu ista,dokkod imenica imamodvarazličita
značenjasaistimprefiksom.Kodpridjevaovajprefiksspadaukategorijumrtvih,
akodimenicasamoneproduktivnih.
 I analiza prefiksa koji učestvuju u formiranju pridjeva pokazuje skoro
istezajedničkeosobine i rezultatekojesmopronašli iprianalizi imenica.Tip
frekventosti i upotrebeneostvaruje visokevrijednosti.Neproduktivni prefiksi
neformirajuhapaxepaporedneproduktivnostinemajunipotencijal.Takozvani
morfološkimrtviprefiksi, iakoumalombroju,učestvujuu formiranjuhapaxa
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takodaostvarujuodređeneP* vrijednosti. I ovdjeostaje isto zapažanjedabi
morfološkimrtviprefiksitrebalidabuduokaraktersanikaoneproduktivni.Broj
hapaxa jeste jedan od najznačajnijih parametara za izračunavanjemorfološke
produktivnosti. Za neproduktivne ga nema, a kod takozvanih mrtvih je tu.
Ovakvirezultatibimoždamoglidabudusasvimdovoljnizanovukategorizaciju
rezultatakojisedobijuprilikomizračunavanja.

5.Zaključak

 Mjerenje produktivnosti prefiksa koji dovode do nastajanja imenica
i pridjevapodijelili smoudvije etape jer smoželjeli daprimijenimo različite
parametreuciljuštotransparentnijeanalize.Prvaetapajenudilapodatkekaošto
su frekventnost tipa, frekventnostupotrebe,brojhapaxa i,nakraju,vrijednost
P,kojajepokazivalaproduktivnostprefiksa,ivrijednostP*,kojajepokazivala
potencijal.Svi prefiksi koji suuprvoj etapi imali vrijednostP broj 1 ili 0 su
se našli u fokusu dalje analize. Dalja analiza je podrazumijevala ispitivanje
semantičkog potencijala svakog izdvojenog prefiksa, kod kojih smo pronašli
višeod jednogprimjera. Ispitivanjesemantičkogpotencijala jeste ispitivanje i
stavagovornikakoji,nakraju,riječitvoreiupotrebljavaju.Upravozatojeuvijek
interesatnovidjetikakovideodređeneprefikseikolikosuimkorisnizastvaranje
višerazličitihznačenja,što,svakako,matematičkipristupkojidobijamokoristeći
samoformule,nenudi.
 Već smo rekli da prefiksi čija P vrijednost iznosi 1 spadaju u grupu
takozvanih morfološki mrtvih prefiksa, dok broj 0 označava određenu grupu
nepoduktivnihprefiksa,kojiuopšteneformirajuhapaxeineostvarujumorfološki
potencijal.ČinjenicadasuBajenovemjereproduktivnostizasnovanenabroju
hapaxa kao jednom od najznačajnijih elemenata formula, postavlja se pitanje
da li ovakva kategorizacijamože da se prihvati. Nakon detaljne analize svih
dobijenihrezultata,uvidjelismodaobjegrupedijelenekeparametre:malibroj
pronađenihprimjera (frekventnost tipa) ilineprevišeponavljanja,saponekim
izuzetkom(frekventnostupotrebe).Onošto ihodvaja jestepostojanjehapaxa.
Kodprefiksakojisukategorisanikaotakozvanimorfološkimrtviuvijeknailazimo
naodređenbrojhapaxakojiomogućavarazličiteP*vrijednosti,kojeukazujuna
morfološkipotencijal.Iakosenikadaneradiovisokimvrijednostima,ipaktusu
ionjimamožedaseraspravlja.Takvoneštoje,bezizuzetka,nemogućezagrupu
neproduktivnihprefiksakojinemajuhapaxeisamimtimniPiliP*vrijednosti.
Analizasematičkogpotencijalaupućujenamalibrojprefiksakojimogudaostvare
višeodjednogznačenja(dis-,sub-itele-).Idoksudis-itele-neproduktivni,i
kaotakvisamopriformiranjuimenicaostvarujupodvarazličitaznačenja,sub-
jetakozvanimrtavprefiks,koji,iakopriformiranjuimenicaostvarujesamodva
primjera,ostvarujeidvarazličitaznačenja.
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 Na kraju, vodeći se rezultatima koje smo dobili i vodeći se različitim
parametrima,možemodazaključimodaakoprefiksikojineostvarujunikakav
morfološkipotencijalmogudasekategorišukaoneproduktivni,onda,svakako,
onikojiostvarujuinajmanjevrijednostizapotencijal,ne trebadasesmatraju
morfološkimrtvim.Naovajnačinpotvrđujemopočetnuhipotezudasenemože
govoritiodvijerazličitegrupeprefiksa,aliiciljdaupotrebarazličitihparametara
dovodidojasnijihodgovora.Postojanjepotencijalajeusvakomslučajuuvijek
bolje od nepostojanja, što najbolje ilustruje već spomenuti prefix sub-.Njega
govornicivećvidekaopogodnualatkukojumogusasamodvaprimjeradakoriste
zanastajanjerazličitihznačenja,štomoždaunekomdrugomkorpusudovedei
donekihnovihznačenjaokokojih semorfologija imorfološkaproduktivnost
okreću.
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THEDIFFERENCEBETWEENTHESO-CALLEDMOPHOLOGICALLY
DEADANDONEGROUPOFUNPRODUCTIVENOUNANDADJECTIVE

FORMINGPREFIXESINENGLISH

Summary

IfforprefixesPequals1,thentheprefixesareconsideredmorphologically
dead (Papoutsis, 2013, p. 432).P is obtainedwhen thenumberof hapaxes is
dividedbythetokenfrequency.However,ifPequals0,then,withoutexception,
prefixesdonotformhapaxesandtheyareanalysedasagroupofunproductive
prefixes, withoutmorphological potential. If we know that the ability of any
prefixtoformhapaxesmeansalsocertainmorphologicalpotentialfortheprefix,
wecouldnothelpbut towonder ifwecould reallyanalyse thefirstgroupof
prefixesasmorphologicallydeadandthesecondasjustunproductive,without
potential.That iswhyouranalysisof the so-calledmorphologicallydeadand
unproductivenounandadjectiveformingprefixeswillusedifferentmeasuring
toolsaimingtoobtaindatainthatwayaswellastoobtainthedatainamore
comprehensiveandtransparentway.Themeasuringtoolsthatwillbeusedare:
typefrequency,tokenfrequency,hapaxes,theresultsforPandP*andsemantic
interpretationoftheprefixes.Themainaimofthepaperistousethedataand
answer the question if we can discuss the existing classification where there
are two morphologically distinct groups of prefixes. The corpus is consisted
ofexamples takenfromnewspaper, literary,academicandtelevisionregisters.
Descriptiveandanalyticanalysisoftheexamplesconfirmsourinitialhypothesis
that different measuring tools and results obtained show certain similarities
betweenthetwoaforementionedgroupsofprefixes,which,consequently,leads
toaconclusionthattheso-calledmorphologicallydeadprefixescanbeanalysed,
witheveryright,asaseparategroupofunproductiveprefixesthatstillmaintain
thepossibilitytohavecertainmorphologicalpotential.
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ИСТРАЖИВАЊАОТЕОРИЈИУЧТИВОСТИУКИНЕСКОМ
ЈЕЗИКУ:ЗАХТЈЕВИ

Уовомрадубавимосеанализомдосадашњихистраживањаозахтјевимау
кинескомјезикупремамоделутеоријеучтивостикојисупоставилиБраун[Brown]
иЛевинсон[Levinson].Раддајеосновнудефиницијупојмаучтивости,каоиначин
на који истраживачи учтивости у кинеском језику виде најутицајније моделе
учтивости данас. У оквиру теорије учтивости посебно је занимљиво схватање,
односно,различитасхватањаоквираучтивостиуинтеркултуралнојкомуникацији.
Многи истраживачи су, због тога, довели у питање универзалну примјењивост
теоријеучтивостипремамоделуБрауниЛевинсонMеђутим,досаданијепонуђен
једнакодетаљанипримјењивмоделкаоалтернатива.

Кључнеријечи:захтјевиукинескомјезику,теоријаучтивости

Увод: о учтивости уопште. Дефиниције учтивости. Схватање
учтивостипремаводећимтеоријскиммоделима.Схватањеучтивостиу
кинескојкултури.

Учтивостимавеомаважнуулогуусвакодневномживоту.Уданашњем
глобалном свијету све више смоу контакту са странимкултурама, па су
конвенције учтивости и њихова истраживања све важнија и актуелнија.
Разликеуучтивомпонашању(иговору)међуразличитимкултурамамогу
битивелике.Теразликенајвишедолазедоизражајамеђукултурамакојесе
међусобновеомаразликујуикадасумеђусобновеомаудаљене.

Учтивостсеразличитодефинишеиниједнудефиницијуистраживача
до сада нису универзално прихватили: од дефиниција према којима је
учтивост друштвено прихваћено понашање, обзирност према другима,
до оне коју је даоЛич [Leech], који учтивост дефинише као „стратешко
избјегавањеконфликта“(премаStojanović,2011,str.326).Лејкоф[Leikoff],
је говорилада„[…]друштваразвијајуучтивосткакобисмањилатрвење
1 ono1nesto@yahoo.com
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у међуљудским односима“ (Stojanović, 2011, str. 326). Браун и Левинсон
дефинишуучтивосткаоублажавањечиновакојиугрожавајуњегов„фејс“
(Stojanović, 2011, str. 326). Поменути аутори развили су главне моделе
теоријеучтивостикојиданаспостоје.

Oвдје је важно напоменути да међу различитим културама могу
да постоје велике разлике у конвенцијама учтивости, и то се, природно,
манифестује и на језику. То је главни разлог зашто се ниједан модел
учтивостинијепоказаоуниверзалнопримјењивим.

Када се ради о истраживањима учтивости у интеркултуралном
контексту,требаистаћидасемоделкојисупоставилиБрауниЛевинсон
показао као посебно добар.Иако јеЛич тврдио да не постоји апсолутна
разликаизмеђуучтивостинаЗападуиучтивостинаИстоку,Чен [Chang]
учтивостдефинишекао социокултурнифеноменбазираннадруштвеним
вриједностимаодређенезаједнице(премаBakšić,2012,str.2).Многедруге
анализе,каоштопоказујуГу[Gu]иМацумото[Matsumoto](премаPopović,
2017,str.1),поткрепљујуовостановиште,пасeтакопотврђујeдајетешко
датиуниверзалнопримјењивудефиницијуучтивости.

Учтивостсебазично(алинеискључиво)изучавауоквирупрагматике,
адосадасеразвилонеколикомоделаучтивости,каоштосморанијеутексту
поменули.Према већини аутора, класичне теорије учтивости базирају се
на класичним прагматичким теоријама, пре свега на теорији о говорним
чиновима.ГлавнемоделетеоријеучтивостидалисуЛејкофиЛич,затим
Браун и Левинсон. Постоји и више алтернативних модела, које нећемо
представљатиураду.

Штосетичепојмаучтивостиукинескојкултуриијезику,учтивост,
односно, „лимао“ (кинески „礼貌“, пинјин2 „limao“) састоји се од ријечи
„ли“(кинески„礼“,пинјин„li“,),којасеодносинаритуалеицеремоније,
и ријечи „мао“ (кинески „貌“, пинјин „mao“), што значи појава, изглед.
„Ли“јеусемантичкомсмислууисторијикинескогјезикадоживјелавелике
промјене: у записима Конфуција, односи се на друштвену хијерархију,
доксеукласикуЛиђи(кинески„礼记“,пинјин„Liji“)„ли“дефинишекао
скромностипоштовањеучесникауинтеракцији(вишеаутора,првимеђу
њимајеуоквирутеоријеучтивостиовутемуобрадиоГу:премаWang,2008,
str.198).

Кинези учтивост посматрају кроз призму друштвених норми.
Друштвена хармонија је једна од најважнијих вриједности у кинеском
друштву.Ове вриједности кинеске културе очитују се и у језику, нашто
указујеупотребаучтивихформикојепојашњавајупозицијупродуцентаи
његоводноспремареципијенту.

Штосетичеистраживањаоучтивостиукинескомјезику,издвајамо
Гу(1990),којитврдикакојеучтивостпријесвеганормативнаукинеском

2 Кинескалатиничнатранскрипција.
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језикуивезанајезаисказивањепоштовањапремапозицијикојупојединац
заузимаудруштву(сажетопремаWang,2008,str.198).

Ванг (Wang, 2008, str. 199) тврди да сам термин „лимао“
(учтивост, учтив) у кинеском језику има посебно значење, узимајући у
обзир да у себи садржи „ли“ који се односи на исказивање скромности
говорника, посебно у контекстима друштвене хијерархије, која је још од
периодаКонфуцијабилаизузетнострогаустаројКини.

Теоријаучтивости:теоријскимодели

Отеоријиговорнихчинова

Најутицајнијим теоријским моделима учтивости претходи теорија
говорнихчиноваОстина[Austin](1962)иСерла[Searle](1969,обапрема
Stojanović,2011,str.327).Говорничиновинеодносесесамонаисказкао
опис или констатацију ситуације, него и на захтјеве, исказе захвалности
итд.Кадаговоримоотеоријиговорнихчинова,важноједанапоменемода
језаједничкозаобаауторадаистичуважностилокуционогчина/илокуције
(односнонамјерекојастојиизанекогисказа).Уоквирутеоријеговорних
чинова(међупоменутимауторимапостојеразликекадасеокласификацији
говорних чинова ради, али се овим нећемо детаљније бавити у раду),
Серл је подијелио говорне чинове у пет категорија и ова подјела чест је
предмет анализе многих истраживача учтивости. Говорни чинови дијеле
сена:асертиве(продуцентсеобавезујенаистинитостисказа);директиве
(продуцент наводи реципијента на дјелање); комисиве (продуцент
се обавезује); експресиве (продуцент изражава став); декларативе
(помоћу исказа се врши тренутна промјена неког стања или ситуације)
(свепремаStojanović,2011,str.328).Наовихпеткатегоријасечестопозивају
многи истраживачи учтивости. У зависности од коришћења различитих
говорнихчиноваостварујесеразличитнивоучтивостиисказа.Коришћење
различитих говорних чинова зависи од утицаја нивоа учтивости исказа
говорника на слушаоца (реципијента). Код говорних чинова важна је и
њиховаподјеланадиректнеииндиректне.Коддиректнихговорнихчинова
постоји поклапање комуникативне функције реченице и илукотивног
индикаторапоменутефункције.Кодиндиректнихговорнихчинова,такво
поклапањенепостоји.Директностговорнихчиноваутиченасамуучтивост
(каоидистанцу,поштовањеитд.)(свепремаStojanović,2011,str.328).
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ТеоријаучтивостипремаЛејкоф

Модел који даје Лејкоф дефинише учтивост као тежњу да се
смањи конфликт у комуникацији. Главна правила су јасноћа и учтивост
у интеракцији, а истиче и важност ненаметања, право избора, као и
подстицањеједнакостимеђуучесницимауинтеракцији(премаStojanović,
2011,str.332−333).

ТеоријаучтивостипремаЛич

Лич у свом моделу наглашава важност кооперативности међу
саговорницима, наводећи га као основу социјалне равнотеже међу
учесницимауинтеракцији.Личнаводишестмаксимакојеописујуњегов
принципучтивости:

1)Максиматакта(умањитрошакзадругог,увећајкористзадругог).
2)Максимавеликодушности(умањикористзасебе,увећајкористза

другог).
3) Максима одобрења/апробације (умањи непоштовање другог,

увећајвредновањедругог).
4)Максимаскромности(умањивредновањесебе,увећајнепоштовање

себе).
5) Максима сагласности (умањи неслагање између себе и другог,

увећајсагласностизмеђусебеидругог).
6)Максима наклоности (умањи антипатију између себе и другог,

увећајнаклоностизмеђусебеидругог(свесажетопремаStojanović,2011,
стр.335).

Лич, такође истиче значај такта, ауторитета и социјалне дистанце
у исказивању учтивости. Овај модел одражава друштвена правила, а
понашањеиговорпојединцатребадасуускладусапоменутимправилима.

ТеоријаучтивостиПенелопиБрауниСтивенаЛевинсона

ТеоријаучтивостиПенелопиБрауниСтивенаЛевинсона(првипут
објављена1978.године,увидучланка,акњигајеобјављена1987.године)
ималајевеликиутицајнакаснијаистраживањаучтивости.

Примјењујући свој теоријски модел језичке учтивости на три
различита језика (енглески, тамил и целтал), аутори су установили да је
учтивост универзална категорија, односно да сви језици свијета имају
средства да изразе учтивост. Учтивост се, према Браун и Левинсону,
испољавакрозговорнечиновесациљемизбјегавањадруштвеногконфликта,
каоиочувањахармоничниходносаукомуникацији.
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Тумачење феномена учтивости према поменутим ауторима
оставилојевеликиутицајнаистраживаче.Међутим,многиевропски,али
и истраживачи из далекоисточних култура, преиспитују универзалност
примјене теоријског оквира овог модела. Многи истичу да различита
друштваразличитосхватајунекевриједности,каоштосуконцептобраза
(Мацумото, Иде и други; према Stojanović, 2011, str. 337−339), те да су
стратегијеиспољавањајезичкеучтивостикултуролошкиусловљене.

Без обзира на недостатке, овај модел, осиммултидисциплинарног
приступафеноменуучтивости,представљадобруосновуистраживањимао
интеркултуралнојкомуникацијиињенимпроблемима.

Концепт образа по моделу Браун и Левинсон, и разлике које овај
концептимаукинескојкултури

Браун и Левинсон полазе од концепта „узорне личности“
(премаStojanović,2011,str.329).Онипредлажуконцепт„образа“.Термин
којикористеБрауниЛевинсон,„face“,коднассеразличитопреводи.Што
се тиче превода термина „face“, у литератури смо пронашли сљедеће:
Стојановић(2011)користитермин„фејс“;Бакшић(2012)користитермин
„лице,образ“,алии„углед“,наводећиНадуИванетићкојаспомиње„лице“
(премаBakšić, 2011, str. 7);Поповић (2017)користитермин„образ“.Сви
ови термини односе се на слику коју сваки припрадник друштва има о
себиикојусетрудиочуватиуинтеракцијисадругима.„Образ“можебити
позитиван и негативан. Позитиван образ карактерише тежња личности
кадруштвеномпризнањуиодобравању,акоднегативногобразаличност
тежикаодбранислободепоступања.Напозитиванобразутичупохвалеи
комплименти,ананегативаниндиректнијеизражавање,каоиизостављење
наредби, који дају слободу одлучивања. Браун и Левинсон наводе више
различитих стратегија учтивости, са циљем очувања образа саговорника
у комуникацији. Позитивна учтивост има за циљ да смањи друштвену
дистанцу,докјунегативнаповећава.

Свакиучесникуинтеракцији,билодајеговорникилисаговорник,
тежиће да очува сопствени образ у комуникацији. У том циљу користе
се различите стратегије учтивости, како би се „омекшао“ сам захтјев
(илиговорничинуопште).

Концепт образа, како је дефинисан у теорији Браун–Левинсон,
заснован је на западној, индивидуалистичкој култури, тако да се показао
неподесним за далекоисточне културе, гдје се вреднују колективне
вриједностимноговишеуодносунапотребепојединца.Истраживањакоја
суспроведенаудалекоисточнимкултурама(Матсумото,1989;Иде,1989;
Гу,1990;Мао,1994итд.)указујудајесхватањеобраза,посебнонегативног,
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потпуноразличитоуодносуназападнекултуре(апосебноангло-саксонске,
накојојјезаснованатеоријаучтивостиБраунЛевинсон).

Приликомизбораодређенестратегијевеомаважнуулогуимастепен
угрожавања образа која укључује више варијабли присутних у већини
култура:

1.социјалнудистанцуизмеђусаговорникакодсиметричнихрелација,
2. релативну моћ (која укључује „материјалну” и „метафизичку”

контролу)говорникаилисаговорника(односнопродуцентаиреципијента
говорногчина)уасиметричнимрелацијама,

3.рангирањестепенанаметања/принудеуодређенојкултури(према
Bakšić,2012,str.9).

Укинескојкултуриобразјеједанодцентралнихконцепата.Кинеске
ријечизаобразсу„lian”(脸)и„mianzi”(面子).„Lian”сеодносинарепутацију
коју појединац има у друштву, кроз повјерење које му друштво даје као
моралном припаднику заједнице. „Mianzi“, с друге стране, представља
репутацију коју појединац има у заједници, а коју стиче током живота.
Дефиницију образа у кинеској култури први је дао кинески антрополог
Ху1944.године(премаWang,2008,str.199).

Маоутврђуједа сеподјеланапозитиванинегативанобразпрема
теоријиБрауниЛевинсоннеможепримијенитинакинескијезик.Заово
становиштезалагаосеиГу(премаMa2008,str.209−211)темногидруги
касније.

Истраживањаозахтјевимаукинескомјезику

Уоквирутеоријеучтивости,БрауниЛевинсонразвијајустратегије
учтивости,међукојимасуизахтјеви.Захтјевисумеђунајвишеистраживаним
од говорних чинова, поготово у интеркултуролошким и интерјезичким
прагматичким студијама. Захтјеви се морају упућивати на друштвено
прихватљивначин,јерограничавајуслушаоца(реципијента).Самговорни
чинзахтјевасастојисеизглавногчинаиперифернихелемената,којимасе
ублажаваилипојачава сам чин захтјева.У вези са захтјевима је урађена
икласификацијастратегијазахтјева,којадајесликудиректности,односно
учтивостиувишејезика,кадајепокренутЦЦСАРПпројекат(енг.CCSARP,
Cross-CulturalSpeechActRealizationProject)којианализираговорнечинове
захтjеваиизвињењаувишејезикаикултура,тедајепрегледуниверзалних
прагматичкихправилаињиховихкарактеристикакодупотребепоменутих
говорних чинова. Тако је, на примјер, истраживање захтјева, које је
спроведеноунеколикојезика,показалодаупотребаимперативнихоблика
расте од запада ка истоку: од 4% у енглеском језику, 20% у пољском,
до 35% у руском језику (према Popović, 2017, str. 27). Захтјеви могу
бити конвенционално индиректни и неконвенционално индиректни.
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На основу многих контрастивних истраживања, установљено је да је у
многимкултурамаконвенционалнаиндиректностприупућивањузахтјева
уобичајен исказ учтивости. Поповић наводи примјере истраживања:
енглески, њемачки, француски, хебрејски, шпански (Блум-Кулка и др.,
1989),тамилицелтал(Браун,Левинсон,1987)итд.(премаPopović,2017,
str.128).

Многа истраживања поткрепљују тезу ЦЦСАРП пројекта да су
конвенционалноиндиректнестратегијеуниверзалнодруштвеноприхваћене.
Такође,доказанјеутицајсоцијалнихфакторанаговорнечинове.ТакоЧен
иЧеннапримјерукинескогјезикаиамеричкеваријантеенглескогпоказују
утицај друштвеног положаја на говорне чинове (према Popović, 2017,
str.29).

Озахтјевимаукинескомјезику:анализаобјављенихистраживања

Штосетичезахтјева,каостратегијеговорнихчинова,онесудоста
истраживане и анализиране у кинеском језику. Овоме је претходила
дефиницијаитеоријскиоквиранализезахтјева.

ЈошјеСерлзахтјеве,заједносанаредбама,уврстиоутзв.„директиве“,
чија је илокуција навођење реципијента на акцију, дјеловање.Лич, опет,
прави разлику између наредбе и захтјева (наредба не оставља слободу
одлуке реципијенту испуњавања исте, за разлику од захтјева). Блум-
КулкаиХаусдијеле захтјевенадиректне, конвенционалноиндиректнеи
неконвенционално индиректне. Овим су постављени теоријски оквири
чиназахтјева.

Кадаговоримоозахтјевимаукинескомјезику,одкинескихлингвиста
њимасебавеХонг(1996),Хуанг(1996),Јеунг(1997),Лиао(1997),Гао(1999),
СонгиЛи(2000),Лин(2005),РуеиЏанг(2008),Шум(2008),Ванг(2008),
Кадар(2009),Ванг(2011),Џанг(2011),КаниПадар(2011),Хан(2012)итд.

Хонг[Hong](1996)усвојојстудијидоказуједајеизбородговарајуће
стратегије учтивости при упућивању захтјева условљен социјалном
позицијом,каоидасеукинескомјезикучестокористеприпремничинови,
каоихонорифици3(терминпреузетпремaStojanović,2011,str.338).Оношто
језанимљивоукинескојкултуријестетодаћеионисавишомсоцијалном
позицијом користити елементе којима ће ублажити тон самог захтјева.
Ауторзакључуједапоредсоцијалнепозицијеисоцијалнедистанце,како
ихдефинишуБрауниЛевинсон,научтивоупућивањезахтјеваукинеском
језикунајвећиутицајимаконцептобраза.

Хуанг [транскрипција] (1996) пореди кинески језик (Тајван) и
америчкуваријантуенглескогјезика.Установљуједасеукинескоммного
вишекористедиректнестратегијезахтјева.
3 ХонорификеСтојановићдефинишекаоизразепоштовањаиуважавања.
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Јеунг [Yeung] (1997) испитује стратегије учтивости у пословном
окружењу и утврђује да наметање, као један од фактора који утичу на
директностзахтјевакодБрауниЛевинсона(другадвасусоцијалнадистанца
исоцијалниположај),укинескомјезикунемајуистиутицајизразлогашто
су социјална хармонија и „очување образа“ изузетно важни у кинеској
култури.ОноштосенаЗападусматранаметљивим,неморабититаквоу
кинескојкултури,такодааутордоводиупитањеуниверзалнупримјењивост
теоријеучтивостиБраун–Левинсон.

Лиао[Liao](1997)поредикинескијезикконтиненталногдијелаКине
иТајвана са америчким енглескиму корпоративномокружењу, наводећи
какосеукинескомјезикумноговишекористеконвенционалноиндиректни
захтјеви.Аутор,такође,примјећујејошједнуразлику,атоједаженемного
вишекористеразлогекаообјашњењазахтјева,уодносунамушкарце.Исто
тако, код различитих врста захтјева постоје разлике у стратегијама које
користеговорницикинескогиенглескогјезика.

Гао[Gao](1999)усвојојанализиподржаваовостановиште,наводећи
даконвенционалноиндиректнустратегијузахтјеваукинескомјезикупрати
честаупотребаразнихперифернихелемената.Гао,такође,наводиразлике
измеђукинескогиенглескогјезикаиистичедајеимперативнајефикаснија
стратегија захтјева,штоу енглеском језикуникаконије случај.Употреба
ограђенихперформатива,веомазаступљенауенглескомјезику,сациљем
„умекшавања“ захтјева, у кинеском би указивала прије на несигурност,
сумњу. Захтјев као упућивање на припремне услове чест је у енглеском
језику(ивеомаексплицитан),докбиукинескомонвишеуказиваонажалбу.

Сонг [Song] и Ли [Lee] (2000) пореде три групе говорника
кинескогјезика из НР Кине и Сингапура са говорницима енглеског из
Аустралијеитакођеутврђујудајеимперативвеомачестукинескомјезику,
којисеописујекаојасаниексплицитан.Саовимсеслажевећинакинеских
лингвиста.

Лин [Lin] (2005) у својој докторској дисертацији о стратегијама
учтивостиупословномокружењууказујенаважностдруштвенехармоније
исхватањаобразаприупућивањузахтјева,каоичестеупотребеелемената
којимсепродуцентограђујеиублажавазахтјев.Ипродавацикупацсетруде
даконверзацијуодржехармоничномиизбјегавајупотенцијалнеконфликте.

Руе [Rue] и Џанг [Zhang] (2008) пореде захтјеве у кинеском и
корејанском језику, утврђујући да су индиректни захтјеви универзално
преферирани (што је претходно установљено ЦЦСАРП пројектом).
Иако су многи установили да су директни захтјеви чести код кинеских
говорника, они их, с друге стране, рјеђе користе, у односу на говорнике
корејанскогјезика.

Шум [Shum] (2008) анализира захтјеве у кинеском језику
(Хонг Конг) код којих су продуценти захтјева жене у корпоративном
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окружењу. Аутор утврђује да у кинеској култури, под утицајем
конфуцијанства, говорници веома воде рачуна о поштовању које указују
саговорнику и да није социјална дистанца та која утиче на директност
захтјева (каошто тврде Браун и Левинсон), већ колективност, социјална
хармонијаипоштовањепремасаговорнику,којеизтогаслиједи.Шумдаље
истиче да је блискост важнија каофактор директностина Западу, гдје је
културапримарноиндивидуалистичка.Ауторнатајначин,такођедоводиу
питањеуниверзалносттеоријеБраун–Левинсон.

Ванг [Wang] (2008) истражује везу концепта образа и стратегија
учтивости код изрицања захтјева. Аутор утврђује важност концепата
социјалне хармоније и очувања образа судионика у интеракцији. Ова
студијапоказуједасаговорницичестокористедужеуводеиполакодолазе
досамогзахтјеваукомуникацији.Ванг,такође,анализираулогуконцепта
„лица, образа“ код изрицања захтјева у кинеском језику. Аутор наводи
честунавикуКинезадасамомчинузахтјевапретходикраћиилидужиувод,
изношењеразлогаи слично, којидопуњују самчин захтјева, а којима се
исказујепоштовањереципијенту(2008,str.205).

Ванг (2011) испитује стратегије учтивости захтјева на корпусу
сакупљеномизсавременихкинескихТВсерија.Испитујућидвијеваријабле,
атосусоцијалнапозицијаисоцијалнадистанца,ауторканаоснову3970
примјеразахтјевапотврђујеважностсоцијалнедистанцеукомуникацији,
као и чињеницу даКинези постепено „граде“ конверзацију око захтјева,
ослањајући се честона особеиз кругапознаника („guanxi“, односно „关
系“, са значењем „веза, повезаност“, а односи се на системпознанстава,
социјалнумрежу,укинескојкултуриидруштву,начиндасемногипослови,
алиипроблемирјешавајупрекопознанстава,наначинсвојственкинеској
културиименталитету),какобиосигуралидаћезахтјевбитииспуњен.

Џанг (2011) испитује стратегије учтивости код захтјева гдје су
продуценти професори, а реципијенти студенти. Аутор се, такође, бави
утицајем који захтјеви у овом контексту могу имати на реципијента.
Подразумијевајући социјалну моћ коју професори имају у овој врсти
интеракције,студијапотврђујепозитиванутицајкадасекористепозитивне
стратегијеучтивости.

Кадар[Kadar]иПан[Pan](2011)дајупрегледучтивостиукинеском
језику, анализирајући, притом, и захтјеве. Аутори, између осталог, дају
и историјски преглед феномена учтивости у Кини, односно, како су се
формеучтивостимијењалеукинескојкултури,атимеиукинескомјезику,
крозисторију.

Хан [Han] (2012), у контрастивној студији захтјева у кинеском и
британскоменглескомјезику,установљуједаКинезимногопажњеполажу
на хармоничне односе, очување образа, као и да много више користе
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перифернеелементеуодносунаБританце,поготовозатоштојекоришћење
императивамногочешћеукинескомјезикууодносунаенглески.

Поповић (2011, str.30)наводиистраживањеЧениЧен (2012)које
подупире тачност ЦЦСАРП пројекта, према којем се конвенционално
индиректне стратегије користе универзално.Поредећи захтјеве кинеских
иенглескихговорника,утврђујудаупогледуутицајадруштвенемоћина
стратегије учтивости, најчешћи је избор конвенционална индиректност.
Међутим,кадазахтјевупућујуонисавишомсоцијалномпозицијом,захтјеви
субилиупућиванимногодиректније.

Закључак

Каоштоможемовидјети,већинакинескихистраживачајекритиковала
универзалну примјењивост теорије учтивости, наводећи многе примјере
кадаонанијебилапримјењива.Истотврдеимногијапанскилингвисти,као
штосуИдеиМацумото.Међутим,никоосимБраун,Левинсона,Лејкофаи
Личаниједаодетаљанипримјењивоквиркаозамјенупредложеног.Оно
што, такође, карактерише анализе у оквиру теорије учтивости, када се о
кинескомјезикуради,јестеистовременонавођењеиизучавањеикласичног
имодерногкинескогјезика:честосеговориокултуролошкимконцептима
стареКине(прије1911.године)причемусекористепримјериизмодерног
кинескогјезика(након1912).4

Кадар и Пан (2011) наводе како класична кинеска култура нема
значајанутицајнамодерну.Међутим,Мао(1994)имногидругикинески
аутори истичу скромност и поштовање као важнефакторе који утичу на
учтивост исказа, дајући примјер термина „тонгџи“ („друг“, кинески:“
同志“, пинјин: „tongzhi“), који је замијенио традиционалне хонорифике
након1949.године,односнонаконуспоставеНРКине,штоједоказдаје
традиционалнакултураидаљеутицајнаукинескомдруштву,иакосеможда
мијењајуњезинеформе(примјерпреузетодKadarandPan,1994,str.79).

Ли Сонг (Lee and Song, 2000, str. 501−502) наводи како је важан
факторкомуникацијесоцијалнaпозициjaкојаутиченадиректностисказа
захтјева (односно, индиректност), што је, опет, потврда нашем ставу да
традиционалнакултураитекакоутиченакинескодруштводанас.Оноса
чимесеслажемокодаутораКaдариПан,јестедасусефакториучтивости
мијењалитокомисторије.
4 Кинескијезиксе,историјски,дијелина:

- класичанкинескијезикстаријегпериода,до3.в.п.н.е.,
- класичанкинескијезиксредњегпериода,3.в.п.н.е.до12.в.н.е.,
- класичан кинески језикновијег периода, односнопредмодерни кинески, 12. до

19.в.и
- модерникинескијезик,одПокрета4.маја1919.(према:Ванг,1958).
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Чанг (2008) говорио значајнојпромјеникадасеорезервисаности
иискреностиради,измеђутрадиционалногимодерногкинескогдруштва.
Умодерномдруштвуобасумногојачеистакнутаукомуникацији(према
Chang,2008,str.62).
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POLITENESSTHEORYINCHINESELANGUAGERESERACH:
REQUESTS

Summary

In this paper we give the analysis of existing research about requests
inChineselanguage,basedonpolitenesstheorybyBrownandLevinson.This
papergivesbasicdefinitionofpoliteness,aswellasshortoverviewofthemost
influentialpolitenesstheoriesnowadays.Withinpolitenesstheoryitself,different
approachestopolitenessininterculturalcommunication,isespeciallyinteresting.
Manyresearchershavebeenquestioningtheuniversalityofthepolitenesstheory
byBrownandLevinson,however,nobodycreatedequallydetailedandapplicable
theoryframework,asthealternative.
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СТЕВАНЛУКОВИЋ–ПЈЕСНИКМЕЛАНХОЛИЈЕИТУГЕ

У раду анализирамо поезију Стевана Луковића, пјесника меланхолије и
туге.Луковић,збогпреранесмрти,нијестигаодаштампакњигустихова,алису
то,узнаксјећања,учинилињеговипријатељи,објавивши1903.пјесничкузбирку
ПесмеСтеванаМ.Луковића.Собзиромнатодајеонданасготовозаборављен,а
дасерецепцијањеговогдјеласвеланаодређењедајеЛуковићпјесниксмаргине
српског поетског модернитета, у раду смо настојали представитињегов кратак
животнивијекиобимомневеликпјесничкиопус.

О Луковићевим везама са пјесницима француског парнасо-симболизма,
особитоВерленомиМетерлинком,већсмописали,такодаћемо,овомприликом,
пажњуусмјеритинаонепјесмеукојимачитамоСтеванаЛуковићакаопјесника
меланхолијеитуге.


Кључне ријечи: Стеван Луковић, биографија, српска модерна, пјесник

–ноћник,меланхолија,туга.

1.ЖивотидјелоСтеванаЛуковића

Данас готово заборављени пјесник Стеван Луковић рођен је
27.децембра1877.годинеуЧачкукаонајстаријеоддеветoродјецеМилоја
иЈеленеЛуковић2.СтевановотацјерадиокаоблагајникVIIпешадијског
пука краља Александра Првог Обреновића.Мати је потицала из некада
угледнетрговачкепородицеРадовановић.Луковићисуподиглишестсинова
(Стеван,Радомир,Милан,Миливоје,КостаиЛука)итрикћери(Магдалена,
Косара,Росанда),ајединојеСтеванрођенуЧачку.Збогшколовањадјеце
родитељи су се убрзопреселили уБеогради свим синовимаприуштили
универзитетскообразовање3.

1 mirjanalc@yahoo.com
2 Уматичној књизирођенихцрквеСв.Вазнесења, под реднимбројем115, уписани су
подациопјесниковомрођењу,алијетомприликомдошлоидоадминистративнегрешке,
намјестоСтевануписанојеСтефанЛуковић.
3 УкњизиЛукаЛуковићињеговабраћа(Београд:Сигнатур,1998),приређивачаМилана
Шећеровића, могу се пронаћи нешто детаљнији подаци о животу и трагичној судбини
браћеЛуковић.
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По окончању основне школе, Стеван Луковић уписује Трећу
београдскугимназију,аседмииосмиразредзавршавауПрвој,гдјесеистиче
радомуђачкојдружиниНада,чији јепотпредсједникбио једнушколску
годину(1985–1896).ДаљешколовањенастављанаПравномфакултету,даби
поњеговомокончању,1900,кратковријемепровеоуПаризу,авећнаредне
годинедобиопосаописарауДржавномсавету. ЈошкаостудентЛуковић
био је, заједно саСкерлићем, члан високошколске социјалистичке групе,
у чије име је неријетко расправљао на јавним окупљањима. Политичке
ставовеизносиојеуСоцијал-ДемократуиРадничкимновинама,алиуисто
вријемеобјављиваоипреводеустихуизКазниВиктораИгоа.Луковићје
биоиједанодсталнихсарадникаДневноглиста,чијијеуредникод1902.
годинеПавлеРанковић,пјесниковпријатељ.Оштре,духовитеиизузетно
запажене уводнике о политичкој збиљи у Србији тога времена, Луковић
нијепотписиваоизоправданихразлога.Неколикоданапријењеговесмрти,
полицијскевластисуоткриледајеписацпопуларнихчланаканикодруги
дотадашњиписаруДржавномсавету,којемсуодмахприпремилиотказ,
прозвавши габунтовникоми јакобинцем.Несретнипјесникниједочекао
уручењеотпуста – преминуо је 31. августа 1902. у двадесетпетој години
живота,аданијенизнаоодчегајеиколикодугоболовао.4

На Луковићевом посљедњем испраћају окупио се велики број
српскихинтелектуалаца.НагробујеговориопјесниковнајбољидругЈован
Скерлић,открившитомприликомионоштојеоЛуковићумалокознао:

„Књижевностнашажељнојеочекиваладајојдашсвештосмомитврдо
веровалидасијојустањудати.Сатвојимвеликимталентомпесничким,
којисмозналисамоминајближитвоји,тисибиопозвандадалеко,веома
далеко идеш. [...] Зашто да нас оставиш ти у кога је наша књижевна
генерација толико полагала, који си био украс наш“ (1902, стр. 2).

Можда се у том тренутку чинило да критичар из пријатељске
оданостииљубави,претјерујеувредновањуЛуковићевогпјесничкограда.
Томеуприлогидуипрви,готовостидљивимладићкистихови,штампаниу
Делу,НовојИскри,ЗвездииБосанскојвили.Посвеудухуромантичарском,а
евидентнописаниподснажнимутицајемЂуреЈакшићаиВојиславаИлића,
почетничкистиховимладогЛуковићанисуодјекнулиукњижевнојкритици,
пасепјесник,иначесклонаутокритици,окренуописањуновинскихчланака.

4 ОузроцимаЛуковићевенапраснесмртидугосеништанијезнало.Узборникурадова
Српског лекарског друштваБолести и стваралаштво књижевника старог Београда: у
светлостисведочанствапознаникаиз1966.(уред.проф.дрВладимирСтанојевић)налазимо
биљешкуда јепреминуоодтуберкулозе (стр.124).Међутим,пјесник јенајвјероватније
умроодапендицитиса,тј.акутногзапаљењаслијепогцријевакојеизазиваболнуипрерану
смртуколикосенавријеменепотражипомоћљекара.КсенијаАтанасијевићуесејуЈедан
драгимиосапутник(Правда,Београд,33/1937,бр.11684–11687,ускршњидодатакод
1.до4.маја)располажетимподатком
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Иза себе, у рукопису интимне биљежнице,Луковић је оставио извјестан
бројпјесама,којећепостхумноприредитииобјавитињеговипријатељи,
алиће,нажалост,штампатисамоонеинтимне,лирске.Збиркаподнасловом
ПесмеСтеванаМ.Луковићаштампана је1903. године,санепотписаним
предговором Милана Грола и садржи укупно двадесетдевет пјесама.
ЈованСкерлићучитуљиобјављенојуСрпскомкњижевномгласнику (16.
септембар,1903,стр.160)свједочидајеупјесниковојзаоставштини,осим
властитихстихова,билоинеколико„забелешкипостаримбележницама“,
међукојимаимасписаизЕпикрата,Верленовихстихова,дијеловаизОгледа
савременепсихологијеПолаБуржеа,тенапомињедајеЛуковићзаСрпски
књижевни гласник „спремао опширан реферат о последњимфранцуским
публикацијамаобосанскомпитању“.

Предјавностсе,дакле,износиинтересантнапојавановогимладог
пјесника, који преводиИгоа, проучава европску књижевност, француску
читауизворнику,пишебриљантнечланкенакојиммумогупозавидјети
искуснијиполитичари,али,парадоксално,утренуткукадакњижевникније
вишемеђуживима.

Друго издање Луковићеве поезије приредио је Гојко Тешић 2011.
године, под називом Јесења кишна песма у издањуСлужбеног гласника.
МорамонапоменутиитодајезарецепцијуЛуковићевогдјеладрагоцјено
заједничко издање из 2002, београдског Издавачког предузећа „Рад“ и
Градске библиотеке „ВладиславПетковићДис“ уЧачку, које доноси три
пјесникове рукописне заоставштине. У завичајном одјељењу поменуте
библиотеке налазе се и Луковићева школска свеска на чијим корицама
пишеPoesieукојојсу,поредфранцускеграматикеиправописа,исписане
и прве пјесме настајале у периоду од 26. априла до 21. новембра 1894.
године.ТимесепоказалатачномиисправномСкерлићеватврдњадасуиза
пјесникаостале јошдвије-трибиљежницестихова.„Писанепочетничком
руком, и знањем, исправљане и прецртаване строфе, казују са колико се
мукерађаостихиуобличаваламисао“(Оташевић,1999,стр.35).Једвадасе
назиреуовимпјесмама„украсгенерације“,какојеСкерлићсвојевремено
надахнутозапјесникатврдиопаје,познавајућисвеслабостиранихстихова,
биљежницуоставионачувањеЛуковићевојсестриРосанди.Међутим,не
смијесезаборавитидајеСтеванЛуковићувријемекадасунастајалеове
пјесмеимаосвегашеснаестгодина.Српскојисториографијионебимогле
битизанимљивезбогсагледавањаначинанакојисемладиЛуковић„носио“
са стихом и римом, како је „брусио“ мисао, које су му биле пјесничке
преокупацијеи слично.Такође, када је ријечопјесникуо коме се веома
малозна,свакитрагбивадрагоцјен.

Интересовање за пјесништво Стевана Луковића показао је руски
књижевник и историчар књижевности др Андреј Б. Базилевски, када је
у тротомну Антологију српског пјесништва, Том I (Антология сербской
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поэзии, Том 1, Серия „Коллекция сербской литературы“) унио тридесет
и три Луковићеве пјесме преведене на руски језик. Базилевски, који је
превеосвеЛуковићевепјесмеиз1903.инеколикоизкњигеПесмеСтевана
Луковићаиз2002,узкраткебиографскеподатке,дајеинасловциклусуЗа
несталимсном(Воследисчезнувшемсну).

2.Луковићевопјевање

Луковић је пјесник модерног сензибилитета, поетички утемељен
наидејамапозногромантизмаисимболизма,млађисљедбеникВојислава
ИлићаидостојанпретходникЈованаДучића,МиланаРакића,Владислава
ПетковићаДиса иСимеПандуровића.Већ на почетку вијека овајмлади
пјесник изразито тежи ка богатијој рими (тежој и пјеснички љепшој,
дактилској,каоунпр.пјесми„Вече“),испољаваслободнијииприснијиоднос
премајезику,небјежећиодкованицаилиизразапопут:„вално“,„плашно“,
„самно“,„ћутом“,„трај“,„самота“,„облачје“,„даждило“,„дрхат“,„весма“
ислично.Дакле,неудаљавасеодпоетичностистарог,минулог,изадух
новогадобаодвећистрошеног:народнепјесме,радичевићевскереторике
илипрозаичностиВојиславаИлића.

Постоји уЛуковићевомпјевањуи романтичарске распричаности,
али и видне тежње да се досегне тзв. естетика уздржаности, ћутања,
неизреченог.Собзиромнатодапјесникнијеприпремиозаштампукњигу
стихова,теданијестигаодаихпромишљеноорганизује(неможемознати
нидалибитоикадаучинио!),СкерлићиГролсуодлучилидаобјаве„избор
извећегбројанедовршенихрадоваизњеговогинтимногдневника“(Грол,
1902, 4). У књизи оне нису обједињене по тематском принципу нити је
свакаодпјесамауконтинуитетусемантичкивезаназанајмањејошједну
пјесму.Такодолазидопреплитањатзв.описнихпјесама,какоихименује
сам Скерлић, са пјесмама љубавног карактера, док поједине пјесме које
су раније објављиване у периодици, пoпут пролетерске „На први мај“,
објављенеуРадничкимновинама(II/1902,бр.37,14.септембар,стр.4),нису
унијетеукњигу.Утематскомсмислу,овепјесмесунешторазнородније:
пореднеколикољубавних,имамодескриптивне,рефлексивнестиховеиза
садаједнупознатупролетерскупјесму.

НамотивскомплануСкерлићопажадасвеЛуковићеве„песмеимају
два до три основна мотива: јецање душе спутане на земљу, гмизање по
прашинидухакојихоћедапрнеузрачневисине;оноособитоосећањеу
сутон, онај мистични час када се боље но икада чује дисањеПрироде и
каданекопантеистичкоосећањедодирујесвакуиолефинијудушу;јесењи
пејзаж, тако дубоко интиман и речит, тужно огледало меланхоличних
духова; најзад, неко тамно, далеко предосећање смрти, тиха и дискретна
тежњазавечитиммиромсаонестранегроба(1903,стр.804).Изаиста,у
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Луковића,којипосопственомпризнању„страшнојмисликрилапустит’не
сме“готовоништанијеотвореноијасно,чакникадапјеваољубави.Онје,
пријесвега,пјесникатмосфере,атмоферејесењихноћиукојимасеполако
гаси једнамладост,накрају, у којимасе сумњаумогућностизбјегавања
судбинеиодупирањазаконимаприроде.Највјероватнијејеитанепрестана
сумњанагналаСинишуКордићадазакључикакоЛуковићева„мисаојесте
данемаБога“(1937,стр.626).

Из страница дневника, који је нередовно водио, опажа се једно
Мопасаново сагледавање живота: „У извесним тренуцима постоји нека
врстасветлостиудуху,којачинидачовекзасекундпомислидаћеоткрити
божанску тајну ствари. Затим, прозор се затвара. Свршено је“. Стеван
Луковићјеујесењојноћизаистатрагаозабожанскимтајнамаствари,али
мусенатомпутуутрансцеденталноиспријечиласуровасвакодневница,
којујенепрекиднопратилопредосјећањеблискесмрти.Уодломкуизписма
„једномдругу“5,који јеСкерлићобјавиоуСрпскомкњижевномгласнику
1903,стојииово:

„[...] Болесно раздражен, несрећан у своме неодређеном и несигурном
положају,безичегаодређеногпредамномиокомене,безичег јасногу
магликрозкојубезвољноиапатичномичем,састрахомбројимчасовеи
дане, завидим вама, вама на тврдом земљишту, вама на својој стази, на
одређеном месту са кога јасно гледате на пут којим идете и мету којој
хитате, и све за вама, и све око вас.Иономало воље за ради кретање
штосамимао,убијаовајнеодређениположајинејаснивидик,јернезнам
камоћудапођем,штадарадим,јерочекујемнешто,некупромену,један
зрак[...]“

Разлогезаоваквопесимистичковиђењеживотаможемотражитииу
политичкојидуховнојклимивременаукомејепјесникстварао.Аутократски
режим посљедњегОбреновића, стални покушаји гашења сваке напредне
мисли,непотписивањеполитичкихчланака,којејепјесникписаоистрахда
ћебитиоткривен,штосенаконцуидогодило–светозасигурноједопринијело
дапрвобитнонезадовољствопрерастеудубокуизолованостиусамљеност.
Отудауњеговојпоезијитоликотуге,меланхолијеидубокогочаја.Милорад
ФлегаруесејуПјесникСтеванЛуковићобјављеномуЛетописуМатице
српске 1959, поред ових објективних фактора за Луковићев песимизам,
истиче и оне субјективне: моралну и интелектуалну потребу појединца,
апоготовоидеалистепопутЛуковића,даживиинтензивнимживотом(в.
Флегар,1959,стр.218–232).Томеуприлогидуиовипјесниковидневнички

5 СобзиромнатодајеСкерлићнајдужедруговаосаЛуковићемидасеодломакписмакоји
јештампаоналазиоуњеговомпосједу,можемопретпоставитидајебилоадресиранобаш
нањеговоиме.
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записи:„Иништа...ништа...ништа...Тојеоноштомеубија.Дајтемибуре,
вртлогаживота.Мојисунервијаки;мојајекрвбујна;срцеминеумеполако
дабије,маштадапузи.Живота!“(Скерлић,1971,стр.112).Овакваетерична
тугаприсутнајеупјесми„Јошкрајемнеба“:


Знашлисвојживот?Животкојичами
Безичегаштоносрећнумладосткраси?

Знашлилисвојживот?...Нинадедакрене
Мртвилоданаизпустињесухе,[...]6

2.1.

СтеванЛуковићјеелегичар.Уњеговимпјесмамалирскојасуочавасе
сатрагичниминесавладивимегзистенцијалнимпроблемима,неисказујући
самобезнађе,већимеланхоличномирењесасудбином.Основноосјећањеје
песимизамиотуђеност,дубокаосамљеностидепресија.Отудасуумирање
и смрт најчешће теме Луковићеве поезије, која за собом оставља страх,
ужасинемоћ.Тосепонајбољевидиизпјесама„Драмауноћи“и„Лов“,у
којимасетоннароднепјесмеинаративнитокмитолошкепричеудружујеса
симболистичкимслутњама.Првапјесмауцијелостигласи:

Сјајнимесецплавомноћиброди
Свуноћгораочаранабила–
Идесоко,соколицуводи,
Благомајци,златнасујојкрила.

Ноћи!Ноћи!Штатотужнојеца
Учасглувикрозтишинутвоју?–
Ветаршумипрекојеламрачних,
Врат’се,стара,уколебусвоју.

Ноћи!Ноћи!Тамоплаченеко!
Јагачујем,уздишућимоли:–
Иди,стара,отпочнисамиром;
Потокјецаизкланицаголи’.

О,ал’мекамесечинагоди!
Свуноћколочаробницâвила.–

6 Стеван Луковић, Јесења кишна песма, приредио Гојко Тешић, Службени гласник:
Београд,2010.СвинаводиЛуковићевихстиховабићедатипремаовомиздању.

122

МирјанаМ.Лукић



Идесоко,соколицуводи,
Благомајци,златнасујојкрила.
Одмахпадауочидаје„Драмауноћи“,испјеванаумодификованом

епскомдесетерцу, тедауподлозиимасватовскупјесмуупосљедњадва
стихаоквирнихстрофа. Садругестране,усредишњимстрофамапјесме
исказанјеочајстарице,којауноћиобасутојмјесечиномнекогасастрепњом
ишчекује.Наиме,усвадбенојлирицинаилазимоинаовестихове,пјеване
придовођењудјевојкепредмладожењинедворе:

Веселисежениковамајко!
Тритисунцадвореобасјала:
једносунце–момакидјевојка,
другосунце–кумеидевере,
трећесунце–кићенисватови.
--------------------------------------
Идесоко,водисоколицу,
Благомајци,–златнасујојкрила.(ВукI,77,79)

Луковићеви стихови, грађени по узору на епски десетерац,
распоређени су у катренске строфе и везани укрштеном римом у првој
и посљедњој строфи, али са наглашеним предзадњим кратким слогом,
па је отуда и измијењен ред ријечи из цитиране сватовске пјесме („Иде
соко, соколицу води“).Ноћи зачарана гора у којој виле цијелуноћ коло
воде постале су позорница на којој ће се одиграти права људска драма,
наговијештенасамоједнимстихом:„Ноћи!Ноћи!Тамоплаченеко!“Чији
топлачуноћичујеЛуковићевлирскисубјектизаштојебашонаизабрана
завријемеукомећесеодигратиовадрама?

НоћкодЛуковићаимадубљезначење.Онајеодразнесвјесног,буђење
сноваичежњи,алиимора,чудовиштаицрнихмисли–страшноискуствоод
когатребабјежати.Међутим,заразликуоддругихописаноћи,којекаомотив
заузимајуважномјестоуЛуковићевомпјевању,ноћуовојпјесмијенешто
друкчија–плаваје.Та„мекамесечина“иплаваноћбришусвеграницеи
стариципружајуосјећајдајеуистомтренуткусамаидавјерујеуилузијуда
суокоњеидругабића.Урјечникусимболаналазимоиоваквообјашњење:
„Као непокретно подручје или поднебље нереалног – или надреалног –
плавабојасамаусебиразрјешујесупротности,измјеничностикаоштосу
даниноћ,којеуређујуљудскиживот[…],паупућујенапредоџбуомирноји
узвишенојвјечностикојајенадљудскаилинељудска“(Шевалије1987:511).
Упоезијимодернеплавабојаје,удруженасаапстрактномименицом,имала
метафизичкипризвук,тј.узлетеунатчулно.Уприлоговаквојпјесниковој
тежњииде„гораочарана“ипојавамитскихбића–„чаробницâвила“.Соко
(син)исоколица(невјеста)симболисвјетлости,заправотоипредстављају
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несрећнојстарици:сунцакојасусеугасиланазачаранојгори.Луковићније
насумицеизабраогорукаомјестонакомеумирумладенци,уовомслучају,
башкаоиуепскојпјесми,одвишесиле.МирјанаДетелић,тумачећипјесму
ЖенидбаМилићабарјактара,којасесаправомсматраједномоднајљепших
српскихнароднихбаладаикоја јеЛуковићумоглабитиинспиративназа
„Драмууноћи“,биљежидаје„[…]горахтонскипростор,мјестоукојем
сеуроци,клетвеисличнезлесилетерајупомагијскомобрасцујеримоно
припадакаопусто,туђе,неподложеночовековојвласти“(1996:99).Онајко
сезадесиоугоризачараној,потомобрасцу,већјеусвијетумртвих.Јасноје
тоистарици,којаујецајувјетра,„прекојеламрачних“,чујекобнуистину,
али и упозорење – „Врат’ се, стара, у колебу своју“. Колиба представља
уточиштеодтамеимрачнихсила,домаћи,позитивноозначенипростор,за
разликуодгореочаране-вјечнекућесинаиснаје.Првистихзадњестрофе
пјесме–„О,ал’мекамесечинагоди!“,доносиизвјеснузанесеностљепотом
чаробне ноћи, са којом старица разговара у најдраматичнијем тренутку
свогаишчекивања.Овајсусретнадреалнељепотеивјечнетајне,својствен
је, опет, симболистичкој лирици. Стеван Луковић се на овом мјесту,
заиста,исказаокаодобарпјесник,каквимсугаСкерлићиГролнастојали
представитибудућимпокољењима.

Пјесма„Лов“,која„толикоопомињенаБеклиновеслике“(Скерлић,
1971, стр. 119), показује Луковића у једном новом свјетлу. Попут
импресионистичких сликара, у свега неколико потеза, он ствара лирски
текстпрепундрамскогнабоја.Првесликесамотивиманоћнегрозеипустих
обала,укојимајеугашенсвакидахживота,маркиранесушŷмомкладена
којојспокојноплови„мрачан,тајанственрибарпоноћни“,тј.смрт:

Сочнихмудупљасплазамрак
Агрдискелет,језив,погурен
К’огрднасенсеумракпрелива.
Крозцрнутминумирнопролази,
Тихо,безшумавозећиноћнилов...
.............................................................
Пустоубескрај,пустомртвачки
Куднепомичанрибарпролази.
И,вај!Умрежикриломпружена
Ставнинетупепредњимбелеса
Хладнаичистадевојачкапут...

Грчка митологија познаје Харона, сина Таме и Ноћи, лађара у
подземномцарствумртвих,којипревозипреминуленаобалиријекеАхерон
ипрекоСтигеиКокитадоводиихпредвратаХада.Луковићјепјесму„Лов“

124

МирјанаМ.Лукић



очигледноградионаовојмитолошкојподлози,алијеонадобиланационалну
обрадууформидестерцаидругихфолклорнихмотивасвојственихсрпској
традицији.Пјесникјеумрежипоноћноглађаравидиоикакосе„забеласала
хладнаичистадевојачкапут“.Очигледно јеријечоутопљеници,којасе
лишавањемживота,похришћанскомвјеровањулишилаинебескогцарства,
па се лов окончава преузимањем њеног тијела и одвођењем пред врата
Хада, којиодговарахришћанскојпредставипакла.Луковићевонастојање
дасимболистичкипредставитамно,мутно,непојмљивоифатално(отуда
исинтагме„тајанственишум“,„тајанственирибар“,незнанеобале),уовој
пјесми, нажалост, остаје само то. Романтичарска лексика коју прати тон
српске народне пјесме, показују колико је он остао под утицајем „арија
старинских“.Тунемоћдасеупојединимпјесмамадосегнусимболистички
идеали,исамјеочигледнодоброосјећао,паиопјеваоу„Ноћнимаријама“:

Непевасрцештомуједопесме,
Радосноштојеволи.
Кадстрашнојмисликрилапустит’несме
Идушутугасколи,

Певушитадааријестаринске,
Поноћнухрабристраву,
Ислушагласеитужаљкењинске,
Заборављанајаву.

ПостојиуЛуковићевомопусуионихпјесамакојесесвојимтоном
иизбороммотиваугледајунанароднулирику.Издвојићемопјесму„Àune
jeune fille“, именовануфранцуским ријечима, вјероватно у намјери да се
искажеученостилиотмјеност,акојаопетуподтекстуиманароднуљубавну
пјесму „Паун пасе...“. Наслов Луковићеве пјесме у слободном преводу
гласиоби„Једнојлијепојдјевојци“,азаснованајенамотивуљубавнечежње
ипатњезавољеномособом.Уобјепјесмеправилносеалтернираосмераци
петерацуастрофичнимстиховима,јеррадњаињенемоционалниконтекст
осигуравајујединствоједненаизгледспонтанецјелине,којабисеразбила
подјеломнастрофе,падјелујукаодасуизреченеуједномдаху.Учесталост
асонанци и алитерација доприносе еуфонијској структури, па би се обје
пјесмемогле изводити уз инструменталнупратњу.Сличан је случај и са
подужомастрофичномпјесмом„Вече“,испјеваномунеуједначеномритму
(измјеномосмерцаипетерца),анадахнутомнародномлириком.Идентични
језичкиизрази,сличнетеме,„општаромантичарскамјеста“честопоказују
Луковићакаокасногромантика.Имаојепјесникдостапоштовањаизаоно
штојестароиминуло,иликакосамкаже,„болнаблагостзаобманестаре“
[„Честосамдуго,дуго,дугомислећисамонате“].
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МотивиљубавиупоезијиСтеванаЛуковићамалобројнису,ачесто
идатисамоуназнакамаилиуплетениуноћнијесењипејзаж,паихможемо
сагледатиикаодескриптивнепјесмесанаглашенимљубавнимосјећањем.
Такве су: „Сањам те“, „У подне“, [„Волео сам видети вас“], [„Често сам
дуго,дугомислећисамонате“],„Крозмирнусетнуноћ“,„Àunejeunefille“,
„13. јануар 1901“, „К...“. Име пјесникове музе нигдје није експлицитно
казано, нијенампознатњенизглед, каонипрвиипосљедњисусрет.Од
таквих општих романтичарских мјеста Луковић бјежи, али у обради
овога мотива близак је пјесништву Бранка Радичевића и Ђуре Јакшића.
О пјесниковом интимном животу ништа се не зна. Луковићеви блиски
пријатељиМиланГролиЈованСкерлићнеостављајуотојтемиписантраг;
билисудискретнидокрајаживота,премдасуобојицаималимогућностда
прелистајуњеговебиљежницеистраниценередовновођеногдневника.О
тојтемидостојанственојећуталаипјесниковасестраРосанда,такодадо
данасостаје тајнао комеЛуковићпјеваупјесми „13. јануар1901“.Име
вољенеженекријесенајвјероватнијеупјесми„К...“,апонештоизинтиме
овогапјесникаможесеоткритиизисповијестињеговоглирскогасубјекта,
кратког одломка писма који доноси Скерлић, или пак из једног његовог
приказакњигеСјенељубави,приповијестхрватскогписцаЈанкаЛесковара.

2.2.

СтеванЛуковић је пјесник – ноћник. Тема ноћи свеприсутна је у
његовомстваралаштву („Лов”,„Драмауноћи”,„Мутан јетужанбиодан
”,„Ноћнеарије“,„Упозничасдана“идр).Првии јединипутизноћии
сумракајесењемагле,Луковићизлазинасвјетлоданаупјесми„Уподне“.
Ноћ је пјеснику очигледно била прикладан оквир за откривање тајни
природе,сагледавањемутногинејасног,алииправипуткаприближавању
симболистима, особитоВерлену ињеговој чувеној „сивој пјесми“. Јован
ДелићћеповодомпјевањаСимеПандуровићазабиљежитикакојеноћ„[…]
блаженостањепјесниканоћника:добасјени,визија,видовитодоба,доба
тријумфаирационалногнадрационалнимидневним“(2008,стр.245),те
дајеонпотоменесумњивоблизакДису.ОвајзаписоцртаваиЛуковићеве
пјесничке преокупације, које се јављају и прије 1903. године.Пишући о
Луковићевој посмртној свесци пјесама Скерлић је опазио: „У позни час
дана,тојенасловједнењеговепесме,којибиуистимахмогаобитиопшти
наслов једног доброг дела његове поезије“ (1971, стр. 115). И заиста, у
пјесниковој биљежници теманоћи се јавља готовоподударно кадаи код
Дучића,амождаираније.

Доживљаји ноћи и мрачних предјела, па и саме смрти, често су
уфункцији самоспознаје и откривање другога ја.КодЛуковића је у том
смислуприсутнаинверзија:највишедуховнесвјетлостијеуноћнојтмини,
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а свануће се доживљава као помрчина.На примјер, друга строфа пјесме
„Упозничасдана“почиње„Иопетвече..“,ареченицаизпјесме„Adastra“
„Вече је твоје!“ експлицитно указује на смисао пјесникових духовних
усмјерења.Наклоност према тзв. „музици сфера“ уЛуковићевој поезији
биваизразитоопштемјесто.Небопосутозвијездаманијесамометафора,
већ симбол тајни који је примамљив у својој недостижности. Пјесма
„Adastra“првипутjeобјављенаузбирцииз1903.године,али,нажалост,не
можемотачнознатикадајенаписана.Пореддубокеноћнетмине,Луковића
јепривлачилоиономеђувријемекаданијепотпунимрак,аликаданемани
свјетлости,каонапримјерупјесми„Упозничасдана“.Опутуунеобично
инепознатоЛуковићпјеваиупјесми„Крозмирнусетнуноћ“.Појављују
сеуњоји„извесниванчулни,телепатскитренуци,нематеријалневеземеђу
људским бићима, зближавање мислима“ (Витошевић, 1975, стр. 70), али
покретачтихмислибиваљубав,тј.заљубљеносрце:

Ијатесањам...Далеко
Крајтебежељемру...
Илистакшушну...Посрцу
Осетих:тиситу...

***
Знамдасинамемислила,
Тајанственамислимоћ
Здружиланасједалеке
Крозмирну,сетнуноћ.
Корак даље ка симболизму „незнаних гласова“ и непознатих

предјела,Луковићчиниупјесми„Песмаусутон“.Овдјеје,недвосмислено,
усамојосновисимболистичкихтежњиканепознатомибескрајном,исказао
чежњуза„просторимасјајним“:

О,душамојасањалицасетна,
Кудаби,кудаизамаглаони’
Низравнапоља,успавана,цветна,
Какаватечежњаунезнаногони?

Зачимчезнешусновиматајним,
Немирнавечнокаобескрајсами,
Далекотамопросторимасјајним
Гдесветлостнебанедостижномами;
Кудаби,кудалуталицемоја,
Сплашљивомнадомзасутономблагим;
Чемусевечноширекрилатвоја
Итежњадижеусновимадрагим?
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Стеван Луковић није имао времена да изађе из оквира владајуће
школе,дасепјесничкиразвијеиосамостали,панетребачудитинитошто
цитиранистиховипочивају,пријесвега,намотивуромантичарскогразговора
са душом. Међутим, средства којим се пјесник служи – предосјећање,
неодређеностцртаиоблика, свеприсутналелујавостимистични сумрак,
несумњиви су докази симболистичких поступака. Занимљиво је и то да
Луковића у трагању за свјетлосним бескрајем спутава страх од ноћи и
непознатог.Упјесми„Слутња“,којанијеушлаузбиркуПесамаиз1903.
(штампанајепрвипутучасописуДело,1896,књ.XII,стр.7-8.),страход
мракаинепознатогдодатнојеградиран:


Пренух...слушам...Дахзастаје,
Леденастудентеломгмиже...
Погледзвера...срцестаје,
Астрах,језакосудиже...
[---------------------------------------]
Страхледенисвудтепрати,
Ваздаслути...Ваздабрани!...
[.................................................]
Ноћјенема...страховита,
Амрачнесеслутњероје.(Подвлачењенаше)

Осјећај страха повезан је са појавом олује („Гурнух прозор...
Страшнамрака!.../Олујбесни...Прокапљује),којауносинемиристрепњу
удушулирскогсубјекта.Онје,такође,повезанисадубокомусамљеношћу
младићакојијеутуђини(„Страшнолијесамовати/Извансвојих,удаљини),
аслутњадаћенанајближеударитинеказлакобдодатнопотпирујетајстрах
(„Шталираде?Дал`суздрави?...Ил`ињимаолујпрети“).Посљедњистихови
пјесмеуказујуинастраходсамоћеунепознатимидалекимпредјелима:
„Страшноли је самовати/Смрачномслутњомудаљини“.Луковић, тада
осамнаестогодишњак, пјесму је написао у Шаторњи (општина Топола,
Шумадијскиокруг)22.августа1896.године.

УЛуковићевомпјевањупосебносеиздваја„Јесењакишнапесма“,
мало ремек-дјело, које је задивило читаоце и критику, а њеног аутора
представила као незваничног поборника „музике осјећања“. Скерлић
је назива верленовском симфонијом, јединственом у „целој српској
књижевностипосвојојмузичностиисрећномскладуритмасапредметом
који сепева“ (1971, стр. 117).Луковић је у овојпјесмипотпуно спровео
Верленовоначелодапоезијатреба,пријесвега,језикпретворитиумузику,
а дух у акустични простор у коме се не губи ни најтананија вибрација.
Луковићева пјесма на метричком плану не показује стопроцентну схему
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одређенестопе:поредтрохеја,заступљенисудактилијамб,алијеуправо
њиховом комбинацијом створена симфонија ријечи. Емоционалном
тону пјесме значајно доприноси одређено смјењивање самогласника. На
примјер,упрвојстрофидоминирасамогласнику(„тужан“,„дуг“,„тмури“,
„суморан“, „сури“, „сутон“, „трули“, „лишћу“, „убогих“, „мутних“,
„штурих“),којинискимтономсугеришенатугу,меланхолијуибезизлаз.
Мрачнорасположењеподржавајошједансамогласникнискогтона–о;дуго
иједноликоауказујенамонотонију,доксмјенакраткотрајноги,саскладним
иоригиналнимримовањем,употпуностиподржаваосновномеланхолично
расположењебићазатвореногусиви,суморнијесењидан.

Тужан...Једнолик–дуг–ивлажан
Јесењидансетмури;
Плачебезкраја,болноплаче
Суморанбескрајсури;–
Умртвисутонштосехвата,
Једначи,јецавесма,
–Потруломлишћу,прекоблата–
Стара,болнаиполагана,
Убогих,мутних,штурихдана
Јесењакишнапесма...

Удругојитрећојстрофипјесмелирскогсубјектатиште„споменидавни“,
изкојихизрањаликдраге,итомртведраге,апјесмасеод„старе,болнеи
полагане“претвараупогребну.Иакомотивмртведрагенечинимотивско
језгропјесме,она јеприсутнакрозметафорупјесме,којој једатамоћда
„последњеваркебрани“.Луковићсеуобрадиовогмотива(дезинтеграције
мотивамртведраге)поновоудаљиоодромантичарскогпјевањаиприближио
модернистима.

3.Закључак

ЗоранМишићистичедајеСтеванЛуковићнајмузикалнијипјесник
српског симболизма (1967, стр. 122), а тој тврдњи иде у прилог „Јесења
кишнапесма“,каонајбољипримјеругледањановијегсрпскогпјесништвана
музикупресвега.Нажалост,пјесниковопокољење,заокупљеносопственим
стремљењима,нијепрепозналовриједностовогаутора.Чаксугаињегови
првикритичари–пријатељидоживјели једнострано,анепремадуховној
климивијекаукојемјестварао.Луковићјеумросанепунихдвадесетпет
година, не стигавши да сам уобличи пјесме и припреми их заштампу –
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пријатељисуих,годинуданапослијењеговесмртипубликовали,узевши
јединоонеинтимне.Натајначинсестичеутисакдајепјесников,обимом
невелики опус остао још сиромашнији. Међутим, Луковићеви меки,
меланхолични стихови, натопљени музиком ријечи могу се самјеравати
састиховиманајвећихсрпскихпјесникамодерногизраза,ањеговоимеје
незаобилазноутумачењусрпскепоезијескраја19.ипочетка20.вијека.
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MirjanaM.Lukić

STEVANLUKOVIĆ–APOETOFMELANCHOLYANDSADNESS

Summary

InthispaperwehaveanalysedthepoetryofStevanLuković,apoetof
melancholyandsadness,whodidnotmanagetopublishhisbookofpoetrydueto
prematuredeath.Itwashisfriendswho,inmemoryofhim,publishedcollection
ofpoemsPesmeStevanaLukovića(PoemsofStevanLuković)in1903.Having
onmindthefactthatheistodayalmostcompletelyforgottenandconsidereda
poetonthemarginofSerbianModernpoetry,wehavetiedtopresenthisshort
lifeandpoeticalworksnotsohugeinvolume.

WehavealreadywrittenaboutLuković’srelationwiththepoetsofFrench
Parnassianism,especiallyVerlaineandMaeterlinck,sointhispaperwehavepaid
attention to those poems inwhichStevanLuković is interpreted as a poet of
melancholyandsadness.
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ОЈЕЗИЧКОЈРОДНОЈРАВНОПРАВНОСТИУМАГАЗИНИМА
ЗАЖЕНЕ2

Собзиромнадоминантнуулогукојуштампанимедијиимајууобликовању
језичког репертоара како појединаца тако и читавих друштвених заједница, у
раду се анализира употреба родно равноправних лексема за означавање звања
и занимања умагазинима зажене.Наиме, рад има за циљ даметодом анализе
садржаја на језичком материјалу ексцерпираном из најтиражнијих магазина за
жене, на српском и енглеском језику, издвоји и анализира лексеме поменутог
типаиутврдирелацијеудатимјезицима.Урадусеполазиодхипотезедаћеу
магазинима за жене, као језичком материјалу намењеном превасходно женској
популацији, родно равноправни термини за означавање звања и занимања бити
доследноупотребљаванизаособеженскогпола.Напланутворбеутврђујусесви
моделизаграђењелексемакојимасеозначавајузвањаизанимањауженскомроду,
доксенапланусемантикеразматрајуигрупишуврстедатихлексемауобајезика.

Кључнеречи: роднаравноправност,српскијезик,енглескијезик,магазини
зажене,занимања

1. Увод

Борбаженазаправаиизједначенодноссамушкарциманијеборба21.
века.Одувексужененастојаледапобољшајусвојстатус,апрваполовина
20.векабила јекључназаинтензивирањеовогпроцеса.Уовомпериоду
у већини земаља жене су се избориле за право гласа, право на високо
образовањеиостваривањесвихпотенцијала.Врхунацрезултатаовеборбе
настаједецембра1948.годинекадаУједињененациједоносеУниверзалну
декларацијуољудскимправимаукојојсе,упрвомидругомчлану,наводи
да су сва људска бића једнака у правима и слободи без разлике у полу.
Након тога, у касним1960-имдолазидодругогталасаЖенскогпокрета

1 nedakg87@yahoo.com
2 РадјебиопрезентованувидуусменогсаопштењанамеђународнојконференцијиНаука
и стварност одржаној 21.5.2016. године на Филозофском факултету Универзитета у
ИсточномСарајеву.
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(Sunderland2006,р.10)којитрајеокодведеценијеауоквирукогсе,између
осталог, инсистира на родној равноправности у развијeном свету. Све
већибројженаостварујеправона високообразовање, теполакопочињу
данапуштајудотадатрадиционалнеулогедомаћицаиобичнихрадницаи
постајуприсутнеухијерархијскиважнијимпрофесијамасакрајњимциљем
данасвимпољимабудуравноправнесамушкарцима.Роднаравноправност
уовомконтекстудефинишесекаоједнакамоћ,заступљеностиучешћеоба
полаусвимсферамајавногиприватногживота(Savić,2009,str.318).

Данас, у готово свим земљама енглеског говорног подручја родна
равноправност представља основни принцип поштовања људских права
свеприсутан у виду јасно одређених правила у свим врстама званичних
институција и свим областима деловања. Поред званичних докумената
(Универзална декларација о људским правима из 1948; Конвенција о
елиминацији свих облика дискриминације жена из 1979; Пекиншка
декларација и платформа за акцију из 1995; Амстердамски споразум из
1997; Повеља Европске уније о основним правима из 2000; Стратешки
планУједињенихнација2018−2021,итд.)укојимасеналажедасепринцип
роднеравноправностиморапоштоватинасвимнивоимаиусвимдоменима,
институцијепридекреирајуиинтернеправилникеукојимасепрописује
правилна употреба родно равноправних термина у енглеском језику, а
посебнокадасуупитањуименицекојимасеозначавајузанимања.

У Србији, као земљи у развоју, ове промене не дешавају се
истовремено и истим интензитетом као у развијеном свету. Ипак, улога
жена у савременом друштву драстично се мења у 20. веку, а почетком
21. века доноси се низ закона, предлога и стратегија везаних за родну
равноправност како би се формално дефинисао једнак статус жена и
мушкараца (попут – Устава Републике Србије из 2006. године, Закона о
равноправности полова из 2009, Националне стратегије за побољшање
положајаженаиунапређивањероднеравноправностииз2009,Акционог
планазаспровођењеНационалнестратегијезапобољшањеположајажена
и унапређивање родне равноправности из 2010. и најновије Националне
стратегијезароднуравноправностзапериодод2016.до2020.године).

С обзиром на међузависан однос језика и друштва, након великих
друштвенихпромена у доменуродне равноправностипочињуипромене
у језицима на овомпољу.Наиме, одбори појединачних језика настоје да
ујезикеуведуистандардизујуновелексичкејединицекојебиодговарале
тренутномстањуудруштву.Узависностиоднивоаразвијеностидруштваи
типологијејезика,овепроменебивајулакшеилитежеприхваћене.Упоредо
сапроменама,настајуипрва језичкаистраживањаукојимасеуказујена
разлике у употреби језика жена и мушкараца. Студија која је направила
прекретницунаовомпољујестеLanguageandWoman’sPlaceиз1975.године
(Lakoff,1975)укојојсеанализирајезикженаимушкарацаизакључуједа
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серазликејављајузбогтогаштомушкараципоседујумоћ,тедоминирају
надженамаусвимсферама.Овајправацусоциолингвистиципознатјекао
теорија доминације.У оквиру социолингвистике као дисциплине која се
бавиодносом језикаидруштванастајепосебнаобласт– језикирод која
себавиодносимајезикаиродаианализомутицајадруштвениходносана
језичкупраксу.НаконучењаЛејкофове,истраживањауобластијезикаирода
постајуинтензивнија,анастајуиновитеоријскиприступиовомпроблему
одкојихћеуоквируовоградабитинаведенисамонајбитнији.Осамдесетих
годинадвадесетогвеканастајепокушајдасенадругачијиначинобјасни
односмушкарацаижена,односнодасеразликеујезикуобјаснеразличитом
социјализацијомунајранијемдетињству (Владисављевић,2016, стр.141).
Овај правац познат је каотеорија различитости илимодел две културе
(Sadiqi, 2003, p. 9), ањеговом главном представницом сматра се Дебора
Танен[DeborahTannen]којаразговоризмеђумушкарацаиженапосматра
као разговор припадника две различите културе (1990, p. 8). Након ове
дветеорије,којекатегоријуродавидекаонепроменљивудатост,почетком
деведесетих3 развија сетеорија перформативности.Ова теорија родне
карактеристикедефинишекаонештоштостварамотокомживота,а језик
каосредствозапредстављањеродногидентитета(Filipović,2011,str.413).
Свакаоднаведенихтеоријакритикованајезбогсвојихмањкавости.

Преанализеодносародаијезика,потребнојеразграничититермине
пол и род (енг. sex и gender). Уопштено говорећи, пол се дефинише као
биолошка карактеристика, односно константа према којој су жене и
мушарциносиоциXX,односноXYхромозомскогпара.Род,сдругестране,
јесте социјална карактеристика и представља варијаблу која подразумева
активан однос особе према сопственом идентитету (Filipović, 2009,
str. 127). Другим речима, пол је биолошка категоризација заснована на
репродуктивномпотенцијалу,докјеродсоцијалнаелаборацијабиолошког
пола(EckertandMcConnell-Ginet,2003,p.10)

Језичкароднаравноправностдефинишесекаовидпонашањауписаној
иговорнојјезичкојпраксикојимсепомоћујезикауказујенаравноправност
полова у друштву (Savić, 2009, str. 318). У зависности од типологије и
структурејезикаонасеразличитоостварује,асвакакојенајвидљивијакроз
употребуименицаизродаnominaagentisetproffesionalis.Традиционална
употребаименицамушкогрода заозначавањепрофесијакојeобављајуи
мушкарциижененалазисеуфокусу језичкихистраживањанаовутему
и код нас и у свету и најчешће се повезује са различитим вредновањем
мушкарацаижена(PapićiSklevicki,2003,str.18уFilipović2011,str.415).

Број научних публикaција на ову тему у србистици није занемарив
(в.Ћорић2006;Savić,Čanak,MitroiŠtasni2009;Радић,2010;Filipović,2011;
Игњатовић,2017,итд.),међутимвеликибројовихрадовајестепрегледног

3 Поменутиправцинисунастајалисукцесивноједанзадругим.
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и/или прескриптивног карактера (в. Владисављевић, 2016; Rajlić, 2017),
илипакиспитујеставовеизворнихговорника(БабићАнтић,2013;Поштић,
2013;Грубор,2014)честобезрелевантнедескриптивнеанализезасноване
на корпусу. Још јемањиброј радова у којима се српски језик пореди са
енглескимуовомдомену.

Водећи се ставовима појединих аутора да се женске форме у
часописима за жене неретко употребљавају што је резултат покушаја
укидањадискриминацијеженаинастојањадасенештопромени(Glušica,
2006,str.10),аунедостаткуемпиријскихистраживањакојибипотврдили
илиоспорилиовутврдњу,овајрадпредстављапокушајдасеименицеза
означавањезвањаизанимањаизодабранихмагазиназажененасрпском
иенглеском језикуидентификујуианализирајусациљемдасеустанови
фреквентноступотреберодноравноправнихтерминаупоменутимјезицима
иутврдемогућерелацијенаморфолошкомисемантичкомнивоу.

2. Методолошкиоквир

Урадусеполазиодглавнехипотезедаћеумагазинимазажене,као
језичком материјалу намењеном превасходно женској популацији, родно
равноправни термини за означавање звања и занимања бити доследно
употребљаванизаособеженскогпола.Такође,претпостављаседаћесрпски
и енглески, као два по структури различита језика, која не теже истим
циљевимаудоменуроднеравноправности,наразличитеначинемаркирати
родно равноправне лексеме овог типа, али да ће семантички однос ових
лексемаипакбитисличанодноснодаћесеукорпусу,захваљујућисличној
тематици,јављатисличназанимањауобајезика.

Циљевирадајесудасеметодоманализесадржајаутврдифреквентност
употреберодноравноправнихлексема,дасеустановесвитворбениобрасци
заграђењеоваквихврсталексемаисемантичкаприродадатихлексемау
српскомиенглеском језику,каоидасенаправерелацијеупоменутадва
језикакадајеупитањуупотребародноравноправнихтерминазаозначавање
звањаизанимања.

Корпусзаовоистраживањеексцерпиранјеизукупношестмагазиназа
жене,одтогатримагазинанасрпскомитринаенглескомјезику.Одабрана
су јунска издања магазина Космополитан, Лепота и здравље и Базар4
насрпском језику,имагазинаCosmopolitan,Harper’sbazaarи InStyle5на
енглескомјезику.Свимагазинисуобјављени2016.године.Запотребеанализе
4 Анализирано издање јунског Базара јесте издање објављено 17.6.2016. године. Сви
осталичасописиобјављујусесамоједноммесечно.
5 Собзиромначињеницудасенаведенимагазиниобјављујуувишеземаљаенглеског
говорногподручја,запотребеовоградакоришћенасусамобританскаиздањапоменутих
магазина.
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одабраног језичког материјала коришћена је комбинација истраживачких
метода.Напрвомместу, заексцерпирањелексемазаозначавањезвањаи
занимања коришћена јеметода анализе садржаја такошто су из корпуса
мануелно ексцерпиране лексеме, маркиране или немаркиране, које су
се односиленаособу(е)женскогрода.Корпус се састојаоизцелокупног
језичког материјала у одабраним магазинама. Анализирани материјал су
првенственочинилиновинскитекстовибезобзиранатему,затиминтервјуи,
алиитекстуалниделовирекламногматеријала.Сдругестране,јединосу
деловимагазинапосвећеникухињиирецептимаизосталииз анализе јер
сениуједномчасописузаженеуоквируовеврстетекстованисујављале
лексемезаозначавањезвањаизанимања.

Материјал се састојао изштампаних верзија поменутихмагазина и
насрпскомиенглескомјезику.Обиманализираногматеријалаобјављеног
на енглеском језику износио је 566 штампаних страна – Cosmopolitan
188,Harper’s bazaar 190и InStyle 188 страна.На српском језикуукупни
материјалзаанализусастојаосеиз422штампанестране–Космополитан
162,Лепотаиздравље162иБазар98страна.

Затим су лексеме издвојене из укупног корпуса анализиране
кванитативном анализом уз помоћ програмаMS Office Excel 2010 како
би се квантитативно израчунао број и проценат укупних лексема у оба
језика,докјеквалитативноманализоманализиранаприродаовихлексема.
Контрастивнаанализакоришћенакакобисеутврдилерелацијеудвајезика.

3. Оанализираниммагазинимазажене

У речнику Longman’s Dictionary of Contemporary English термин
магазиндефинишесекаовеликатањакњигасапапирнимкорицамакоја
садржиприче,чланкеифотографијеиобјављујесесвакенедељеилимесеца
(Longman 2009, р. 1051). Магазини за жене представљају најотпорнији
штампани медиј са сталном популарношћу и великим избором тема
(Saner2010уNorval2011,str.3).

ЗапотребеовоградаодабранјемагазинКосмополитан,инасрпском
иенглеском језику,којисеобјављујеувишеод100 земаља,напреко30
језикаимесечногачитапреко60милионаљуди(Kešetović,2012, str.7).
У њему се промовишу гламур, дизајнери, производи за лепоту и модни
додаци.Садржајјеразнолик,атемесетичуздравља,тела,роднеидеологије,
каријере, друштвеног статуса, моде, итд. (Kešetović, 2012, str. 4). Поред
овогчасописа,насрпскомјезикуодабранисуичасописиБазариЛепота
и здравље.ЧасописБазар јесте једаноднајстаријихженскихчасописау
Србији који се објављује од 1964. године на сваке две недеље и уњему
доминирајутемевезанезамоду,стил,кухињу,здрављеикултуру.Лепота
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и здравље је месечни часопис новијег датума који се објављује од 2001.
годинеуСрбијиирегионусатемамавезанимпрвенственозанегуилепоту
жене,здравље,стилиздравуисхрану.

На енглеском језику, поред магазина Cosmopolitan, у корпус су
уврштенимагазиниHarper’sbazaarиInStyle.Harper’sbazaarјемагазинса
дугомтрадицијомкојисеобјављујеуАмерициод1867.годинекаоједанод
првихмоднихмагазиназажене.ЧасописInStyleсетакођепрвопојавиоу
САД1994.годинекаомагазинокренутлепоти,моди,забави,добротворним
догађајимаиорганизацијама.Од2012.објављујесеу18земаља.

Поменутимагазиниодабранисунаосновукритеријумачитаности,
односно представљају најчитаније магазине на српском и енглеском
говорном подручју. Циљна група су им превасходно жене, различите
старостиидруштвеногстатута.

4. Одабирјезичкогматеријала

Одабрани језички материјал представљају лексеме за означавање
занимања на основу посла који особа обавља, убрајајући и образовање,
функцију/позицијууустанови, титулеи звања.Уобзирсуузетелексеме
које су се односиле на једну женску особу, пар/групу женских особа,
групуженскихимушкихособакаоилексемесагенеричкимзначењембез
конкретногреферента.

Какобисепоставиоштоужикорпусидобилипрецизнијирезултати,
анализиранесусамоонелексемекојесусемоглеинтерпретиратикаолексеме
везанезапосаокојиособаобавља,пасуизанализеизостављенаименовања
особауширемсмислупопутприпадностигрупи(студент,ученица),звања
добијенихпрекосупруга/оца (султанија,краљица),именовањанаоснову
психофизичкекарактеристике(болесник,дијабетичарка),социјалнеулоге
(рођака),итд.

Укорпусусенисунашлининазивизанимањаусрпскиммагазинима
којисуосталиизворнонаписанинаенглескомјезикубезадаптације(нпр.
brandmanager),јерсекодоваквихназивазанимања,асобзиромнаприроду
енглеског језика, свакако није могао издвојити род именице. Такође су
изостављениискраћениоблицизазвањаизанимања(попутдр,проф.)у
обајезикајеркодоваквихпримеранијемогућеустановитиродименице,а
одређениауторисматрајуихјошједнимодначинадасеродсакријеодносно
избегне коришћење женског облика (Savić, Čanak, Mitro i Štasni 2009,
str.18).

Нивећзадатеформепопутзваничнихназиваинституцијаиасоцијација
(нпр.УдружењедерматовенерологаСрбије)нисубилеукљученеуанализу
јер аутори новинских текстова нису у могућности да поменуте облике
мењајунабилокојиначин.
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5.Лексемезаозначавањезвањаизанимањаумагазинимазаженена
српскомјезику

Наведени корпус у српском језику садржи 249 занимања (464 са
понављањима)6,уједниниимножини7,граматичкимушкогиженскогрода,
заозначавањеједнеиливишеособаженскогпола.Међуовимлексемама
71лексема(107сапонављањима)ималајегенеричкозначење,72лексеме
билесудатеуобликумножинеиуказивалесунапарилигрупуженаили
жена и мушкараца. Од укупног броја лексема на српском језику, родно
равноправнихлексемабилоје96(38,5%).Оваквирезултатиквантитативне
анализеуказујуначињеницудародноравноправнелексеменедоминирају
у оваквој врсти језичког материјала. С друге стране, и на ограниченом
корпусупопутовог,можесезакључитидањиховaприсутностсвакаконије
занемарљивауоваквојврститекстова.

Међутим,јошјеважнијенапоменутидајеукорпусунасрпскомјезику
установљенвеликибројнедоследностиуупотребиовеврстелексема.Наиме,
исто занимање или занимање са истим главним чланом (нпр. ауторка/
ауторка блога), у зависности од аутора и часописа, наводи се у 21 пару
занимања,тј.71путиумушком,иуженскомродукадасеименујеконкретна
особаженскогполауједнини(аутор/ауторка,фотограф/фотографкиња,
директор/директорка, итд.) што представља 28,5% укупног корпуса.
Овачињеницаговориуприлогтомедасрпскиновинаринеконзистентно
одабирају форме за именовање занимања конкретне женске особе. Шта
више,корпусбележиипримергдесеуоквируједногмагазина,истаособа
именујеиуредникомиуредницом(Базар,6−7).Истипроблемсвакодневно
сепојављујемеђуговорницимасрпскогјезикаиуказујенатодајенанивоу
језичкеполитикепотребнодонетиодређенеодлуке,алииделоватиускладу
сањимакакобисеумањиленедоумицеовогтипа.Детаљнијеразматрање
већдонешениходлукапоовомпитањукаоидоношењеновихпревазилази
оквире овог рада, али би од велике користи за српску лингвистику било
њиховодаљеразматрањеисистематизовање.

За облике умножини готово је увек коришћена самомушкаформа
(84,7%)којасеидаљесматрагенеричкомзаобапола.Наиме,иупримерима
где постоје конкретни референти, као и у примерима у којима их нема,
већинаауторасеодлучујезамушкиобликштонаснаводиназакључакдасе
мушкиобликидаљесматрареферентниминемаркиранимидасе,уколико
непостојиразлогпосебногодвајањаженскогзанимањаодмушког,женски
обликготовоникаднећеникористити.Оваквапраксаујезикунаилазина

6 ЛистаиздвојенихлексеманасрпскомјезикудатајеуТабели1уделуДодатак.
7 Појединaзанимањајавиласусеиуједниниимножинипасуукорпусуодвојено
категоризована.
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различитамишљењаодстранесрпскихлингвиста.Докпојединисматрају
дасе,гдегодјетомогуће,моракориститипаралелнаформа(Savić,2009,str.
17),другисумишљењадапаралелнаформанесмепостојатикакобудуће
генерацијенебиималесметњеусхватањуопштихпојмова(Радић,2010,
стр.55).Унашемкорпусујављасесамоједнапаралелнаформа:

(1)Неволимкадаљудигенерализујусвеглумцеиглумице(Базар,14).
Иако корпус бележи овакву форму, за даљу интерпретацију треба

иматиувидуињеншириконтекст.Наиме,овареченицадатајекаоодговор
на питање у интервјуу, а изговорила ју је женска особа која је притом
глумицапозанимањутакодасеовајпримерможесматратиизузетком,јерje
очигледнонекомкосебавиодређеномпрофесијомважнадиференцијација
намушкеиженскепредставникетепрофесије.

Било је и примера у којима се одређена особа од стране новинара
ословљава у женском роду као списатељица, али сама особа даље у
текстусебеназиваобликомумушкомродутј.писцем.Ауторкаовограда
субјективног је става да оваквипримерипоказују дажене себе јошувек
називају занимањима умушком роду, иакоженски облик постоји, јер су
навикнутенатаквеобликекаоопштеи/илисматрајудаоколинанећедобро
реаговатинаобликуженскомроду.Такође,требаразуметиидаженасебе
нећеназватигинеколошкињомилипсихолошкињомуколикојемишљењада
ћетоизазватинегативанставоколине,алинедвосмисленодоказивањеили
оповргавање овакве тврдње захтева детаљнију студију која би укључила
ставовеиспитаника.

 Граматички женски род за особу женског пола у једнини је увек
доследнокоришћензаименовањеразнихврстаспортисткињаиуметница
(нпр.стрељашица,кошаркашица,сликарка,уметница,дизајнерка,итд.)и
кодзанимањакојимасусеодувекбавилеискључивожене(дадиља).Оваквих
обликабилојеу53(21,3%)примера,односно98(21,1%)уукупномкорпусу
сапонављањима.

Мушки род једнине за именовање особа женског пола углавном
секористиокодзвањаизанимањаодкојихсеочекујестав,озбиљности
ауторитет(шеф,директор),којасувезаназамедицину(лекар,дерматолог),
каоизаоназанимањакојасуодувекбилазанимањакојимасепретежно
бавемушкарци(теолог)иуукупномкорпусуихјебило87(34,9%),аса
понављањима153(33%).Оваквирезултатипоказујудасезанимањаумушком
роду,иакојеречоособамаженскогпола,идаљесматрајуреферентнимкада
се подразумева вођство, ауторитет и преузимање одговорности. Уједно,
оваква занимања се убрајају и међу најцењенија у већини друштава и
неизоставноподразумевајуодређенистепенмоћиособакојесењимабаве.
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С друге стране, аутори магазина користе се различитим језичким
средствимакакобиизбеглиупотребурода.Некиодњихукључујуупотребу
скраћенихоблика(проф.МилицаВасиљевић),заменуглаголскимобликом
(приредила: Ђурђа Станишић) или именицом (секретаријат: Даринка
Несторовић Џунић). Корпус бележи и пример конструисања релативне
клаузеуместоназивазанимања:

(2) [...] Гала Чаки, академска сликарка, Вера Вујовић, која је
дипломиралапримењенууметност,иЈасминаЈакшићСубић,историчарка
уметности.(Лепотаиздравље,122).

Иако се на основу само једног примера овакве врсте не може са
сигурношћуутврдитинамераауторадауместоконкретногназивазанимања
употреби релативну клаузу, има места и интерпретацији да је релативна
клаузанасталаизстилскихразлога,алиидасеовозанимањеиумушком
облику (примењени уметник) ретко користи иако званично постоји као
категоризованозвањекојесестиченаконзавршеткастудијауовојобласти.

Именице које су граматички мушког, а природно женког рода
(архитекта,специјалиста)јавилесусе4пута(1,6%),сапонављањима10
(2,2%),иуглавномсузадржавалесвојобликосимупримеру–стилиста/
стилисткиња.Могући разлог за постојање дуалног облика у магазинима
моглабибитисамаприродаовогзанимања.Наиме,овојејединозанимање
у овој категорији које припада модном регистру па стога није необично
да се у језичком материјалу посвећеном моди због важности занимања
одвојеноназначавајуграматичкимушкииженскиродименице,иакосеи
обликстилистакористиоизаособемушкогиженскогрода.

Посматрано са морфолошког аспекта, на језичком материјалу
бележимо три творбена начина за обележавање женског рода у српском
језику. Најприсутнији творбени начин за означавање женског рода јесте
именичка моција тј. мовирање путем суфикса8. Продуктивни суфикси
који су се нашли у корпусу за означавање особа женског пола које се
баве одређеним занимањем јесу: -ица, -ка, -киња и –еса, а резултат су
(1)изведенице(глумица,сликарка,психотерапеуткиња,стјуардеса,итд).
Уједномпримеруродјемаркиранпридевомкојимсесугеришерод,тетако
бележимои(2)родноспецифичнупремодификацију(женскивођа).

Такође, у корпусу су се нашле и одређене врсте именица које су
изворнограматичкиженскогрода,aкојенемајусвојупаралелнуформуу
мушкомроду јер јеовозанимањебилоодувеквезаносамозапосаокоји
обављајужене–(3)посебнеименице(дадиља).

Морфолошка анализа и на овако ограниченом корпусу показује да
српскијезикпоседујеразличитеначинезамаркирањеженскогродаименица
из рода nomina agentis et proffesionalis, а сматра се да би се анализом
обимнијејезичкеграђеустановилиидругимодели.

8 Производмовирањаназивасемовиранифемининум.
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Анализана основу врсте занимањапоказује да су у српском језику
најбројнија занимања везана за особе које се баве пословима везаним за
модуиулепшавање(21%)каоизаособекојесебавездравством(14,5%).
Побројностиихследезанимањаљудинаруководећимпозицијама(12%),
особакојесебаве јавнимпословимаипословимаизобластиобразовања
(по9%).Најмањебројневрсте занимањакоје сусемогле груписати јесу
занимањауобластиразнихврстауметности(7,6%)каоиспорта(2,4%).У
корпусусепојављујуиизолованипримериспектраразличитихзанимања
којинисудовољнобројни закатегоризовање (попутпрактикант,судија,
домаћица,стјуардеса,итд.).

Собзиромнаприродујезичкеграђеанализиранезапотребеовограда,
потпунојеочекиванодасунајбројнијазанимањавезанауправозамодуи
улепшавањеизанимањаособакојерадеумагазинимаоваквеврсте.Такође,
свакиодчасописаовеврстеимаиодређенибројчланакапосвећенздрављу
иестетици,каоирекламаукојимасепромовишуразличитемедицинскеи
козметичкеуслуге,пасууправоизовихразлогаизузетнобројнаизанимања
која припадају овим пољима. С друге стране, у корпусу се констатују и
занимањакојасенисуочекиванонашлауовојврстијезичкогматеријалаи/
илинисузанимањакојимасеобичнобавежене(попуттеолог,скаут),али
ујакоммаломброју,тесенемогусматратирелевантнимуквантитативном
смислу.

6.  Родно равноправне лексеме за означавање звања и занимања у
магазинимазажененаенглескомјезику

Корпус на енглеском језику садржи 266 звања и занимања (449 са
понављањима)9, од чега 33 (48 са понављањима) генеричких и 33 (44) у
обликумножине.С обзиромна чињеницу да су енглескии српски језик
типолошкидверазличитеврстејезикаидапоправилуименицеуенглеском
језикунепоседујукатегоријурода,урадусуанализиранисвиобрасцикојима
је у енглеском језику било могуће изразити род. Енглески граматичари
наводе да у енглеском језику постоје лексички парови са денотацијом
мушко−женско, али да су они ограничени на животиње (cow/bull),
родбинске односе (sister/brother) и одређене социјалне улоге (king/queen)
(Quirk,Greenbaum,Leech,Svartvik, 1985;Biber, Johansson,Leech,Conrad,
Finegan, 1999. у Fuertes-Olivera, Velasco Sacristan, Samaniego Fernandez
2003,р.72)којенисубилепредметовогистраживања.Осимтога,енглески
језик тежи родној неутралности односно родно неутралним лексемама
којесеупотребљавајукакобисеозначилеособеиженскогимушкогпола
(нпр. spokesperson). Наиме, ова категорија именица најчешће и припада

9 ЛистаиздвојенихлексеманаенглескомјезикудатајеуТабели2уделуДодатак.
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именицама из рода nomina agentis et proffesionalis и посебно се користи
у формалним регистрима где се инсистира на родној равноправности и
подразумевадасеодређенимзанимањемможебавитикакоособамушког,
такоиженскогпола.

ФуертесОливера[Fuertes-Olivera]идруги(2003,p.73)наводедајерод
уенглескомјезикупримарносемантичкакатегоријаида,иаконепостоје
продуктивниобрасцизаизражавањереференцијаногрода,постојемаркери
којимајемогућеуспоставитидистинкцијуизмеђумушкогиженскогрода.

Унашемкорпусунијебилопунолексемакодкојихсуауторитекстова
инсистирали да језички маркирају особу женског пола или да лексему
прикажунеутрално.Лексемазапосебноозначавањеженскогполабилоје
свега9 (3,4%),односно21сапонављањима (4,7%)–shepherdess,actress,
nurse, businesswoman, nanny, female directors, female masseur, female
writer, feminist fashionista,а јавилесусеидвероднонеутралнелексеме–
spokespersonиflightattendant.

Занимањакојасејесујавиласаодређеномврстомобележјаженског
роданисусемантичкисроднеприродедабисемогланабилокојиначин
(под)категоризовати. Поједина имају своје директне мушке паралелне
облике (попут actress-actor), док се одређена исказују само придевском
модификацијомзанимањакојесеможеодноситинаобапола(femaledirector
–director).Корпустакођесадржизанимањакојасеискључивоодносена
особеженскогпола(nurseиnanny),јерсуупрошлостиовобилазанимања
којимасусебавилесаможене,пасеујезикунијениизродилапотребаза
обликомумушкомродукојибибиодиректниеквивалентовимоблицима.
Данас су ово занимања којима се претежно баве жене, али и мањи број
мушкарацапасе,сходнотоме,ујезикупојављујуформекојебимоглебити
еквивалентиумушкомроду.ТакоОксфордовречниксавременогенглеског
језикабележилексемуmanny(насталуспајањемречиmaleиnanny).Сдруге
стране,лексемаnurseсеубројнимречницимаенглескогјезикадефинише
каозанимањекојимсебавеособечијијепосаодабринуоболеснимили
повређенимлицима,алисесвипримериупотребеовелексемеодносеили
наособуженскогрода,илиуреченицинијемогућезакључитиизконтекста
далиселексемаодносинаособумушкогилиженскогрода.

Родно неутралне лексеме spokesperson и flight attendant које се
употребљавајуизаособемушкогиженскогпола,јавилесусекаолексеме
којесузамениленекадашњеspokesmanandstewardess,којесусеранијепо
правилу користиле за особумушког, односноженског пола, а данас се у
енглескомјезикунесматрајуродноравноправним.

Требанагласитиидасекодобликаfemalemasseurаутортекста,иако
постојиженски обликпаралелан обликуmasseurкоји се обично користи
заособемушкогпола(masseuse),одлучиодаупотребиродноспецифичну
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премодификацијукојанијеуобичајнакодименицагдевећпостојиобликза
маркирањеособаженскогпола.

Код творбених образаца у енглеском језику наилазимо на готово
идентичнеобрасцекаоусрпском,тетакоимамо:

(1) изведенице:actress, shepardess.Од деривационихнаставака
уограниченомкорпусупопутнашегјединосејављасуфикс
–ess.

Најбројније (44,4%) су (2) родно специфичне премодификације: са
модификаторимаfemaleиfeminist(femalewriter,feministfashionista,итд.).

Јављајусеи(3)посебнеименицекојесеустаљенокористезаособе
женскогполапопут:nurseиnanny.

Последњукатегоријуукорпусучине(4)сложеницесаједнимродно
специфичним елементом које су се у корпусу јавиле само један пут:
businesswoman.

Врстезанимањакојесејављајуукорпусунаенглескомјезикуилуструју
дасенајбројнијазанимањаодносенаособекојесебавепословимавезаним
замодуиулепшавањеикојерадеумагазинимаовеврсте (чак53,3%), а
затимследезанимањаљудинаруководећимпозицијама(11%),особакојесе
бавејавнимпословима(5,6%)издрављем(4,9).Укорпусусејављујуиретки
примеризанимањакојанисудовољноприсутназаквантитативнуанализу
каоионазанимањанакојасеуовојврститекстоваобичноненаилазииона
којимасепоправилунеословљавајужене(попутwrestler,locksmith).

Наосновудатеанализеуенглескомјезикуможесезакључитидаиако
енглескијезикначелнонепоседујекатегоријуграматичкогродатесевећина
именицазаозначавањезанимањаипрофесијаможеједнакоупотребитикако
заженетакоизамушкарце,појединиауторисеипакодлучујудаодређене
именицеобележепосебнимјезичкиммаркерима,какобисеуказалодаје
искључиво реч о особиженског пола или да је код одређених занимања
потребнојезичкиисказатинеутралност.
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7. Закључак

Наосновуанализираногматеријаламогућејезакључитидасеизмеђу
енглеског и српског могу подвући извесне паралеле по питању језичке
родне равноправности именица из рода nomina agentis et proffesionalis.
Наиме, анализирајући творбене образаце за маркирање женског рода у
српскомиенглекомјезикудолазимодозакључкадајеуобајезиканајчешћи
творбениобразацзаозначавањеженскогродамовирањекојимседобијају
изведенице, с том разликом што се у енглеском језику у корпусу јавља
самоједанпродуктивнисуфикснаспрамсрпскогукомесејављајучетири.
Оба језика поседују и категоријеродно специфичних премодификација и
посебних именица које се искључиво користе за особеженског пола које
себавеодређенимзанимањима,алисеуенглескомјезикујављаидодатна
категоријасложеницасаједнимродноспецифичнимелементом.

Семантичкиодносанализиранихлексематакођејесличан.Наиме,оба
корпусаобилујулексемамавезанимзазанимањаособакојерадеумагазинима
овогтипа(разневрстеуредника,директора,саветника,итд.).Собзиромна
чињеницудасусвимагазинипосвећенимоди,стилу,културииздрављу,
достајеименицазаозначавањеособакојесебавемодом(одманекенадо
фотографаистилиста)илинекомврстомуметностиијавногпосла,каои
лекараразличитихспецијализација.Узависностиодспецифичностисамог
текста,укорпусунаобајезикајављајусеизанимањакојанисуочекивана
за ову врстучасописапопуттеолог у српскомилиwrestler и locksmith у
енглеском. Веће разлике јављају се код занимања везаних за здравље и
спорткојимакорпуснасрпскомјезикуобилује,докихкорпуснаенглеском
језикусадржиумногомањојмери.

Иакојеенглескијезикмногопресрпскогформалнозапочеопринцип
поштовања родне равноправности у језику, резултати на нашем корпусу
показују да енглески језик у магазинима за жене не показује превелику
тенденцијукаинсистирањудасенапосебанначинмаркирајуименицеза
звањаизанимањакојесеодносенаособеженскогпола,већсеуглавном
користе опште именице код којих се подразумева да се могу односити
и на мушкарце и на жене. У српском језику, с друге стране, евидентно
је да постоје велика померања у правцу фреквентније употребе родно
равноправних именица ове врсте, али велики проценат недоследности и
избегавањеупотребеобликауженскомродупоказуједаовајпроцеснеће
бити сиситематски решен у ближој будућности.Иако се уопштеноможе
закључитидајемушкиродјеидаљедоминантанкаогенерички,каоида
супромененаовомпољууправцупомерањакафреквентнијојупотреби
женскогродадефинитивновидљиве,запраћењеовогпроцесанеопходнаје
обимнијадијахронијскаанализа.
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NedaVidanović

ONLANGUAGEGENDEREQUALITYINWOMEN’SMAGAZINES

Summary

Taking into account the dominant role of print media in shaping the
language repertoire of both individuals and entire language communities, this
articleanalyzestheuseofgenderunbiasedlexemesfortitlesandprofessionsin
women’smagazines.Onthebasisoftheanalyzedmaterial,itcouldbeconcluded
thatcertainparallelsmightbedrawnbetweenEnglishandSerbianconcerning
languagegenderequalityofnounsbelongingtonominaagentisetproffesionalis.
Analyzingmorphologicalpatterns formarkingfemalegender,wecame to the
conclusion that themost commonmorphological pattern in both languages is
motionresultingincompoundswiththedifferenceofoneproductivesuffixused
inEnglishincomparisontofourinSerbian.Bothlanguagespossessthecategory
ofgenderspecificmodificationsandspecialnounswhichareusedexclusivelyfor
femalesofcertainprofessions,butEnglishadditionallypossessesthecategoryof
compoundswithagenderspecificelement.Thesemanticrelationoftheanalyzed
lexemeswasalsosimilar.Bothcorporapredominatelycontainedlexemesrelated
toprofessionsofpeoplewhoworkinthistypeofmagazines(differenttypesof
editors,directors,advisors,etc.)Duetothefactthatallmagazinesarededicated
tofashion,style,cultureandhealth,therewerealotofnounsmarkingpersons
in fashionbusiness (frommodels to photographers and stylists) or some type
ofartorpublic job,aswellasdoctorsofdifferent specializations.Depending
on the specificity of the text itself, corpus contained professions whichwere
not expected for this typeofmagazines suchaswrestleror locksmith.Bigger
differenceswerenotedwithprofessionsrelatedtohealthandsportsinceSerbian
corpus,asopposedtoEnglish,containedplentyofthem.

AlthoughEnglishformallystartedwith theprincipleof languagegender
equalitybeforeSerbian,andalmostallprestigiousuniversitiesandinstitutions
todayhavetheirownrulesongenderneutrallanguage,corpusresultsdemonstrate
that English inwomen’smagazines does not show general tendency towards
insistingonspeciallymarkingnounsfor titlesandprofessions,butratheruses
nounswhichcangenerallyrefer tobothgenders. Incontrast,Serbiandisplays
evident change concerningmore frequent use of gender equal nouns, but the
percentageofinconsistencyandavoidanceoftheuseoffeminineformsimply
thatthisprocesswillnotbesystematicallysolvedinthenearfuture.Althoughit
couldbegenerallyconcludedthatmasculinegenderisstillgeneric,andthatthe
changesinthisareaarenoticeabletowardsmorefrequentuseoffeminineforms,
amoredetaileddiachronicanalysisisnecessarytofollowthisprocess.
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Додатак

Табела1. Листазвањаизанимањаумагазиниманасрпскомјезику,уједнини
имножини,сабројемпонављања.
глумица(12) личниасистент(2) директормагазинских

издања(1)
наставниксарадник(1)

новинарка(10) критичари(2) женскиизвођачи(1) саунамајстори(1)
уредница(9) манекенка(2) директори(1) научнасаветница(1)
стручњаци(8) тренер(2) предузетници(1) сценаристкиња(1)
специјалиста(7) психоаналитичари(2) лекторка(1) ауторкаблога(1)
ауторка(6) амбасадорка(2) фотографи(1) брендменаџери(1)
директорка(6) физиотарапеут(2) атлетичарка(1) домаћица(1)
научници(6) дизајнер(2) боркиња(1) брокери(1)
певачица(6) чланови(2) ликовнакритичарка(1) домаћице(1)

дерматолог(6) историчаруметности
(2)

боркињазаженскаправа
(1) чланжирија(1)

стручњак(6) веб-уредница(2) ликовно-графички
уредник(1)

спаивелнес
инструктор(1)

лекар(6) потпаролка(2) редитељка(1) графичкиуредник(1)
шеф(5) послодавац(2) академскасликарка(1) оператер(1)
моднадизајнерка
(5)

генералнидиректор(2) саветник(1) стељашица(1)

асистент(5) неуролози(2) манекенке(1) организаторка
догађаја(1)

едукатор(5) спортисти(2) скаут(1) стилисткиња(1)
главнаиодговорна
уредница(5) новинари(2) маркетингменаџерка(1) батлер(1)

уметници(5) главнииодговорни
уредник(2)

социјалнарадница(1) стоматолог(1)

модел(5) блогерке(2) мастерархитектуре(1) педагог(1)
уметница(4) дерматовенеролог(2) хирург(1) стручнисаветник(1)
аутор(4) оснивачица(2) медицинскиасистенти

(1)
пензионери(1)

глумци(4) глумице(2) стјуардесе(1) илустратор(1)
предавач(4) експерт(2) медицинскидиректор(1) певачи(1)
фотографкиња(4) власница(2) чланица(1) џезери(1)
психолози(4) писац(2) менаџери(1) субспецијалиста(1)
писци(4) играчи(2) супермодели(1) антрополог(1)
докторка(4) естетскихирург(2) менаџеркамаркетинга(1) теолог(1)
лекари(4) модел(2) терапеут(1) биолози(1)
модели(4) фармацеут(2) дизајнери(1) терапеути(1)
психолог(3) гастроблогерка(1) ТВновинарка(1) пластичнихирург(1)
водитељка(3) историчаркауметности

(1) министри(1) туристичкиагент(1)
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аутори(3) извршнадиректорка(1) универзитетскирадници
(1) пластичнихирурзи(1)

извођачи(3) члан(1) супермодел(1) инструкторка(1)

професори(3) дерматолошки
консултатнт(1) уреднице(1) помоћница(1)

извршнауредница
(3) уредницалепоте(1) агенткињазанекретнине

(1) инвеститори(1)

моднауредница
(3) извршнидиректор(1) визуелнауметница(1) помоћницавеб-

уреднице(1)

кошаркашица(3) професорфизичке
културе(1) дизајнерка(1) инжињеркаквалитета

(1)

уредник(3) извршнидиректормуз.
изд.(1) водичи(1) естетичарка(1)

креативни
директор(3) саунамајстор(1) доценткиња(1) уредницамоде(1)

представница
медија(3) јогаинструктор(1) волонтер(1) посланици(1)

креатори(3) стилиста(1) доктор(1) архитекта(1)
професорка(3) јутјуберка(1) заменикуредника(1) блогери(1)
дизајнерка(3) илистраторка(1) докторантичкихстудија

(1)
васпитачи(1)

сликарка(3) књижевница(1) блогерка(1) послодавци(1)
модераторка(3) власници(1) докторфизикалне

медицине(1)
историчарка(1)

џезер(3) колумнисткиња(1) антрополози(1) вођастручногтима(1)
историчарка
уметности(2)

представници
компаније(1)

докторстоматологије(1) водитељ(1)

ментори(2) акушер(1) судије(1) потпредседник
компаније(1)

председници(2) психијатар(1) моднидиректор(1) ПРменаџерка(1)
моднаблогерка(2) координаторка(1) фотограф(1) волонтерка(1)
сарадници(2) психотерапеуткиња(1) моднидизајнери(1) практичар(1)

beautyurednica(2) копирајтерка(1) проститутке(1)
заменицаглавнеи
одговорнеуреднице
(1)

потпредседница
(2) кореографи(1) моднифотограф(1) практикант(1)

композитори(2) графичкадизајнерка
(1) психијатри(1) женскевође(1)

продуценткиња(2) дерматолози(1) музичар(1) правница(1)
моднеблогерке(2) стручнисарадник(1) психоаналитичарка(1) дадиља(1)
доктори(2) асистенткињамодне

уреднице(1)
аналитичар(1) феминисти(1)

музичари(2) теквондоексперт(1) психолошкиња(1)

шефови(2) ди-џејови(1) начелница(1)
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шминкерка(2) уметнице(1) психотерапеут(1)
пословнистратег
(2)

директор(1) начелник(1)

собарица(2) уредниклепоте(1) радници(1)
филозофкиња(2) куварица(1) наставница(1)
списатељица(2) члановижирија(1) гинеколог(1)
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model(15) dessigner(2) pictureassistant(1) groupmanaging
director(1)

editor(13) beautyassistant(2) executivevice-
presidents(1)

commercialdirector(1)

actress(12) teachers(2) practitioners(1) groupmarketing
manager(1)

stylist(10) juniordesigner(2) expertbeutybotanist(1) projectdirector(1)
fashiondirector(9) TVandradiopresenter

(2)
productionassistant(1) grouppartnerships

director(1)
stylist(8) comedian(2) broadcaster(1) projectmanagers(1)
beautydirector(7) wrestler(2) projectmanager(1) groupproduction

manager(1)
beautyeditor(6) managingdirector(2) facialists(1) psychiatryresearcher

(1)
fashionassistant(5) branddirector(2) commercialeditor(1) grouppublishing

director(1)
writers(5) artists(2) fashionand

entertainmentdirector
(1)

commissioningeditor
(1)

artist(5) founders(2) regionaladvertisement
director(1)

hairexpert(1)

fashioneditor(5) professionalstylists(1) fashionandfeatures
writer(1)

radiopresenter(1)

journalist(5) assistanttotheeditor
(1)

retailandbeauty
manager(1)

haircareexpert(1)

actor(5) socialmediamanager
(1)

fashionandluxury
advertisingdirector(1)

consultatnt(1)

artdirector(5) actingbeautyeditor(1) seniorcontributing
editor(1)

hairstylist(1)

seniorvice-president(4) partnershipsdirector(1) aromatherapist(1) researchers(1)
supermodel(4) actors(1) seniorfashion

assistants(1)
headofagencysales(1)

editorinchief(4) salesassociate(1) fashionassistants(1) salesassistant(1)
creativedirector(4) deputyheadof

productions(1)
seniorsales
executive(1)

chief(1)

author(3) trainer(1) fashiondesigner(1) seniorartist(1)
make-upartist(3) deputypictureeditor(1) contributingfashion

editors(1)
actingproduction
manager(1)

editorialdirector(3) nutricionist(1) actingpictureeditor(1) seniorcustomer
marketingexecutive(1)

director(3) designdirector(1) specialists(1) headoffashion(1)
associateeditor(3) poets(1) businesswoman(1) consumersales

marketingexecutive(1)

 Табела2.Листазвањаизанимањаумагазиниманаенглескомјезику,у
једниниимножини,сабројемпонављања.
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deputyeditor(3) actingpartnerships
director(1)

contributingliterary
editor(1)

headofmarketing
operations(1)

co-founder(3) puppeteer(1) fashioneditors(1) contentdevelopment
director(1)

authors(3) digitalassistanteditor
(1)

cook(1) headofnewstrade
marketing(1)

digitaleditor(3) seniormarketing
executive(1)

castingdirectors(1) seniorpictureeditor(1)

writer(3) actresses(1) creativemediaaccount
director(1)

headofpublicrelations
(1)

digitalwriter(3) sub-editor(1) fashionnewsand
featureseditor(1)

contributingeditors(1)

experts(3) digitalintern(1) travelplanner(1) artisticdirector(1)
regionalsalesdirector
(2)

womensweardesigner
(1)

fashionsnapper(1) shootsdirector(1)

models(2) advertisingproduction
controller(1)

volunteers(1) international
coordinator(1)

beautywriter(2) nailtechnician(1) chef(1) shopdesigner(1)
primeminister(2) agent(1) creativesolutionsacting

artdirectors(1)
actingseniordesigner
(1)

directorofcommunica-
tions(2)

personalassistant(1) featureseditor(1) specialist(1)

businessdevelopment
manager(2)

directorofadvertising
sales&marketing(1)

deputyarteditor(1) internationalmanager
(1)

shopassistant(2) photographer’sassistant
(1)

featuresintern(1) spokesperson(1)

bussinesmanager(2) behaviourexpert(1) marketingpromotions
manager(1)

assistanteditor(1)

workflowdirector(2) comedians(1) featuresrunner(1) contributingfeatures
assistant(1)

chiefexecutiveofficer
(2)

directorofeditorial
strategy&content(1)

collaborator(1) jeweller(1)

partnershipmanager(2) psychiatrist(1) femaledirectors(1) contributing
photographers(1)

entertainmentdirector
(2)

drivers(1) nanny(1) jewellerydesigner(1)

psychologist(2) researcher(1) deputyartdirector(1) sub-editors(1)
executiveeditor(2) actingpicturedirector

(1)
nurse(1) children’stherapist(1)

seniorfashioneditor(2) seniordesigner(1) femalemasseur(1) super-stylist(1)
chieffinancialofficer
(2)

editor-at-large(1) onlineeditor(1) assistantmanager(1)

ambassador(2) shepherdess(1) femalewriter(1) associatepublisher(1)
chiefofstaff(2) editorialassistant(1) colourist(1) juniorfashioneditors

(1)
therapist(2) sponsorshipdirector(1) feministfashionista(1) therapists(1)
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chiefsub-editor(2) bookingsassistant(1) paparazzi(1) juniorwriter(1)
blogger(2) super-stylists(1) filmcostumier(1) traveleditor(1)
coach(2) bookingsdirector(1) columnist(1) lecturer(1)
owner(2) creativemediabusiness

director(1)
flightattendant(1) trendanalyst(1)

fashionfeatureseditor
(2)

employees(1) partnershipsmanagers
(1)

locksmith(1)

politician(2) customermarketing
manager(1)

academics(1) TVpresenter(1)

featuresdirector(2) appdevelopers(1) photographer(1) looseinsertssales
director(1)

productionsmanager
(2)

co-founders(1) gardendesigner(1) waiters(1)

headofdigitalmarket-
ing(2)

eventsandsponsorship
manager(1)

photographydirector
(1)

luxurygoodsand
jewellerymanager(1)

publicist(2) novelists(1) globalfashiondirector
(1)

worker(1)

headofeventsand
sponsorship(2)

eventsmanager(1) pictureeditor(1) co-director(1)

seniordirector(2) onlinetravelwriter(1) groupcommercial
director(1)

creator(1)

HRdirector(2) executiveassistant(1) activist(1) make-upartists(1)
deputychiefsub-editor
(2)

partnershipdirector(1) groupcustomer
marketingmanager

manager(1)

internationaleditions
editor(2)

executivedirector(1) president(1) managerofadvertising
sales&marketing(1)

styledirector-at-large(2) partnershipsproject
executive(1)

groupdirector(1)

nternationalpublishing
director(2)

brandexecutive(1) producerandbookings
editor(1)
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ZUMDEUTSCHENPHRASEOLOGISCHENKERNBEREICH

DervorliegendeBeitragbeschäftigtsichmitdemphraseologischenKernbereich
der deutschen Sprache. Da Phraseologismen unwiderruflich zur kommunikativen
Kompetenz dazugehören, ist es von großerBedeutung diese genauer zu untersuchen
und auf potenzielle Schwierigkeiten beim Fremdsprachenlernen aufmerksam zu
machen. Im theoretischenTeilwird sowohl auf die phraseologischeKompetenz und
den phraseologischen Kernbereich als auch auf Begründungen einer intensiveren
EinbeziehungvonPhraseologismenimDaF-Unterrichteingegangen.Nächstdemfolgt
eineKorpusanalyse,inderwirunsmiteinzelnenPhraseologismenauseinandersetzen.
DasZieldieserArbeitistunterphraseographischemundsemantischemAspektgewisse
BemerkungennichtnurzupotenziellenProblemenbeimErwerbundinderVerwendung,
sondernauchzuinteressantenBedeutungsangabenzumachen.Phraseologismenhaben
manchmal ähnliche oder gleiche Komponenten, aber eine völlig andere Bedeutung.
AusdiesemGrundkönnenbeimfremdsprachlichenPhraseologieerwerbVerwirrungen
entstehen. Diese möchten wir vorbeugen und somit Hilfestellungen für den DaF-
UnterrichtindenVordergrundstellen.

Schlüsselwörter:Phraseologismen,phraseologischeKompetenz,phraseologischer
Kernbereich,DeutschalsFremdsprache,phraseographischeundsemantischeAnalyse

Einleitung

Phraseologismen2 sind sowohl in der gesprochenen als auch in der
geschriebenen Sprache täglich aufzufinden.Aus diesem Grund sind sie sehr
wichtigfürdenFremdsprachenunterricht.BeiLernendenbestehtdasProblem,
dass sie den begrifflichen Inhalt von Phraseologismen durch die Bedeutung
dereinzelnenWörterzuerschließenversuchen.EineweitereSchwierigkeitist,
dassmanrechthäufiginVerwirrunggeratenkann,daesPhraseologismengibt,
die eine annäherndgleicheStruktur aufweisen3, aber einevöllig verschiedene
1 natasakurtuma@hotmail.com
2 In diesem Beitrag beschäftigen wir uns mit Phraseologismen im engeren Sinne. Darunter
verstehenwirWortverbindungen, die durchEigenschaftenwie Polylexikalität, Festigkeit und
Idiomatizitätgekennzeichnetsind(vgl.Burger,2003,p.11-15).
3 EsgibtBeispielevonPhraseologismen,indenenalleKomponentenbisaufPronomenoder
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Rezeptionhaben.UnterihnenkannmanvieleSynonymefinden–siesollteein
Fremdsprachenlerner womöglich auch beherrschen, besonders wenn sie zum
phraseologischenKernbereichdazugehören.DerGegenstandderUntersuchung
derfolgendenArbeitsindPhraseologismen4desphraseologischenOptimumsfür
DaF.SiewerdenunterphraseographischemundsemantischemAspektanalysiert.
Das Korpus bezieht sich auf ausgewählte Phraseologismen des deutschen
phraseologischen Kernbereichs, der anhand von wichtigen Untersuchungen
entstand(vgl.Hallsteinsdóttir,Šajanková,&Quasthoff,2006,p.117-132).Ziel
dieserArbeit ist aufpotenzielleSchwierigkeitenbeimPhraseologieerwerbbei
DaF-Lernenden aufmerksam zumachen und sie schlussendlich vorzubeugen.
AusdiesemGrundwerdenBemerkungen in denVordergrundgestellt, die die
ApperzeptionerleichternunddasInteressebeiDeutschlernendenwecken,weil
derErwerbvonPhraseologismennachwievoralseinPhänomenvongesonderter
Artangesehenwird.

1.PhraseologischeKompetenz

Sprachforscher unterscheiden zwischen drei Arten von
Kommunikationskompetenzen: a) pragmatische, b) soziolinguistische und
c)linguistischeKompetenz.ImBereichderlinguistischenFähigkeitdifferenzieren
sie zwischen der lexikalischen und phraseologischen Kompetenz (vgl. GeR).
Nach C. Ehrhardt (2007, p. 258) besteht die phraseologische Kompetenz
„zunächst einmal darin, die Bedeutung von Phrasemen zu kennen und diese
dannkontextangemessenverwendenzukönnen“.Hallsteinsdóttiristsicheinig
mit Ehrhardt und gibtweiter an, dass die phraseologische Fähigkeit aus dem
WissenüberPhraseologiebesteht,denn„diesesWissenbeinhalteteinerseitsdie
geläufigenPhraseologismen,dieimmentalenLexikonenthaltensindsowiedie
Verbindungen, die diese Phraseologismen zu anderen Einheiten desmentalen
Lexikonseingehen5“(Hallsteinsdóttir,2011,p.13).

Viele Forscher sind damit einverstanden, dass die phraseologische
Kompetenz für den fremdsprachlichen Unterricht von großer Bedeutung
ist (vgl. Ehrhardt, 2014, p. 10-11; Wray, 2007, p. 879), da phraseologische
AusdrucksweiseneinNormalfallderalltäglichenSpracheundsomiteinwichtiger
BestandteildesFremdsprachenerwerbssind.Manmussallerdingszugeben,dass
„...diephraseologischeKompetenzeinrechtkomplexesPhänomenseinmuss...“
(Hallsteinsdóttir,2011,p.21),trotzdemsolltemansieimFremdsprachenunterricht
nichtvernachlässigen.DabeimussmaninBetrachtziehen,dassDaF-Lernende
Präpositionengleichsind.
4 InderLiteraturkannmanfolgendeBegriffesynonymverwendetauffinden:Phraseologismus,
phraseologischeEinheit,festeWortverbindung,festeWortgruppe,festeWendung,phraseologische
Wortverbindung,phraseologischeWortgruppeundRedewendung(vgl.Pilz,1981,p.337).
5 WeitschweifigzuanderenAspektenderphraseologischenKompetenzinHallsteinsdóttir
(2001,p.11)
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Phraseologismengezielterwerbensollen,daesgewissunmöglichistsieallezu
beherrschenundsituationsgemäßeinsetzenzukönnen.

2.FüreineintensivereEinbeziehungvonPhraseologismenim
DaF-Unterricht

VieleAutorensindderMeinung,dassdieVermittlungvonPhraseologismen
einesehrwichtigeRolleimFremdsprachenunterrichthabensoll(vgl.Aguado,
2002, p. 27-49; Bergerová, 2009, p. 71-80; Ettinger, 2007, p. 893; Jesenšek,
2006, p. 137-147). Es gibt zahlreiche Gründe, die solches bestätigen. Einige
vonihnenwerdenindieserArbeitindenVordergrundgestellt.Phraseologismen
sind aus dem täglichen Sprachgebrauch der gesprochenen und geschriebenen
Sprachenichtwegzudenken–siesindeinwichtigerBestandteildersprachlichen
Kommunikation.SogareinebeschränkteKommunikationistinderFremdsprache
ohne ein minimales Beherrschen der Phraseologie unmöglich6. Diese
vorgefertigten Formulierungen sind daher als obligatorisch zu verstehen, vor
allemwennesumsozialeInteraktionunterFremdsprachlernernundSprechern
derZielsprachengemeinschaftgeht(Aguado,2002,p.43;Fleischer,1997,p.32;
Gülich,&Krafft, 1992,p. 82).BerücksichtigtmanErgebnissederForschung
zum Spracherwerb, bemerken wir, dass Kinder schon im Kindergartenalter
phraseologische Einheiten beim Sprachgebrauch einsetzen – Phraseologie ist
unbewusstimGedächtniseinesMenscheneingebettet.Demnachisteinleuchtend,
dassPhraseologieinderAlltagskommunikationintensivanwesendist.Ausdiesem
GrundsolltedenPhraseologismenbeimFremdsprachenerwerbvonAnfangan
Aufmerksamkeitgeschenktwerden(vgl.Köster,1998,p.97-120;Kühn,1992,
p.169-189).HeutzutagesindzahlreicheArbeitenundAnalysenimBereichder
deutschenPhraseodidaktikvorhanden.EsistaberimmernochderFall,dassbeim
Fremdsprachenlernen der Schwerpunkt auf anderen Kompetenzen liegt, ohne
dassdasErwerbenvonPhraseologismenalseinewesentlicheVoraussetzungder
Sprachbeherrschungangesehenwird.UmdenErwerbvonPhraseologismenim
DaF-Unterrichtintentionalzugestalten,plädierenwirdementsprechendfüreine
gesteuerteEinbeziehungdesphraseologischenKernbereichsindenUnterricht.

3.PhraseologischerKernbereich

DerneuerenSprachforschungnachstehtaußerFrage,dassPhraseologismen
gesteuert gelernt werden sollen. Es besteht aber immer noch ein gewisser
StolpersteinbeimfremdsprachlichenPhraseologieerwerb–dieAuswahl,welche
von ihnen gelernt werden sollten (Köster, 2001, p. 149). Schon seit längerer
ZeitstelltmansichinderdeutschenPhraseologieforschunggenaudieseFrage
und weist auf die Notwendigkeit der Beschreibung und Bestimmung von

6 InsbesonderesindKollokationenundRoutineformelndamitgemeint.
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Phraseologismenhin,dieeinDaF-Lernenderbeherrschensollte(vgl.Eismann,
1979,p.555-572;Hessky,1992,p.167;Weller,1979,p.530-554).

InderZwischenzeitkammanallerdingszueinigenForschungsergebnissen
– anhand von Frequenz- und Geläufigkeitsuntersuchungen entstand das
phraseologischeOptimum7fürDeutschlernende,welchesimDaF-Unterrichtgut
einsetzbar sein kann.Eswird angegeben, dassman in der deutschenSprache
143 hochfrequente und allgemein geläufige Phraseologismen exzerpieren
konnte, die im Grundwortschatz eines DaF-Lernenden erhalten sein sollten
(Hallsteinsdóttir,Šajanková,&Quasthoff,2006,p.119-138).DerBeitragwird
„alseinersterSchrittaufdemWeg,konkretesphraseologischesMaterialfürden
Fremdsprachenunterrichtaufzubereiten“betrachtet(Hallsteinsdóttir,Šajanková,
&Quasthoff2006,p.129),daweitereUntersuchungenzurBeschreibungund
VerwendungfürdenDaF-Unterrichtnochbevorstehensollten.

Die erworbenen Ergebnisse sind zweifellos ein hilfreicher Impuls für
die deutsche Phraseodidaktik und den DaF-Unterricht. Das phraseologische
Optimum,welchesmithilfedererwähntenStudienentstand,könnteundsollte
unsererMeinungnachaktivindenUnterrichteingesetztwerden.AlsFolgedessen
habenwirunsesalsAufgabegestelltgewisseAnalysenzurerwähntenListedes
phraseologischenOptimumszumachen(vorallemausphraseographischerund
semantischerSicht),dieimUnterrichthilfreichseinkönnten.

4.AnalysedesphraseologischenKernbereichs
4.1.MethodischeVorgehensweise

UmgewisseProblemebeimErwerbvonPhraseologismenzuverhindernund
dasInteressezusteigen,empfindenwiresalsäußerstbedeutendPhraseologismen
des oben erwähnten phraseologischen Optimums unter phraseographischem
undsemantischemAspektunterdieLupezunehmen.Dabeisollaufpotenzielle
VerwirrungeninderVerwendungaufmerksamgemachtwerden.UmdasZielzu
erreichen,habenwirfolgendeReferenzenbenutzt:

	Duden11(1998):RedewendungenundsprichwörtlicheRedensarten
	Duden11(2002):Redewendungen,WörterbuchderdeutschenIdiomatik
	LangenscheidtsGroßwörterbuchDeutschalsFremdsprache(1994):

DasneueeinsprachigeWörterbuchfürDeutschlernende
7 Für die Bestimmung des phraseologischen Kernbereichs wurden Ergebnisse aus zwei
voneinander unabhängigen Studien eingesetzt und begutachtet. Die erste Studie beinhaltet
Frequenzdaten für 5000 Phraseologismen der deutschen Sprache aus dem Korpus des
Projekts Deutscher Wortschatz (www.wortschatz.uni-leipzig.de). Infolgedessen wurde ihre
Geläufigkeit (mit Unterstützung einer Fragebogenstudie bei Muttersprachlern der deutschen
Sprache)untersucht.ImHinblickdaraufentstandenFrequenz-undGeläufigkeitsdatenfür1112
Phraseologismen,diedannausgewertetundnachGeläufigkeitundFrequenzklassifiziertwurden
(vgl.Hallsteinsdóttir,Šajanková,&Quasthoff,2006,p.119-138).
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	WörterbuchderdeutschenRedensarten
(http://www.redensarten-index.de/suche.php)

	Dudenonline(http://www.duden.de)

DerphraseologischeKernbereichfürDeutschalsFremdsprachebeinhaltet
143Phraseologismen8.DieseempirischfundierteListeistdenSubstantivennach
alphabetisch geordnet und stellt eine wichtige Grundlage für dieVermittlung
von Phraseologie im DaF-Unterricht dar. Ziel unseres Vorhabens ist einen
Beitrag,derbeimPhraseologieerwerbnützlichseinkann,zuleisten,indemwir
PhraseologismenausderListedesphraseologischenOptimumsentnehmenund
begutachten.AusQuantitätsgründenwurdennureinige,willkürlichausgewählte
Phraseologismenanalysiert.DieAnalysegehtder inderTabelle angegebenen
Reihenach.InderfolgendenTabellegebenwireinenÜberblickdarüber,welche
Phraseologismenuntersuchtwordensind:

Tabelle1.AnalysiertePhraseologismen

jemanden/etwasimAugebehalten/
haben etwasandenMannbringen

etwasaufdieBeinestellen jemandemaufdieNervengehen/
fallen

jemandenunterDrucksetzen jemandemindenRückenfallen

imGroßenundGanzen jemandem/etwaseinen(dicken)
StrichdurchdieRechnungmachen

(klar)aufderHandliegen etwas(schon)inderTaschehaben

jemandemamHerzenliegen dasletzteWorthaben

jemandemandenKragengehen roteZahlenschreiben/indenroten
Zahlensein

jemandemzurLastfallen zwischendenZeilenlesen

(gleich/schnell/leicht)indieLuft
gehen sich(tüchtig)insZeuglegen

8 DenerwähntenUntersuchungennachgehtesumPhraseologismenmithoherFrequenzund
hoherGeläufigkeit(GruppeAB).AlleanderenuntersuchtenPhraseologismensinddenerwähnten
KriteriennachinweitereachtGruppeneingeteilt.SiesindimBezugaufdieaktiveoderpassive
phraseologischeKompetenzbzw.zwischendenmündlichenoderschriftlichenSprachgebrauch
zudifferenzieren(vgl.Hallsteinsdóttir,Šajanková,&Quasthoff,2006,p.124-128).
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4.2.AnalysedesKorpus

Jemanden/etwas im Auge behalten/haben verwendet man im Sinne
von ‚jemanden oder etwas beobachten‘, d.h. ‚in seinemweiterenVerlauf, bei
denweiterenAktivitäten verfolgen‘. Interessant ist, dass der Phraseologismus
etwas imAuge haben die gleiche Struktur, aber eine ganz andere Bedeutung
haben kann: ‚Etwas anstreben oder vorhaben, etwas im Sinn haben‘. Hier
habenwir einen Fall von Polysemie.An dieser Stellemuss erwähntwerden,
dass beim Phraseologieerwerb der Kontext9 äußerst wichtig ist, um den
begrifflichen Inhalt unterscheiden und Phraseologismen richtig einsetzen zu
können.Die nachfolgendenBeispiele zeigenBedeutungsfacetten des gleichen
PhraseologismusimverschiedenenKontext:

a) Für die Eltern sind ausreichend Sitzgelegenheiten
vorhanden, von denen aus sie die Kleinen im Auge haben.  
(www.morgenweb.de)–mitderBedeutung‚etwasbeobachten,verfolgen‘.

b) AbermandarfdabeinichtdenschnellenGewinnimAuge
haben.(www.mittelhessen.de)–mitderBedeutung‚etwasanstrebenoder
vorhaben‘.

WiewiranhandvondengenanntenBeispielen sehenkönnen, sindzwei
gleichePhraseologismenundganzverschiedeneBedeutungenindenKontexten
vorhanden. Als Deutschlernender kann man bei solchen Beispielen ohne
VorwissenleichtinVerwirrunggeraten.

Die phraseologischeWortgruppe etwas auf die Beine stellen kann auch
mit demVerbbringen vorkommen (etwasauf dieBeinebringen) undhat die
Bedeutung,dass‚manetwas(inerstaunlicherWeise)zustandebringt,entwickelt
oder organisiert‘. Phraseologismen sind, dem Komponentenbestand nach,
manchmal nur im Pronomen zu unterscheiden, sagen dabei aber etwas ganz
anderesaus.DasistauchderFallmitdenPhraseologismenetwasaufdieBeine
stellenundjemandenaufdieBeinestellen/bringen.Manerkennteinefastgleiche
Struktur,daderUnterschiednurindenPronomenetwasundjemandenliegt.Der
zweitePhraseologismusbringtabereineganzandereBedeutungzumAusdruck10.
SolcheBeispielekönnendenDaF-Lernendenverwirren,weilerdenUnterschied
in den Pronomenmanchmal gar nicht wahrnimmt und deswegen denkt, dass
diePhraseologismendasselbebedeuten.Esistwichtig,dassmanLernendemit
dieserDifferenzbekanntmacht.

JemandenunterDrucksetzenkannmanverwenden,wennmanaussagen
möchte, dass ‚man jemanden bedrängt‘. Dieselbe Bedeutung haben folgende
Phraseologismen: a)einenDruckauf jemandenausüben, b) jemandemDruck
machen und c) jemandem Daumenschrauben anlegen. Die kommunikative

9 Vgl.Ehrhardt,2014,p.17
10 ‘Jemandemhelfen,eineSchwächeoderetwasandereszuüberwinden’istdieBedeutungvom
zweitenPhraseologimus(Duden,2002).
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Interaktion ist wesentlich besser durch das Verwenden von verschiedenen
Strukturen,diediegleicheSignifikanzhaben.

Im Großen und Ganzen oder ‚im allgemeinen/insgesamt‘, befindet sich
ebenfalls imphraseologischenKernbereichderdeutschenSprache. Interessant
ist,dassmanhierdieKomponentenpermutierenkann(imGanzenundGroßen),
ohnedasssichderbegrifflicheInhaltverändert.ImGanzengenommenhatdie
gleicheSignifikanzundkannsynonymverwendetwerden.

Um auszudrücken, dass ‚etwas offenkundig‘ ist, kann man den
Phraseologismus (klar) auf jemandes/derHand liegen gebrauchen.Er bezieht
sichdarauf,dassetwas,wasaufderHandliegt,deutlichsichtbarist.Achtgeben
sollte man, da in jemandes/der Hand liegen in einem ganz und gar anderen
Kontextgebräuchlichist.Esistverwendbar,umauszudrücken,dass‚etwasvon
jemandesEntscheidungenabhängigistoderesinjemandesZuständigkeitsbereich
fällt‘.HierhabenwireinBeispiel, indemsichnurPräpositionen(aufund in)
unterscheiden und dadurch der Sinn leicht durcheinander zu bringen ist. Es
handeltsichumzweivölligverschiedenePhraseologismen,dieeinesehrähnliche
Struktur,abereineverschiedeneSignifikanzhaben.

Jemandem am Herzen liegen11 bedeutet, dass ‚man jemandes innerstes
Anliegen ist‘. Mit der gleichenBedeutung könnenwir den Phraseologismus
jemandesHerzenssache seingebrauchen.Vorsicht ist jedoch erwünscht, denn
jemandem (etwas) ansHerz legenwirdmit einer anderenAbsicht verwendet.
Nämlich, um ‚jemanden zu bitten sich um eine Sache zu kümmern, d.h. um
jemandemetwasanzuvertrauen‘.IndiesemExempelhabenwirdenFall,indemder
GebrauchdesVerbsimanderenKasus(liegenimDativundlegenimAkkusativ)
imkomponentengleichenPhraseologismuszurSignifikanzveränderungführt.

Wenn es jemandem an den Kragen geht12, ist damit gemeint, dass
‚jemanden sein Schicksal ereilt, dass er bestraft wird oder dass jemand
zugrundegeht‘.ImGegensatzdazubedeutetjemandemandenKragenwollen/
steigen, dass ‚man jemanden verprügeln möchte oder ihm Schaden zufügen
will‘13.Möchte ‚man jemandesLebenvernichten‘wirdesambestenmitdem
PhraseologismusjemandemdenKragenkostenausgedrückt.Hierhabenwir,den
Komponentennach,sehrähnlichePhraseologismen.ImGegensatzdazusindihre
Zweckbestimmungenganzundgarverschieden.

JemandemzurLastfallen14(kombinierbarauchmitdemVerbliegen)drückt
aus,dass‚manjemandemUnannehmlichkeiten,KostenoderMüheverursacht‘.
11 DerPhraseologismusgehtvonderKomponenteHerzimSinnevomSitzderEmpfindungen
aus(vgl.Duden,1998).
12 Die Komponente Kragen bezeichnete früher den Hals und wurde erst später für das
Kleidungsteil,welchesdenHalsbedeckt,verwendet(ebd.).
13 DieBedeutunghatdamitzutun,dassmanineinemZweikampfversuchtdenGegneramHals
zupacken,umihnzuwürgen(ebd.).
14 Dieser Phraseologismus geht auf die Kaufmannssprache zurück, die bei Buchführungen
allgemeinüblichist(vgl.Duden,2002).
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AufpassenmussmanallerdingsmitdemPhraseologismusjemandem(etwas)zur
Lastlegen,mitderBedeutung,dass‚manjemandemSchuldanetwasgibt‘.Wie
zubemerkenist,liegtderUnterschiedzwischendenerwähntenPhraseologismen
erneutnurimVerbgebrauch(liegen imDativund legen imAkkusativ)–beim
Fremdsprachenerwerbdementsprechendleichtverwechselbar.

Der Phraseologismus (gleich/schnell/leicht) in die Luft gehen ist
verwendbar,wennmanaussagenmöchte,dass‚jemandböseoderwütendwird
undsichleichtaufregt‘.Bemerkenswertist,dassindieLuftgehen(möglichauch
mitdemVerbfliegen)nochmiteinemganzanderenSinnimDeutschenexistiert,
d.h.polysemantischist.Möchtemanausdrücken,dass‚etwasexplodiert‘–im
konkreten oder figurativen Sinn – so benutzt man diesen Phraseologismus.
Hier habenwir nochmals einBeispiel von Phraseologismenmit der gleichen
Struktur,abermiteinerganzverschiedenenBedeutung,diemithilfevomKontext
geschildertwird:

a) Esgibtallerdingswirklicheinige,diegleich indieLuft
gehenodereinennichtzuWortkommenlassen.(www.sat1.de)–mitder
Bedeutung‚wütendwerden‘.

b) Bombenkönnen indenZeitenvonHeute ja fastüberall
indieLuft gehen. (www.soj.at) –mit derBedeutung ‚explodieren (im
konkretenSinn)‘.

Esisthilfreich,wennmansichalsDeutschlernenderrechtzeitigmitsolchen
undähnlichenBeispielenvertrautmacht,damansoKommunikationsstörungen
reduziert.

Der Phraseologismus etwas an den Mann bringen ist polysemantisch:
a)‚manverkauftetwas‘,b)‚manteiltetwasimGesprächmit,d.h.manäußert
sich zu etwas‘.Wennman das Pronomen (etwas und jemanden) auswechselt,
bekommtman einen ganz anderen Phraseologismus. Jemanden an denMann
bringenbedeutetnämlich,dass‚manjemandenverheiratet‘15.Hierhabenwirein
weiteresBeispiel,indemdiePronomenpermutationzurBedeutungsungleichheit
führt,wobeiessichumzweiverschiedenePhraseologismenhandelt.

BeijemandemaufdieNervengehenundjemandemandieNervengehen
mussmansehraufmerksamsein,denndiesezweiverschiedenenPhraseologismen
haben eine ähnliche Struktur (ihr Unterschied liegt nur im Gebrauch der
Präpositionenen), aber eine völlig entgegengesetzte Bedeutung. Beim ersten
wirderklärt,dass‚manjemandemlästigwird‘,wobeibeimzweitenausgedrückt
wird,dass‚etwas/jemandjemandemsehrnahegeht‘.

Jemandem in den Rücken fallen bedeutet, dass ‚man sich gegen
jemandenwendet,dersichaufeinenverlassenhat‘.AberaufdenRückenfallen
besagt etwas ganz und gar anderes, obwohl die genannten Phraseologismen
(den Komponenten nach) sehr ähnlich sind. Mit dem zweiten wird gemeint,
dass‚jemandsehrüberraschtodersehrentsetztist‘.BeiderBedeutungsbestimmung

15 MitscherzhafterBedeutung(vgl.Duden,2002).
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dieser unterschiedlichen Phraseologismen spielen die Präpositionen die
entscheidendeRolle.

Jemandem/etwas einen (dicken) Strich durch die Rechnung machen
bedeutet‚jemandesPläneoderAbsichtendurchkreuzen‘.DerPhraseologismus
bezieht sich darauf, dass durch einenStrich eineRechnungnichtmehr gültig
ist.Jemandem/etwaseinen(dicken)Strichunteretwas(dieRechnung)machen/
ziehen16 (auch Strich drunter) hat jedoch die Bedeutung, dass ‚man etwas
als definitiv vergangen oder erledigt betrachtet‘. Diese unterschiedlichen
Phraseologismensind sehrähnlich,da ihreKomponenten fastgleich sind,bis
aufdiePräpositionendurchundunter.DieSignifikanzistaberverschieden.Für
jemanden, derDeutsch als Fremdsprache lernt, könnte dieserUnterschied als
bedeutungslosbetrachtetwerden–isterabernicht.

Phraseologismen,diesemantischeGemeinsamkeitenhabenundsomitden
gleichenWortfeldernangehören,sindinderdeutschenSprachenichtselten.Zum
BeispielsindphraseologischeSachgruppenmitKleidungsstückenoftaufzufinden.
Etwas(schon)inderTaschehabengehörtzumphraseologischenOptimumfür
DaFunddrücktaus,dass‚manetwasschonhatodermitSicherheitbekommt‘.
Aufpassenmussman abermit dem folgendenPhraseologismus: Jemanden in
derTaschehaben.HierwirdeinganzandererbegrifflicherInhaltzuverstehen
gegeben17. Nur die Pronomen etwas und jemanden sind unterschiedlich. In
diesemZusammenhangistauchetwasindieeigeneTaschestecken18interessant,
daesleichtmitetwasinderTaschehabenzuvertauschenist.

DasletzteWorthaben(entsprechendauchmitdemVerbbehalten)gibtzu
verstehen,dass‚manimmerwiederetwaserwidert,bisderanderenichtsmehr
sagt‘.AlsLernender könnteman denken, dass der PhraseologismusdasWort
habendengleichenbegrifflichenInhalthat,danurdasAdjektivletzteausgelassen
wurde.Tatsächlich drücktman abermit dem zweiten Phraseologismus etwas
ganzanderesaus19.

Farbenkommen rechthäufig inPhraseologismenvor.Sehrgeläufigund
imphraseologischenOptimumzufindenist:RoteZahlenschreiben,d.h.inden
rotenZahlensein(oderauchindierotenZahlenkommen/geraten).Mitdiesen
Phraseologismendrücktmanaus,dass‚jemandVerlustemacht‘undallekönnen
sinngleichverwendetwerden.SiekommenausderkaufmännischenSprache,da
herkömmlichdieZifferneinesDefizitsmitrotenZahlengeschriebenwerden.In
SchwarzstehendagegendieGewinne20.
16 BeidiesemPhraseologismusistmitderKomponenteStrichderSchlussstrichgemeint,den
manuntereineRechnung,dieabgeschlossenwird,zieht(ebd.).
17 ‘JemandeninseinerGewalthaben’(ebd.).
18 MitderBedeutung‘etwasfürsichbehalten’(ebd.)
19 DerPhraseologismusbedeutet,dass‘man(ineinerBesprechungoderVersammlung)sprechen
darf’(ebd.)
20 SohabenwirinderdeutschenSprachePhraseologismenwie:schwarzeZahlenschreiben/in
denschwarzenZahlenseinmitderBedeutung‚Gewinnemachen‘undindieschwarzenZahlen
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Wenn ‚jemand etwas implizitGesagtes versteht‘, kannman sagen, dass
jemandzwischendenZeilenliest.AberwennetwaszwischendenZeilensteht,
bedeutetes,dass‚etwasnichtdirektgesagtwird,dochdarinzumAusdruckgebracht
wird‘.DereinzigeUnterschieddieserzweiunterschiedlichenPhraseologismen
liegtindenKomponentenstehenundlesen.DieBedeutungensindjedochganz
anders,wennmandiegenanntenVerbenaustauscht.AlsDeutschlernendermuss
manbeiderVerwendungdieserzweiPhraseologismenvorsichtigsein.

Sich (tüchtig) ins Zeug21 legen, d.h. ‚sich anstrengen‘, ist in der
deutschenSprache sehrgeläufig.Aufpassenmussmanallerdings,denndieser
PhraseologismuskanneinevölligandereBedeutunghaben22.Nochmalshabenwir
einBeispielvonPolysemie.AnhandvonBeispielenkannmandenUnterschied
deutlicherkennen:

a)IstdasZeugnismiesausgefallen,solltesichderSchülerindenkommenden
MonateninsZeuglegen.(www.n24.de)–mitderBedeutung‚sichanstrengen‘.

b)AlsBürgermeisterwolleerdieunterstützen,diesichfürandereinsZeug
legen.(www.gea.de)–mitderBedeutung‚sichfürjemandeneinsetzen‘.

Wirsehen,wiewichtigesistsichmitdenverschiedenenBedeutungsfacetten
der deutschen Phraseologismen bekannt zu machen und wie bedeutend der
Kontextist,umsiezudifferenzieren.

Fazit

Der Gegenstand der Untersuchung dieser Arbeit waren augewählte
Phraseologismen des phraseologischen Optimums für DaF. Ziel unseres
Vorhabens war einen Beitrag zu leisten, der die Apperzeption beim
deutschen Phraseologieerwerb erleichtert. Phraseologismen wurden unter
phraseographischem und semantischem Aspekt mithilfe von genannten
Referenzen analysiert und es wurde auf potentielle Schwierigkeiten beim
Erwerb aufmerksam gemacht. Unter Schwierigkeiten wurden Beispiele, in
denenmanaufPolysemieoderaufverschiedenePhraseologismenmitähnlichen
Komponenten, aber unterschiedlichen begrifflichen Inhalt stoßen kann,
verstanden.UnserFokuswarauchaufsynonymePhraseologismengesetzt,weil
sieeinFremdsprachenlernerwomöglichbeherrschensollte,besonderswennsie
zumphraseologischenKernbereichdazugehören.

DieUntersuchung hat unter anderem gezeigt, dass im phraseologischen
Optimum viele Phraseologismen anwesend sind, welche mit anderen leicht
zu verwechseln sind, denn sie haben ähnliche Komponenten (manchmal
unterscheiden sich nur die Verben), doch ihre Signifikanz ist nicht dieselbe,
kommen oder auch aus den roten Zahlen(heraus)kommen/(heraus)sein – ‚(wieder) Gewinne
machen‘(ebd.).
21 DieKomponenteZeug steht für dasGeschirr vonZugpferden, die sichmit ihrem ganzen
GewichtindasGeschirrlegenmüssen,wennsieanstrengendeArbeiterledigen(ebd.).
22 ‘Sichfürjemandennachdrücklicheinsetzen’(ebd.).
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z.B.:JemandemandenKragengehenund jemandemandenKragensteigen.
LernendekönnendieseUnterschiedeimKomponentenbestandleichtübersehen,
d.h. keine Differenz im begrifflichen Inhalt wahrnehmen. Auf solche und
ähnlicheBeispiele sollenLernendeaufmerksamgemachtwerden.Anhandder
weiterführendenAnalyse kamen wir zum Ergebnis, dass der Unterschied bei
manchenPhraseologismenoftnura)imPronomen(etwasaufdieBeinestellen
und jemanden auf die Beine stellen), b) in der Präpositionen (auf jemandes/
derHand liegenund in jemandes/derHand liegen) oder c) imKasus (Dativ/
Akkusativ)desgleichenVerbs(jemandemzurLastliegenundjemandem(etwas)
zurLastlegen)besteht.EbenfallskammanzumErgebnis,dassdieAnwesenheit
bzw.AbwesenheiteinesAdjektivsindemselbenPhraseologismusdieBedeutung
verändert,wiedasBeispieldas(letzte)Worthabenzeigte. ImÜbrigengabes
die Entdeckung von Phraseologismen, die dem Kontext entsprechend ihre
Bedeutung verändern, d.h. polysemantisch sind (jemanden/etwas im Auge
haben, in die Luft gehen und sich ins Zeug legen). Ihre Bedeutungsfacetten
wurden mithilfe von Kontextbeispielen geschildert. Interessant ist auch, dass
Permutationen von Komponenten in manchen Phraseologismenmöglich sind
(imGroßenundGanzen)ohneihrenbegrifflichenInhaltzuverändern.

Da aus Quantitätsgründen derArbeit nur ein Teil des phraseologischen
Optimums unter bereits erwähnten Aspekten bearbeitet wurde, sind wir der
Meinung, dass es interessant wäre die übrigen Phraseologismen ebenfalls zu
analysieren. Des Weiteren wären Kontextbeispiele für alle Phraseologismen
aus dem Korpus wünschenswert, da sie gut im DaF-Unterricht, beim
Phraseologieerwerb,einsetzbarseinkönnen.
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ОФРАЗЕОЛОШКОMОПТИМУМУНЕМАЧКОГЈЕЗИКА

Резиме

Радсебавиодабранимфразеологизмимакојиприпадајуфразеолошком
оптимуму за немачки као страни језик. Приликом учења страног језика
честајепојавазанемареногисамимтимотежаногусвајањафразеологизама.
Jављајусепроблемиприликомсамосталнеупотребеистих.Честонаилазимо
нафразеологизмесасличним(понекадистим)компонентамапричемује
њиховозначењеупотпуностиразличито–штододатнозбуњујесвеонекоји
ихуче.Важнојепознаватиисинонимнеизразе,посебнозаонефразеологизме
којисеубрајајууфразеолошкиминимумнекогјезика,јерjeкомуникацијаса
говорницимајезикакојиучимонатајначинолакшана.Собзиромнатодасу
фразеологизминедвосмисленодеојезичкетј.комуникативнекомпетенције,
неопходноједаседетаљнијебавимоњимаидасеоснажизаинтересованост
заовунеправденозапостављенулингвистичкудисциплину.

  У теоријском делу рада се бавимо питањима фразеолошке
компетенције, фразеолошког оптимума немачког језика и разлозима за
интензивнију имплементацију фразеологизама у оквиру наставе страног
језика.Наконтогаследиемпиријскидео–анализакорпусаукојемсеса
фразеографскогисемантичкогаспектаанализирајупојединачнеустаљене
конструкцијефразеолошкогоптимума.Указујесенањиховозначењеали
инатогдебимоглидасепојавепроблемиприусвајању.Фокуссеставља
наустаљенеизразесасличним/истимкомпонентама,аликојисеуклапају
усасвимразличитеконтексте.Пажњасеобраћаинафразеологизмекојисе
могукориститикаосиноними.

Одвеликогјезначајаскренутипажњуначестепроблемеприучењу
устаљенихизразастраногјезика.Овајрадимазациљдатоучиниидаолакша
овладавањефразеологизмиманемачкогјезика,тј.даукаженапотешкоћеи
на поједине важности при усвајањуфразеолошкогминимума језика који
учимо.Интересантнобибилоанализиратипреосталефразеологизмекоји
сеубрајајууфразеолошкиминимумнемачкогкаостраног језика.Радби
могаодапослужикаоапелзадаљаистраживањауоквирутеме.
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ТО(НИ)ЈЕМОЈАШОЉИЦАЧАЈА

Увременукадајеенглескидоминантниглобалнијезикнисрпскијезикније
остаоимуннањеговутицај.Овајрадбависепојавомкојасеповременојављау
савременомсрпскомјезику,атојенеадекватнокалкирањеенглескихидиома.Кроз
анализупримјеразабиљеженихучланциматеизјавамајавнихличности,покушали
смодаукажемоначињеницудадословнопреведениенглескиидиоматскиизразиу
српскомјезикудјелујунеприродноинеразумљиво,тесмопокушалидапонудимо
одговарајућееквиваленте.Накрајусмоистаклизначајочувањабогатствасрпских
идиоматских израза, те сугерисали начине на које се дословно преузимање
енглескихидиома,можесасјећиукоријену.

Кључне ријечи: идиоми, фразеологизми, српски језик, енглески језик,
калкирање,језициуконтакту

1.Увод

 Енглески језик је глобални језик.Примат је, сплетом историјских
околности, преузео од грчког, француског и латинског језика. До нагле
експанзијезначајаенглескогјезикадолазирастомутицајаВеликеБританије.
Касније,какојемоћБританскогцарствајењавала,утицајенглескогјезика
привременослаби.ПослијеДругогсвјетскограта,израстањемСједињених
АмеричкихДржаваусвјетскусилу,утицајенглескогјезикапоноводобијана
снази.Данас,енглескиједоминантанјезикпословнекомуникације,медија,
филма,музике,образовања2.Прематоме,ипоредзначајанпр.шпанскогили
кинескогјезика,можеморећидајеенглескиlinguafrancaмодерногдоба.

Како српско говорно подручје Уједињеном Краљевству, али ни
Сједињеним Америчким Државама, кроз историју, никада није било од
претјеране стратешке важности, енглески језик није у значајнијој мјери
утицао на српски. Па ипак, пошто смо њему изложени свакодневно, ни
српскијезикнијеостаоимунодупливаанглицизамаисличнихпојава.

1 srdjan.sucur@ffuis.edu.ba
2 КаконаводиКристал[Crystal](2003,p.4−5),енглескијеизучионицапостепенопотиснуо
језикекојисусеранијеизуачавали(попутруског,француског,итд.),тесекаостранијезик
учиувишеодстотинуземаља.
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Током агресијеНАТО-а на СР Југославију, прољећа 1999. године,
тадашњипотпредсједниксавезнеВладе, задужен замеђународнеодносе,
збунио јеновинара једне западненовинскеагенцијеприликоминтервјуа,
употријебившиизраз tomixgrandmothersand frogs (Promitzer et al, 2014.
p.127).Уовомизразупрепознајемодословнопреведенсрпскифразеологизам
„мијешатибабеижабе“,којијеупотријебљенумјестоенглескогеквивалента
приближногзначења–tomixapplesandoranges.Прематоме,можемосамо
дапретпоставимоколикобинекиенглескиидиом,неадекватнопреведенна
српскијезик,звучаочудноизворнимговорницимаовогјезика.
 Уовомрадупозабавићемосепојавомкојасејављаспорадично,што
потврђује и релативно скроман корпус који смо успјели да прикупимои
обрадимо.Наиме,радисеокалкирањуенглескихидиома,тј.фразеологизама,
у изјавама личности из јавног живота, у новинским чланцима, дјелима
некихписаца,каоиупреводимафилмова.

2.Идиоми
 

 Идиоми,пословице,умотворине,загонеткеибрзалицепредстављају
посебнобогатствосвакогјезика.Ујезикусе„одражавапојмовнисветкојим
јеовладалонекодруштво“(Јовановићидр.,1996,стр.41),којисенеријетко
разликујеодкултуредокултуре,такодасуидиоми,какоистичеБугарски
(2014, str. 82), по правилу „непреводиви“3 јер су специфични за дати
језик, премда су извјесни културолошки еквиваленти могући. Бугарски,
такође, наводи да се идиоми опиру прецизној дефиницији са теоретског
становиштва,тедодаједапредстављајутврдорахупроцесуовладавања
странимјезиком.
 КаконаводиФлавел[Flavell](1994,p.6),језиксеослањанаправила
и, да није тако, они који га говоре не бимогли да разумију произвољне
реченице које чују или читају, те не би били у стању да комуницирају.
Законитости неког језика забиљежене су у граматикама, а посебан дио
обичнојепосвећенмањембројуслучајеваукојимасеодступаодправила.
Идиоми представљају језичке „аномалије“, пошто „крше“ уобичајена
правила присутна у језику. Tо се можда може закључити и на основу
етимологијеријечиидиом;грч.idio–самосвојан,необичан,чудан.

Идиоми правила крше на два начина: семантички – у погледу
њиховогзначења,тесинтаксички–упогледуњиховихграматичкиходлика.
Кадајеупитањуњиховозначење,идиомисенемогутумачитидословно,
поштонајчешћенезначеоноштоби„требало“дазначе.Значењеидиома,
каоцјелине,непредстављазбиррјечничкогзначењаелеменатакојигачине,
већнешточестосасвимнеочекивано(Flavell,1994,p.6).
3 eнг.untranslatable
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2.1. Идиоматизованост

 Главно својство идиома – идиоматизованост, наводи Прћић
(2016, str. 159), остварује се кроз садржинску и/или формалну
идиоматизацију. У основи садржинске идиоматизације, у великом броју
случајева,налазисепроцестзв.декрементације4,којунеријеткопредставља
„[...]метафоричкиилиметонимијски заснованпренос значења,причему
није увек лако разлучити један од другога“ (Исто). Пренос значења код
неких идиома понекад семоже утврдити једино етимолошком анализом,
поштојесинхроноготовонепрепознатљив(Исто).

Са друге стране, формална идиоматизација идиома условљена је
замјенљивошћу и постојаношћу. Прћић (2016, str. 160), као и Бугарски
(2014,str.82),истичедајезамјенљивостпојединихлексемауидиомуили
немогућаилиминимална.Таминималназамјенаогледасеу„креативним
модификацијама и трансформацијама“, као и у замјенама појединих
лексема,аосновнициљовогпроцесајестепостизање„[...] једнократних,
комуникативнихефеката–хумористичких,ироничнихилинекихдругих“.

2.2. Класификацијаидиома

 Прћић (2016, str. 161), узевши у обзир структурно-функцијске
критеријуме, предлаже класификацију идиома на три основна, али и
најважнија,типа:

1)фразнелексеме,којеседијеленабезглаголскефразнелексеме
(којеукључујуфикснебиноме,поредбеифразнеименице);те
глаголскефразнелексеме,којеукључујуифразнеглаголе;

 2)дискурснеформуле;
 3)изреке,чијисуподтипови:традиционалнеипопуларнеизреке.

 Фразне лексеме, како спомиње Прћић (2016, str. 162−167), „[...]
представљајухибриднелексичкејединице–формално[...]реализованекао
синтагме,којесе[...]упогледуфункције,садржинеиупотребепонашају
каолексеме“.Просте,изведенеисложенелексеме,како,цитирајућиЛајонса
4  Декрементација је процес губљења дескриптивних (специфичних, дијагностичких)
обиљежја неке укључене лексеме, уз истовремено додавање нових обиљежја цјелини.
Taдескриптивнаобиљежјамогусеподијелитиудвијегрупе:1)Интернаобиљежја(сва
предвидљиваобиљежјакојапроизлазеизпринципасемантичкекомпозитивностиикоја
доприносепрозирностилексеме),и2)Екстернаобиљежја, (онакоја сунепредвидљива,
додатнаобиљежја,којанарушавајупринципсемантичкекомпозитности,чинећиприраштај
самообјашњивогсмислаиутичућинапостепеносмањивањепрозирностилексеме).(Prćić,
2016,str.95,159
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[Lyons] (1981, p. 145), наводи Прћић (Исто) формално су реализоване
каоријечи.

Безглаголскефразнелексеме,истичеПрћић(Исто),реализованесу
именичким,придјевским,прилошкимилиприједлошкимсинтагмама,којеу
реченицивршеуобичајенефункцијелексема.Карактеришеихнемогућаили
минималназамјенљивост,каоирелативновисокапостојаност,узмогућност
извјеснихмодификација, те врлоограничених трансформација.Када је у
питањусадржина,налазесеураспонуодпотпунонепрозирних5допотпуно
прозирних.Убезглаголскефразнелексемеспадајуификснибиноми,које
чинедвијесемантичкејединицевезанеједномфункцијском(нпр.везником
илиприједлогом),тепоредбе.Посебнукатегоријубезглаголскихфразних
лексемачинефразнеименице,којесуреализованеименичкимсинтагмама,
најчешћекаоколокацијеобликапридјев+именица,именица+of,ГЕНИТИВ
+именица.

Сљедећиподтипфразнихлексема,наводиПрћић(Исто),представљају
глаголскефразнелексеме,„[...]којесуреализованеглаголскимсинтагмама
и које, поред самог лексичког глагола, могу бити проширене допуном у
видунајмање једногобјектаи/илиадвербијала“.Стога, какоистичеисти
аутор(2016,str.162−167),поштоглаголскефразнелексеме„[...]обухватају
предикат (или његов већи дио)[...]“, оне „[...] образују костур будуће
реченице, чијој целовитости – уколико је реченица финитна – недостаје
субјекат, а понегде и конкретизација референата у допунама“. И овај
подтипфразнихлексемапоказујенемогућуилиминималнузамјенљивост.
Упогледусадржине,углавномнагињуканепрозирности.

Фразни глаголи, реализовани глаголским синтагмама, које чини
„[...]спојједноглексичкогглаголаинајмањеједнепартикуле(прилогаили
приједлога),уфункцијињеговогмодификатора[...]“ (Исто),чинепосебну
врстуглаголскихфразнихлексема.Упогледусадржине,крећусеодпуне
прозирностидопуненепрозирности.

Дискурсне формуле, истиче Прћић (2016, str. 162−167), састоје се
одреченица,понекадисинтагми,чија јеупотребаконвенцијомутврђена
„[...]приликомпочињања,одржавањаизавршавањакомуникације,усклопу
одређеногкомуникационогдогађаја“.Онепоказујунемогућузамјенљивост,
те релативно високу постојаност. У погледу садржине, углавном су
непрозирне.

Посљедњитипидиомаизовекласификацијејесуизреке.Изрекесу,
наводиПрћић(Исто),реченице„[...]чијајеосновнафункција[...]дасењима
коментарише или реагује на ситуације током извесног комуникационог
догађаја“. Разликујемо два подтипа изрека: традиционалне, и популарне.
Традиционалнеизреке,којеобухватајупословице,каоиафоризмеиепиграме,
на „[...] кратак, језгровит, а повременои духовит, начинизражавајунеку
5 Штојесмисаопредвидљивији,прозирностјевећа.
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мудрумисао,истинуиливеровање,заснованонаискуствуилипосматрању“
(Исто).Упогледу садржине, све су вишеилимањенепрозирне.Често се
могускратитинасамопрвидио,јерседругидиосматрапредвидљивим.

Популарне изреке представљају, како спомињеПрћић (Исто), „[...]
кратак али ефектан израз, лансиран од стране неке јавне личности или
групе,изсветашобизниса,уметности,политике,итд.,нереткосциљемда
привучепажњуширепублике[...]“.

Кадасуупитањусвојствапрототипскогиспољавањаидиома,Прћић
(2016, str. 167) истиче да прототип идиома „[...] чине спојеви који су и
садржинскииформалноидиоматизовани,причемуихкарактерише:

а)високанепрозирностцелине,насталадекрементацијом.
б)немогућазаменљивостпојединихлексема,и
ц)релативновисокапостојаност“.

3.Корпус

 Корпус обухваћен нашом анализом чини шеснаест примјера,
који садрженеки енглескиидиомнеадекватно преведенна српски језик.
Примјересмоприкупилиизизјаваглумаца,спортиста,новинскихчланака,
књигаизвјеснихаутора,тепреводафилмова.
 Наосновупараметаракојесмонавелиу2.2.,прикупљенепримјере
класификовалисмонаначинприказануТабели1:

Идиоми 16

Фразнелексеме
Безглаголскефразнелексеме 3
Глаголскефразнелексеме 8

Дискурснеформуле 0

Изреке
Традиционалнеизреке 5
Популарнеизреке 0

Табела1.

 Можемо видјети да су идиоми које смо сврстали у безглаголске
фразнелексемеукорпусузаступљенитримапримјерима,атрадиционалне
изрекеможемопрепознатиупетпримјера.Осампримјераможемосврстатиу
глаголскефразнелексеме.Кадасуупитањудискурснеформулеипопуларне
изреке,укорпусукојусмоанализиралинисмопрепозналиидиомекојиби
семоглисврстатиутедвијекатегорије.
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 Унаставкућемопредставитинеколиконајсликовитијихпримјераиз
свакеоднаведенихкатегорија.

3.1. Безглаголскефразнелексеме

Најупечатљивијиидиомиз ове групеуочили смоуизјави српског
глумца,једногодјунакафилмаНепријатељ,датојГласуСрпске,септембра
2011:

1)„ФилмНепријатељјефеноменалноприхваћениуиностранству.
То је некамоја врстафилма.Односно, то је типфилма који бих
волеодаимамусвојојвидеотеци.Садругестране,тојетипфилма
којибихувекрадио.Тојемојашољицачаја.“

Безглаголскафразналексема,која јеуовомпримјеруизенглеског
језиканеадекватнопренесенаусрпскијестеone’scupoftea6.Чајјеизузетно
популаранмеђуБританцима, јошодседамнаестогвијекакада јестигаоу
њихову земљу. Уједињено Краљевство данас је међу водећим свјетским
потрошачимачајa (Gleason,2007, p. 14).Стога,нијенеобичношто јечај
своје мјесто нашао и међу енглеским идиоматским изразима. Уколико
Британацизјавиданешто„нијењеговашољицачаја“,тозначидапоказује
одвратност,иличакипрезир7преманечему (Flavell, 1994,p.65),илида
серадионечемуштоганеинтересује(Siefring,2004,p.68).Усупротном
случају,уколикосеизјавидајенешто„нечијашољицачаја“,тозначидаје
ускладусањеговимукусом(Ammer,1997,p.204)илидасетоодобрава
(Flavell,1994,p.65).

МеђуСрбима,чајданасмождаинијепретјеранопопуларнопиће.
Књига Старинска српска јела и пића (Тројановић, 1896, стр. 113−120),
показујенамдајетакобилоиупрошлости8.

На основу тога можемо да претпоставимо да би овај идиом, због
своје непрозирности, вјероватно звучао збуњујуће већини говорника
српског језика. Фразеологизам присутан у српском језику, који донекле
можемосматратиодговарајућим,налазимокодСтевановића(1965,стр.774)
уобликупомомегусту,гдјејеприсутанроманизамgusto,чијејезначење
6 Значење овог идиома налазимо у готово свим рјечницима идиома, а оно што је
занимљивоистаћијестедасеупозитивномобликууупотребиналазиодкрајаXIXвијека,
докнегативанобликуупотребуулазипочеткомXXвијека(Ammer,1997,p.204).
7 „a[...]statementshowingdistasteorevendetestation“(Flavell,1994,p.65)
8 Од„неалкохолних“пићапиласусе„пастирскалетњапића“–муса,брезовабузаибуков
кајмак, те „млечнапића“ –огурта, тј. јагурта, имлаћеница.Од алкохолнихпића, која
представљајузначајандиосрпскетрадицијеифолклора,ваљаиздвојитимедовину,ракију,
вино,водњикуијабуковачу,азапивосетврдилода„[...]надсвимапићимапревластдржи“
(Тројановић,1896,стр.118).
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– „[...] укус, чуло укуса; мерило, схватање лепог, прикладног, пријатног“
(Стевановић, Исто). Па ипак, неке јавне личности, као и обичан свијет,
понекадинесвјесноусвајајуизразеизстраногјезикакомесуизложени,или
гасматрајупрестижним,дословноихпреводећиипреузимајућиињихова
изворназначења.Тиизразитакопостепенопостајусаставнидиоњиховог
менталноглексикона,преплићућисесаелементимаизњиховогматерњег
језика.

 3.2. Глаголскефразнелексеме

 Највећибројприкупљенихпримјера,њихосам,сврсталисмоуову
категорију.Првипримјеркојићемоданаведемоизовегрупеналазимоу
чланку објављеном на интернет страници Гласа Српске, новембра 2012.
године,којисадржиизјавунеименованогизвораопопуларнимамеричким
глумцимаДемиМуриЛеонардуДикаприју:

2)„Деми јебашочајнаигладнаљубави.Залуђена јеидејомдаћеонаи
Лео бити најзгоднији холивудски пар. Она је усамљена и суочава се са
педесетомгодиномовогмјесеца. [...]НажалостпоДеми,Лео јеувелико
кулира.Нежеличакнидаизађесањомнакафу.Онажелиданађемладог
иуспјешногмушкарца,којићејојпомоћидаповратистаруславу.Алишто
сетичеЛеа,лајенапогрешнодрво.“

Идиом barking up the wrong tree јавио се у деветнаестом вијеку9.
Користи се како би се описали јалови покушаји да се нешто постигне,
унапријед изгубљена битка, или губљење времена због погрешног пута
којијеодабран,илизбогдјеловањаилиразмишљања(Ammer,1997,p.74;
Siefring,2004,p.15).

Није тешко утврдити разлог зашто је енглеска глаголска фразна
лексемаbarking up thewrong tree „залутала“ у чланак из кога је преузет
други примјер. Уредници интернет портала, у журби да се најновије
вијестиштопријеобјавеипривукуштовећучиталачкупублику,понекад
точиненауштрбтачности,тесевијестипреведенесаенглескогчестоне
лекторишу.Дâ се претпоставити да би овај идиом, који је и у енглеском
изузетно непрозиран, збунио већину читалачке публике са српског
говорногподручја.

9 НастаојеуСједињенимАмеричкимДржавамакаоизразкојиалудирананоћниловна
ракуне.Ракуниселовеутомпериоду,поштосупретежноноћнеживотиње.Прогоњене
животињеобичнопобјегнунадрво,апсиисподлајућичекајуловцедапристигну.Пас,
којиумракунеуспиједавидинакоједрво јеракунпобјегао, губивријемеи енергију
„лајућинапогрешно“(Siefring,2004,p.15).
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 Фразеологизме, који у српском језику имају приближно значење,
налазимокодМилосављевића(2007,стр.11)–обратитисенапогрешну
адресу,преваритисе;закуцатинапогрешнаврата,обратитисепогрешној
особи(Исто,стр.50).
 Сљедећипримјерзабиљежилисмоупреводудругогдијелафилмске
трилогије Повратак у будућност, емитованом на телевизијском каналу
TV1000,умају2017.године.ДокторЕметБраун,једнеолујненоћи,својим
летећим аутомобилом произвођача Делоријан (енг. DeLorean) лебди на
висиниоднеколикодесетинаметараизадлакуизбјегавадабудепогођен
муњом,теутомтренуткуМартијупрекомоторолекаже:

 3)„Умалодакупимфарму.“

 Преводиоци агенцијеSDIMedia, који субили задужени запревод
титловаовогфилмскогхитаизосамдесетихгодина,вјероватноприруци
нисуималинекиенглеско-српскирјечниктесукрајњенепрозирнуенглеску
глаголскуфразнулексемуtobuythefarmдословнопревелинасрпски.Овај
идиом јавио се на сјеверноамеричком континенту, средином XX вијека.
Његову етимологију и значењепроналазимо кодАмер [Ammer] (1997, p.
151),текодСифринг[Siefring](2004.p.193)10.

Због своје непрозирности, овај идиом не може се користити у
српском језику да би се пренијело значење које има у енглеском, те би
прикладнијебилоупотријебитинекиеквивалентанизраз,којијеучесталији
на српском говорномподручју, попут –отегнутипапке (Милосављевић,
2007,стр.195);испружити,одапетипапке(папцима)–погрднозаумрети
(Оташевић,2007,стр.484).
 Наредни примјер из ове групе идиома уочили смо у чланку
објављеномнаинтернетпорталуБлиц,јуна2016.године:

4)„Америкавећдугокористиекономскесанкцијекаооружјепротивоних
државакојеодбијајудасеклањајуВашингтону,алићемождаједногадана
америчкоруководствоосетитиукуссвоглека“.

У овом примјеру налазимо дослован превод редуковане глаголске
фразнелексеме(Givesomebody)adose/tasteoftheirownmedicine11.Ниовај

10 Изворно је настао током Првог свјетског рата, у војсци, да би се описала погибија
пилота,којибипадомсвогаавионазадужиодржавуданадокнадиштетувласникуимања
накојејеавионпао.Пилотби,дакле,својомсмрћу„купиофарму“.Каснијесеовајизраз
прошириоинаосталеначинеумирања.
11 Овај идиом је у употреби од средине XIX вијека, а његово значење је сљедеће –
„Учинитинекомеистулошустваркојујетајтебичесторадио,какобимупоказаоколико
јенепријатна“(White,1998,p.250).
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идиом,каонибилокојидругинепрозирниидиом,небимогаонаћисмислену
употребуусрпскомјезику,тебибилопожељнопонудитиалтернативекоје
се могу сматрати еквивалентним. Неколико фразеологизама који имају
приближносличнозначење,тебиуовомконтекстумождабилиприроднији,
налазимокодМилосављевића(2007,стр.107,121,165)–злозазло,ашљиве
забрашно;вратитинекоменештоскаматом;узвратитиистоммером,
текодКараџића(1900,стр.12)–батинаимадвакраја12.
 Интернет странице водећих новина српског говорног подручја
показалесусекаоизузетнобогатизворпримјеразаовоистраживање,тесмо
такоунасловучланкаобјављеногјула2017.годиненастранициВечерњих
новости, пронашли сљедећи примјер, који садржи дословно преведену
глаголскуфразнулексему,преузетуизенглескогјезика:

5) „ФЛЕШСАВИМБЛДОНА: Забрањени селфиштапови, ананас украо
шоујагодама“

Учланкудаљеслиједидасујагодесашлагомтрадиционалноједнаод
омиљенихпосластицаувријемеодигравањаовогтенискогтурнира,те„[...]
токомдвенедељенестане28тона“овогвоћа,алијеовегодиненеочекивано
„[...]славуовојвоћкиукрао[...]ананас“.Енглескиидиомкојипрепознајемо
уовомпримјерујестеstealtheshow(White,1998,p.349),односноstealthe
spotlight(Исто,p.366)13.

Фразеологизме, којима се у српском језику изражавају слична
значења,налазимокодМилосављевића (2007, стр.102),уизразубацити
некогаузасенак,превазићинекога,теубезглаголскојфразнојлексемијунак
дана–уцентрупажње јавности (Исто,стр.119).Стогабиприкладније
билорећидајеананасзасјениојагоде,илиихјебациоузасјенак.

Усљедећемпримјерууобликукојикарактеришуумјеренапрозирност
инезамјенљивостелемената,подутицајеменглескогјезика,лексеме(које
су устаљене у српскомидиому) су замијењене онима које су присутне у
енглескомеквиваленту.Примјерсмоуочилиучланку„Политичкикодекс“
МајклаВолцера,објављеномукњизиНовасрпскаполитичкамисао,Том14
(2007,стр.267−277):

6) „Упуцати Европљанина значи убити две птице једним каменом,
уништититлачитељаипотлаченог[...]“

 


12 „Кадкопријетикомедаћегатући,изначидаонајкогапођудабијуможебранећисе
отетибатину,паизбитионогакојипођедабије“(Караџић,1900,стр.12).
13 ОвајидиомјавиосепочеткомXXвијека,усвијетупозоришта,икористиосезаситуације
каданекоизглумачкепоставенеочекиванонадмашиостале(Ammer,1997.p.999),тетако
свјетлапозорнице,односнопажњапублике,будуусмјеренинањега.
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 Поштојечланакизворнонаписаннаенглеском,приликомпревођења
насрпскијезик,умјестоидиомаеквивалентногзначења,којијеуобичајенза
српскијезик–једнимударцем(убити)двемуве–једнимпотезом/акцијом
постићидвострукукорист,истовременообавитидвапосла(Оташевић,2007,
стр.390);употријебљенјеонајуобичајенуенглескомkilltwobirdswithone
stone–„достићидвациљаодједном“(Siefring,2004,p.160).Паипак,велика
јевјероватноћадабиизворниговорницисрпскогјезикаразумјелизначење
овог енглеског идиома, дословно преведеног, премда би можда звучао
необично.

3.3.Традиционалнеизреке

 Посљедњугрупуидиомакојућемопредставитичинетрадиционалне
изреке.Уовукатегоријусврсталисмопетпримјеракојесмозабиљежили.
Њихсмоуочилиучланцимаобјављенимнанеколикоинтернетпортала,теу
једнојкњизи.Прикупљенеизрекеуенглескомјезику,премасвомсадржају,
углавномсунепрозирне.Првонаводимопримјеререгистрованенаинтернет
порталуРадио-телевизијеВојводине–7а),новембра2012.године,иРадио-
телевизијеСрбије–7б),априла2017.године:

7а)„ДениојеподсетиодајеСрбијаудецембрупрошлегодинедобила
списакуслова,адаћеЕвропскакомисијачимусловибудуиспуњени
моћидапредложиСаветуминистарапочетакпреговораоприступању
СрбијеЕУ.–Лоптајеувашемдворишту.Штопреиспунитеуслове,
тоћепреЕвропскакомисијатоконстатоватиипредложитипочетак
преговора,рекаојеДенио.“

7б)„ХејлијевапоручујеПјонгјангу:Лоптајеувашемдворишту“.

 У оба примјера можемо да препознамо традиционалну енглеску
изрекуTheballisinyourcourt14,неадекватноприлагођенусрпскомјезику.
Уколикоутенисулоптицападнеувашепоље,вашјереддаодреагујетеи
вратитејеупољепротивника.Каснијејезначењеовеизрекепроширенои
наосталеобластиљудскогдјеловања(Ammer,1997,p.71).
 Премда је тенис, због фантастичних успјеха српских спортиста,
посљедњихгодинадоживиоогромнупопуларностинасрпскомговорном
подручју,овапословицанијеудухујезикакојимговоримо,теби,дабисе
изразилоњојеквивалентнозначење,уовомконтекстутребалоупотријебити
14 Ова изрека, настала је у другој половини XX вијека и, како наводи Амер (1997,
p.71),јавиласеусвијетутениса,ањенозначењејесљедеће–„Уколикојелоптаунечијем
дворишту,тозначидаониморајудаучиненештопријенегоштобимоглодоћидонапретка
унекојситуацији.“
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српскифразеологизамтисинапотезу,ред јенатеби15 (Милосављевић,
2007,стр.205).
 Сљедећу традиционалну енглеску изреку уочили смо у књизи
Госпођо,quovadis?,којује2013.годинеобјавилаИздавачкакућа„Паладин“
изБеограда:

8) „Заправо сам сигурна да сам могла да постанем много већи
неуротик–будућидасам,мислим,билаврлодобарматеријалзатако
нешто–идасумесветесилнебрачнеимајчинскеобавеземожда
сачувалеод тога.Ето,свакиоблакимасребрнубордуру16, каошто
кажуЕнглези.“

 Традиционалнаенглескаизрекакојупрепознајемоуовомпримјеру
јестеEverycloudhasasilverlining,којасечесторедукујенабезглаголску
фразнулексемуsilverlining17.Упреузетомпримјерујестесугерисанодаје
овоидиомкојибиупотријебилиЕнглези,алитопросјечномчитаоцуније
довољнодаразумијењеговозначење.

Српске изреке, које имају приближно слично значење,
налазимо код Караџића (1900, стр. 4): Ако је и црна крава, бијело
млијеко даје; Ако је ћорав коњ, није грош18 (Исто, стр. 5); Без трула
откоса нема пуна коша19 (Исто, стр. 14); Није свака мука до вијека
(Исто, стр. 268); У црној земљи бијело жито роди (Исто, стр. 427);
затимкодМилосављевића (2007,стр.108)Сваканевољаимасвојудобру
страну;теОташевића(2007,стр.254):Свакозлозанекодобро;Усвакој
невољиимаинекекористи.
 Сљедећи примјер, објављен на страници www.danas.rs, јула 2017.
године,вјероватнојетакођенастаоусљеднедовољногпознавањаенглеског
15 Овајфразеологизамијестеупотријебљенунаставкучланкаизкојегјепреузетпримјер
7б)–„ХејлијевајеизјавилановинаримадајелоптаудвориштуСевернеКореје,идајепотез
нањима,пренеојеАП“,штојепомакуодносуначланкегдјесеенглескиидиомидословно
преводе, без покушаја проналажења њихових српских еквивалената или одговарајућих
израза.Али,наовајначиннастаојеплеоназам,којибивјероватноуочилианглистиипо
некиентузијастакојисебавиенглескимидиомима,поштосууистојреченициприсутна
дваеквивалентнаидиома,једаненглески,другисрпски,тебисе,стога,требалоодлучити
заонајкојићеразумјетичитаоцикојимајечланакнамијењен.
16 Прикупљањемкорпусапронашлисмоисљедећеваријантенеадекватногпреводаовог
идиома:Свакиоблакимасребрнупоставу;Свакиоблакимасребрнулинију.
17 Значења ове изреке, која проналазимо у неколико рјечника идиома, могу се сажети
у сљедећем – „Позитиван аспекат неке лоше ситуације, премда не одмах уочљив“
(Siefring,2004,p.263).
18 „Кадсудвијекоњокрадицеупољуухватиленечијегакоња,једанодњихопазившида
јекоњћоравкажетоономедругом,аонајмуодговори:Акојећоравкоњ,нијегрош,т.ј.
продаћемогамакарзагрош,пасмоопетнадобитку“Караџић(1900,стр.5).
19 „Кадсенопокисне,родидоброкукуруз“Караџић(1900,стр.14).
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језика,тесетаконијеводилорачунаоприлагођавањуједнетрадиционалне
енглескеизрекесрпскомјезику:

9) „Манекенка Криси Тајген девет година је провоцирала Трампа,
нарочитонаконштојепостаопредседник,алијеонупркостоменије
блокирао,сведоданас.НаконштосенаТвитерупожалиодаје–јако
ружношторепубликанци,чакионикојисунавластисамозатошто
ихјеон‘погурао’,нерадеништадазаштитесвогпредседника,Криси
јеретвитовалањеговстатусузједнуреченицу–Лол,никотеневоли,
написалајеона.СледећештојевиделабилајепорукаТвитерадајује
Трампблокирао.Онајерекладајевеомаизненађена.–Накондевет
годинахејтањаДоналдаТрампа‘Лолникотеневоли’јебилапоследња
сламка,написалајеТајген.“

 Уовомпримјеруможемопрепознатиизреку It’s the last straw that
breakstheladencamel’sback20,редукованунабезглаголскуфразнулексему
the last straw. Значење ове изреке налазимо код Вајта (1998, p. 374), а
можесесумиратиу–посљедњиунизунепријатнихдогађајазбогчегасе
напослијеткуосјећашданеможешданаставишдаподносишнекулошу
ситуацију.

Српскифразеологизам,којиможемосматратиеквивалентнимјесте
одпоследњекапичашасепрелива(Милосављевић,Исто,стр.328),односно
капкојајепрелилачашу.
 Закрајсмооставилиједнуизрекукојапотичеизенглеског језика,
али се одомаћила и у српском језику, премда се зањуможе понудити и
неколикосрпскихеквивалената.Забиљежилисмојенанеколикопортала,а
преузелисастраницеwww.novosti.rs,изчланкаЗаштоотвараморизичне
мејлове,објављеногсептембра2016.године:

10)„Радозналостјеубиламачку,аизгледадаубијаикомпјутере.Сваки
другичовекбиотвориомејлнепознатогпошиљаоца,чакикадзнадатиме
ризикуједасвојрачунарзаразивирусима.Разлог?Радозналост.“

 ЕнглескаизрекаприсутнауовомпримјерујестеCuriositykilledthe
cat.КаконаводиАмер(1997,p.240),вјероватнопотичеизнекебаснеили
приче,алијењенопоријеклотешкоутврдити21.

20 Уколико погледамо етимологију ове изреке, налазимо да се у изворном облику the
lastfeatherbreakingahorse’sback,каконаводиСифринг(2004,p.279),јавилаполовином
XVIIвијека,ањенмодерниобликпрвипутјезабиљеженуДикенсовомромануДомбии
син(енг.DombeyandSon),из1848.године.Оваизрекајеизузетносликовитајерописује
претоваренуживотињу,којанеможедаподнесенидодавањетереталаганогпопутједног
пераилисламке.
21 ПрвипутјезабиљеженаудјелуО.Хенрија[O.Henry]„Школеишколе“(енг.Schoolsand
Schools)из1909.године.Њенозначењејесљедеће–„Овокажемокакобисмоупозорили
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Уобликунаведеномупримјеру10),овуизрекуненалазимоусрпским
фразеолошкимрјечницима,али,приликомприкупљањакорпуса,пронашли
смо мноштво случајева у којима је употријебљена, што значи да се, са
значењемкојеимауенглеском,свевишекористиикоднас.Тоседесилои
поредтогаштоунашемјезикупостојеизрекекојебимогледапослужекао
алтернативаовојенглескојизреци,аналазимоихкодКараџића(1900,стр.
239):Небудисвакепећкежарило,тј.Немијешајсеусвашто(Исто,стр.
239);Чувајседанеповучешгаровазареп,текодМилосављевића(2007,
стр.204):гледатисвојапосла,изабадатиносунешто–Немојдазабадаш
носуоноштотесенетиче(Исто,стр.184).

4.Закључак

 Уовомрадупокушалисмодаистражимопојавукојасеповремено
јавља у савременом српском језику, а то је калкирање енглеских идиома
у преводима, новинским чланцима, појединим књигама, те изјавама
јавнихличности.Скроманкорпуспоказуједа,кадајеупитањупревођење
идиоматских израза, ова појава још увијек није узела маха. Разлог томе
мождаможемоданађемоиучињеницидабројностидиома,алинињихова
употребаубилокојемјезикунијевелика,тедазначајанбројњихпадау
заборав.
 Највећи дио примјера које смо анализирали припада категорији
глаголских фразних лексема, те смо покушали да понудимо српске
еквиваленте, којибибилипримјеренијидухунашег језикаод енглеских,
дословнопреведених.Испоставилосеидасезавећинуосталихпримјера
могупонудити одговарајући српскифразеологизми, па ипак, данас се не
улажедовољнотрудадасеониоткријуипримијене.Збогтогасуунеким
текстовима,теизјаваманамијењенимпублицисасрпскогговорногподручја
понекад присутни непрозирни енглески идиоматски изрази који значајно
утичунаразумљивост.Међутрадиционалнимизрекамауочилисмодвије
енглеске,којесусетоликоусталилеуупотребикоднасдаупотребасрпских
дјелујекаокопањебунараукрајријеке.

Многинисусвјеснибогатствасачуваногунашимтрадиционалним
пословицама,идиомима,пјесмама,загонеткама,брзалицама,теимдјелује
дајетуђакозапуналојаиунашупшеницутуђепросомећу,тј.туђегоре
инашебољемијешају.Бољејесвојејаје,неготуђакокош,агвожђеваља
ковати док је вруће, тако да је ученике, током формалног образовања,
пожељно упознавати са љепотама српских пословица и идиоматских
изразакаконебипалеузаборавјербољејеидаселопропадненегоуселу

некогаданепостављапревишепитањаонечему“ (White,1998,p.86), те–„Превелико
уплитањеутуђепослове,можетедовестиуневољу“(Siefring,2004,p.68).
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обичај.Значајнојеиподизатисвијестосталномобразовањуиусавршавању
преводилаца,каоионихкојисепревођењембавеаматерски,дабибилиу
стањузаизађунакрајсаизазовомкакавпонекадпредстављаприлагођавање
идиоматскихизраза,илипроналазакпреводнихеквивалената, како се тај
процеснебиузимаоздравозаготово.

Извјестанбројпримјеракојесмоиздвојилизабиљеженисууизјавама
јавнихличности.Калкираниидиомиприсутниутимизјавамаподсјећајуна
популарнеизрекекојесмоописалиу2.2.Стогапостојиизвјеснавјероватноћа
даби,збогсвевећегприсустваенглескогјезикаинедовољногпознавања
српских фразеологизама, те значајног утицаја које јавне личности имају
намладељуде, енглескиидиоматскиизразимоглипостепенодапотисну
српскееквиваленте,вијековимастаре.
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SrđanR.Šućur

THATIS(NOT)MYCUPOFTEA

Summary

In the timewhenEnglish is thedominantglobal language, theSerbian
language isnot immune to its influence.Thispaperdealswithaphenomenon
thatoccasionallyoccursinthecontemporarySerbianlanguage;theinadequate
translationofEnglishidioms.Throughtheanalysisofexamplesrecordedinnews
articles, and statementsof publicfigures,wehave tried to emphasise the fact
thatEnglishidiomsseemunnaturalandvague,whenborrowedintoSerbian,and
wehavetriedtoofferappropriateequivalents.Finally,wehaveemphasisedthe
importanceofthepreservationofSerbianidioms,andofferedthewayshowthe
borrowingofEnglishidiomscouldbenippedinthebud.
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ОБЛИЦИСРПСКОГИМПЕРСОНАЛНОГПРЕДИКАТАСА
ГЛАГОЛИМАТРЕБАТИИВАЉАТИИЊИХОВИЕНГЛЕСКИ
КОРЕСПОНДЕНТИНАПРИМЈЕРУПРЕВОДАРОМАНАНА

ДРИНИЋУПРИЈА

Радприказујерезултатеконтрастивнеанализеобликасрпскогимперсоналног
предикатасаглаголиматребатииваљатиињиховихенглескихкореспондената,
штосеодносинадефинисањепреводнихобразацаи структураунутаркојихсе
овиоблицијављају.Укорпусујерегистровано29конструкцијакојепредстављају
обликеимперсоналногпредикатасаглаголиматребатииваљатиусрпскомјезику
иистибројструктуракојесуњиховипреводникореспондентиуенглескомјезику.
Утврђенасучетиритипапреводнихкореспонденатазациљнеоблике,каоштосу
различитеврстеактивнихипасивнихреченица,алииодређенеформеидиоматског
превођења,каошто јеупримјерима…штатреба...понети...> ...whatwasmost
necessary...totake…илиОвакотребаодговарати...>That’sthewaytoanswer…

Кључнеријечи:имперсоналнипредикат,требати,ваљати,енглески,српски,
преводникореспонденти,контрастивнаанализа,НаДринићуприја,ТheBridgeon
theDrina

1.УВОД

Предмет овог рада, који представља одређени вид контрастивне
анализе, јесу облици имперсоналног предиката са глаголиматребати и
ваљатиусрпском језикуињиховипреводникореспондентиуенглеском
језику.Закорпусистраживањаузет јероманНaДринићуприја2штампан
2011.године(издањеНИДКомпанијеНовостиизБеограда)ипреводромана
наенглески језикштампан2008.године(ТheBridgeon theDrina,издање
Завода за уџбенике и наставна средства изИсточногСарајева у преводу

1 pralicam@blic.net
2 Романјенаписан1945.године,аИвоАндрићје1961.годинезаоводјелодобиоНобелову
наградузакњижевност.
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Л.Ф.Едвардса).Изроманасупреузетециљнереченичнеконструкцијеи
онечинерадниматеријал.

Дакле, задатак рада је утврђивање начина на који се циљне
језичкеструктуреизсрпскогпреводенаенглески језик.Дабисезадатак
испунио, примијениће се метод контрастивне анализе, тј. поређење на
основу преводне релације, о чему ауторка Кљакић (2013, стр. 74) пише:
„Компарабилност се може успоставити проналажењем везе између
елеменатаујезикуАиодговарајућихелеменатаујезикуБ.Наовајначин
могусеидентификоватиформалноизначењскикомпатибилниелементиу
двајезика,тј.кореспондентидвајезика“.3

Глаголитребатииваљатиусрпском језикумогуиматииличну
и безличну употребу, као и самостално и модално значење. Описујући
њихову распрострањеност у српском језику, ауторка Удовичић (2003,
стр. 55) констатује: „Као пунозначна глаголска лексема глаголтребати
сеупотребљавасазначењем’битипотребан’,нпр.Требам/требаш/треба
нове књиге. Уколико се овај глагол реализује као модални са значењем
’морати’, ’ваљати’тадасеузњегаобавезноналазидопунауинфинитиву
или конструкција да + презент, нпр. Требало би више радити, Треба да
дођеш“.4

Имперсоналностуовимреченицамапостижесеупотребомнаведених
глаголауобликутрећеглицаисредњегрода,садопуномувидуинфинитива
иликонструкциједа+презент.Дакле,уовимреченицамасенепојављује
никакавсубјекат,очемупишеиКатичићкојипомоћуреченичнихпримјера
ВаљазнатииТребапромислитизакључујекако„[...]тујесубјекатпразна
садржаја то преобликом укључен у инфинитиве знати и промислити“
(1986,стр.77).

О инфинитиву као допуни безлично употријебљеног глагола
требатиКлајнпише:„Сглаголомуинфинитиву,целасложенареченица
јебезлична,даклебезодређеногвршиоцарадње:Требасачекати.Неби
требало учествовати у томе“ (2005, стр. 135). За егземплификацију
употребеинфинитивакаодопунебезличноупотребљеногглаголаваљати
Александер[Alexander]наводиреченицуНеваљатакоговoрити–You/one
shouldn’ttalkthatway(2006,р.241).

Безличност у реченицама са глаголомтребати може се постићи
ако се унутар њихове структуре комбинују ријечца се и конструкција
да + презент, о чему ауторке Мразовић и Вукадиновић пишу: „Глагол
требатијејединимодалниглаголкојиунеличнојупотребинемапасивно
секадасејависаинфинитивом;услучајудасеупотребисада+презент,

3 Знањењeпојмовапреводникореспондентипреводниеквивалентобјашњавалисуаутори
Ивир(1985,стр.82),Прћић(2005,стр.170–171)идр.
4 ОправилнојупотребибезличнихобликаглаголатребатиговорисеиуКлајнoвомраду
(2005,стр.135).
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јављасесе−каoкодсвихмодалнихглагола−изавезникада,нпр.Треба
наћитогчовека.Требадасенађетајчовек“(1990,стр.149).

Осим реченичних примјера које наводи Александер (2006,
р. 211–212, 241)5, превођење безличних реченица са глаголиматребати
и ваљатиније у обрађеној литературипосебно анализирано.У складу с
тим,уовомрадусеизносихипотезадасебезличнереченицесаглаголима
требатииваљатипреводенаенглескијезикпомоћу:

1) aктивних реченица чији су субјекти различити именичко-
замјеничкиоблици(one,they,people,you)којимасепостижебезличност;

2)пасивнихреченица,чијијесубјекатонајобликкојијепредстављао
објекат-пацијенсусрпскојреченициукојимајепредикатграђенодглагола
требатииваљати.

2.РЕЗУЛТАТИИСТРАЖИВАЊА

Истраживањем корпуса идентификовано је 29 примјера облика
српског имперсоналног предиката са глаголима требати и ваљати
(25 безличних реченица с глаголом требати и 4 безличне реченице с
глаголом ваљати), те исто толико њихових преводних кореспондената у
енглескомјезику.Анализаиприказтихобликаобухватиће:

1)навођењеинфинитиваглаголаодкојегјеграђенциљниоблик,а
затимиодређивањењеговогглагоскогвида,родаивремена;

2) структуралну анализу и модел превода циљне конструкције, у
којојћемокориститисљедећесимболе:

-’Гпрелаз’запрелазниглаголусрпскомјезику,
-’Гнепрелаз’занепрелазниглаголусрпскомјезику,
-’Гповр’заповратниглаголусрпскомјезику,
-’Vact’заенглескиглаголупотријебљенуобликуактива,
-’Vpass’заенглескиглаголупотријебљенуобликупасива,
-’Пт’уреченицинасрпском,односно’Pt’уреченицинаенглеском
језикузапојамусемантичкојулозипацијенса,
-’О’заграматичкукатегоријуобјектаусрпскомиенглескомјезику,
при чему ће ’Оrefl.pron’ oзначавати објекат који је у реченицу на
енглескомјезикуреализовануформиповратнеземјенице,
-’Sthey’зaсубјекатенглескереченицеувидуличнезамјеницеthey,
-’Sone’ зa облике који представљају субјекат енглеске безличне
реченицеувидулексемеone.
-’Sref’ зa облике субјектa енглеске реченице које је преводилац
успоставионаосновуконтекста.

5 Требалојевишеучити–You⁄oneoughttohavestudiedmore;Ваљалојенекогапитати−
We⁄oneshouldhaveaskedsomeoneидр.
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За анализуоблика српскогимперсоналногпредиката са глаголима
требати и ваљати није неопходно вршити дистинкцију прелазних и
повратнихглагола ’направе’и ’неправе’, стоганаведенеодредниценису
унесенеуанализу.

Сваки изворни примјер и његов преводни кореспондент биће
концизноелаборирани.

Облициимперсоналногпредикатасаглаголом’требати’усрпскомјезикуи
њиховипреводникореспондентиуенглескомјезику

1.
a)[...]требазнатидауварошиципостојијошједнаћуприја(стр.6).
б)[...]itmustbesaidthattherewasanotherbridgeinthetown(p.20).

Требати+Знати:глаг.вид:несвршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гпрелаз+да>passivereportstructure
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
у виду инфинитива глагола знати, док је позиција субјекта непопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику утврђена је енглеска
структурауформипасивногобликаглаголаsayукомбинацијисамодалним
глаголомmust,aсубјекaтјереализовануформилексемеit(личназамјеница
затрећелицеједнине).

2.
а)Утимбескрајнимседењима[...]требатражитикључ[...](стр.13)
б)Inthoseendlesssessions[...]onemustsearchforthekey[...](p.27)

Требати + Тражити: глаг. вид: несвршени, глаг. род: прелазни, глаг.
вријеме:презент
треба+Гпрелаз+O/Пт>Sone+must+Vact+O/Pt
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголатражити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику утврђена је енглеска
структура у форми активног облика глагола search у комбинацији са
модалнимглаголомmust,асубјекaтјереализовануформилексемеone.

3.
а)[...]идатребаидаљекулучити[...](стр.28)

б)[...]theywouldhavetodoforcedlabourevenlonger[...](p.45)
Требати + Кулучити: глаг. вид: несвршени, глаг. род: непрелазни, глаг.
вријеме:презент
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треба+Гнепрелаз>Sthey+haveto+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголакулучити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структура у форми сложеног предиката твореног од активног облика
глаголаhaveto(do)укомбинацијисамодалнимглаголомwould,асубјекaт
јереализовануформилексемеthey.

4.
а)[...]идатребапоћизасваким[...](стр.28).
б)[...]thattheymustfollowanyone[...](p.46)

Требати+Поћи:глаг.вид:свршени,глаг.род:непрелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гнепрелаз>Sthey+must+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголапоћи,докјепозицијасубјектанепопуњена.Као
преводникореспондентовомсрпскомобликуутврђенајеенглескаструктура
уформиактивногобликаглаголаfollowукомбинацијисамодалнимглаголом
must,асубјекaтјереализовануформилексемеthey.

5.
а)Мождајето(шејтан)6јединочегасетребабојати?(стр.39)

б)Perhapshewastheonlyonetofear(p.58).
Требати + Бојати се: глаг. вид: несвршени, глаг. род: повратни, глаг.
вријеме:презент
треба+Гповр>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуном у виду инфинитива глаголабојати се,док је позиција субјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомобликуутврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањемелеменатауоригиналнојструктури,такодајепредикат
реализованкомбинацијомкопулативногглаголаиинфинитива,асубјекaтје
реализовануформилексемеhe.

6.
а)Нетребаменежалити(стр.68).

б)Thereisnoneedtofeelsorryforme(p.93).
Требати+Жалити:глаг.вид:несвршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
презент
6 Лексемушејтан је на основу контекста реконструисао и навео аутор овог рада, због
значајакојиимаприодређивањуенглескихпреводнихеквиваленатазациљнеобликеиз
српскогјезика.
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треба+Гпрелаз+O/Пт>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуном у виду инфинитива глаголажалити, док је позиција субјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомобликуутврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањемелеменатауоригиналнојструктури,такодајепредикат
реализованкомбинацијомкопулативногглаголаиинфинитива,асубјекaтје
реализовануформилексемеthere.

7.
а)[...]иакојетууместоплатетребалосамозажелетипокојдуши
везировој(стр.69).

б)[...]eventhoughtheyhadnottopaybutonlytowishpeacetothe
Vezir’ssoul(p.93).

Требати + Зежељ/лети: глаг. вид: свршени, глаг. род: прелазни, глаг.
вријеме:перфекат
треба+Гпрелаз+O/Пт>Sthey+haveto+Vact+O/Pt
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголазежељ/лети,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структурауформисложеногпредикататвореногодактивногобликаглагола
haveto(wish),асубјекaтјереализовануформилексемеthey.

8,9.
а)[...]касабаукојујесадатребалосићиинаставитиживот

(стр.76).
б)[...]town,towhichtheymustnowdescendandgoonwiththeirlives

(p.102).
Требати+Сићи: глаг.вид:свршени,глаг.род:непрелазни,глаг.вријеме:
перфекат
треба+Гнепрелаз+O/Пт>Sthey+must+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголасићи,докјепозицијасубјектанепопуњена.Као
преводникореспондентовомсрпскомобликуутврђенајеенглескаструктура
у форми активног облика глагола descend у комбинацији са модалним
глаголомmust,асубјекaтјереализовануформилексемеthey.
Требати+Наставити:глаг.вид:свршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
перфекат
треба+Гпрелаз+O/Пт>Sthey+must+Vact+O/Pt
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголанаставити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
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структурауформиактивногобликаглаголаgoonукомбинацијисамодалним
глаголомmust,асубјекaтјереализовануформилексемеthey.

10.
а)[...]дахоџутребаприковатинакапију[...](стр.118)

б)[...]thatthehodžamustbenailedtothekapia[...](p.151)
Требати+Приковати:глаг.вид:свршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гпрелаз+O/Пт>S/Pt+must+Vpass
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголаприковати,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику утврђена је енглеска
структурауформипасивногобликаглаголаnailукомбинацијисамодалним
глаголомmust, а субјекaт је реализован у форми лексеме hodža, која је
представљалаобјекат-пацијенсуоригиналнојструктури.

11.
а)[...]нештојетребалоурадити[...](стр.119)
б)[...]somethinghastobedone[...](p.151)

Требати+Урадити:глаг.вид:свршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
перфекат
треба+Гпрелаз+O/Пт>S/Pt+haveto+Vpass
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголаурадити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структурауформипасивногобликаглаголаdoукомбинацијисаглаголом
have to, а субјекaт је реализован у форми лексеме something, која је
представљалаобјекат-пацијенсуоригиналнојструктури.

12.
а)[...]зградаукојутребадасесместесудикотарскауправа(стр.

140).
б)[...]buildingintendedtohousethelawcourtsandthelocal

administration(p.175).
Требати + См(ј)естити: глаг. вид: свршени, глаг. род: прелазни, глаг.
вријеме:презент
треба+се+Гпрелаз+O/Пт>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуном у виду конструкција да + презент, док је позиција субјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомобликуутврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањемелеменатауоригиналнојструктури.
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13.
а)[...]дабинањемутребаломаштамењати[...](стр.141)

б)[...]thatitwasnecessarytochangeanythingaboutit[...](p.176)
Требати + М(иј)ењати: глаг. вид: несвршени, глаг. род: прелазни, глаг.
вријеме/начин:кондиционал
треба+Гпрелаз+O/Пт>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуномувидуинфинитиваглаголам(иј)ењати,докјепозицијасубјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомоблику,утврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањем елемената у оригиналној структури, тј. увођењем
лексичке одредницеnecessary за изражавање неопходности, а субјекaт је
реализовануформилексемеit.

14.
а)[...]накојиначинбимусетребалоодупрети(стр.158).

б)[...]howitcouldbebestresisted(p.195).
Требати+Одупр(иј)етисе:глаг.вид:несвршени,глаг.род:повратни,глаг.
вријеме/начин:кондиционал
треба+Гповр+O/Пт>S/Pt+could+Vpass
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
у виду инфинитива глагола одупр(иј)ети се, док је позиција субјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомоблику,утврђенаје
енглескаструктурауформипасивногобликаглаголаresistукомбинацијиса
модалнимглаголомcould,асубјекaтјереализовануформилексемеit,која
јепредстављалаобјекат-пацијенсуоригиналнојструктури.

15.
а)Aтребасежурити[...](стр.167)
б)Andhemusthurry[...](p.205)

Требати + Журити се: глаг. вид: несвршени, глаг. род: повратни, глаг.
вријеме:презент
треба+Гнепрелаз>Sref+must+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголажуритисе,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структура у форми активног облика глагола hurry у комбинацији са
модалнимглаголомmust,асубјекат,којегјепреводилацидентификоваона
основуконтекста,реализованјеуформилексемеhe.
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16.
а)Овакотребаодговарати[...](стр.167)
б)That’sthewaytoanswer[...](p.206)

Требати+Одговарати:глаг.вид:несвршени,глаг.род:непрелазни,глаг.
вријеме:презент
треба+Гнепрелаз>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуномувидуинфинитиваглаголаодговарати,докјепозицијасубјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомоблику,утврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањемелеменатауоригиналнојструктури.

17.
а)…требабитинаопрезу…(стр.227)
б)...itistimetobeonguard...(p.279)

Требати+Бити:глаг.вид:несвршени,глаг.род:непрелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гнепрелаз>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуном у виду инфинитива глагола бити, док је позиција субјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомоблику,утврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањемелеменатауоригиналнојструктури

18.
а)[...]путкојимтребаићи[...](стр.246)
б)[...]theroadweallmusttake[...](p.301)

Требати+Ићи:глаг.вид:несвршени,глаг.род:непрелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гнепрелаз>Sref+must+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
у виду инфинитива глагола ићи, док је позиција субјекта непопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структурауформиактивногоблика глагола take (road) у комбинацији са
модалнимглаголомmust,асубјекат,којегјепреводилацидентификоваона
основуконтекста,реализованјеуформилексемеwe(all).
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19.
а)[...]свипутеви[...]отворени,исамотребањимакренути

(стр.260).
б)[...]allroadsopen,soallwehavetodoistowalkalongthem

(p.316).
Требати+Кренути:глаг.вид:свршени,глаг.род:непрелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гнепрелаз>Sref+haveto+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголакренути,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структурауформиактивногобликаглаголаwalkукомбинацијисаглаголом
haveto,асубјекат,којегјепреводилацидентификоваонаосновуконтекста,
реализованјеуформилексемеwe.

20.
а)[...]заспассвихтребапонекаднештоодтеретаиуморебацити

(стр.276).
б)[...]itwassometimesnecessarytothrowsomethingoverboardforthe

salvationofalltherest(p.333).
Требати+Бацити:глаг.вид:свршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гпрелаз+O/Пт>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуном у виду инфинитива глагола бацити, док је позиција субјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомобликуутврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањем елемената у оригиналној структури, тј. увођењем
лексичке одредницеnecessary за изражавање неопходности, а субјекaт је
реализовануформилексемеit.

21.
а)Требабјежатиодавде[...](стр.292)

б)Wemustgetawayfromhere[...](p.350)
Требати + Бјежати: глаг. вид: несвршени, глаг. род: непрелазни, глаг.
вријеме:презент
треба+Гнепрелаз>Sref+must+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголабјежати,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику утврђена је енглеска
структура у форми активног облика глагола get away у комбинацији са
модалнимглаголомmust,асубјекат,којегјепреводилацидентификоваона
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основуконтекста,реализованјеуформилексемеwe.

22.
а)[...]требасебарспасавати(стр.292).

б)[...]wecanatleastsaveourselves(p.350).
Требати+Спасаватисе: глаг.вид:несвршени, глаг.род:повратни, глаг.
вријеме:презент
треба+Гповр>Sref+can+Vact+Orefl.pron
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголаспасавати,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структурауформиактивногобликаглаголаsaveукомбинацијисамодалним
глаголом can, а субјекат, којег је преводилац идентификовао на основу
контекста,реализованјеуформилексемеwe.

23.
а)Војнавластћесвакогупутитиштатребачинити(стр.301).

б)Themilitaryauthoritieswilladviseeveryonewhattheymustdo.(p.
358)

Требати+Чинити:глаг.вид:несвршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
футур
треба+Гпрелаз+O/Пт>Sthey+must+Vact
Глаголтребатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголаупутити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структурауформиактивногобликаглаголаdoукомбинацијисамодалним
глаголомmust,асубјекaтјереализовануформилексемеthey.

24.
а)[...]штатребакаонајнужнијеинајвреднијепонетисасобом[...]

(стр.317)
б)[...]whatwasmostnecessaryandmostvaluabletotakewiththem[...]

(p.378)
Требати+Пон(иј)ети:глаг.вид:свршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
презент
треба+Гпрелаз+O/Пт>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуномувидуинфинитиваглаголапон(иј)ети,док јепозицијасубјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомоблику,утврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањем елемената у оригиналној структури, тј. увођењем
лексичке одредницеnecessary за изражавање неопходности, а субјекaт је
реализовануформилексемеit.
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25.
а)Требалојесамосачекатидан-два[...](стр.318)

б)Itwasonlynecessarytowaitadayortwо[...](p.379)
Требати + Сачекати: глаг. вид: свршени, глаг. род: непрелазни, глаг.
вријеме:перфекат
треба+Гнепрелаз>идиоматскипревод
Глагол требати употријебљен је у форми трећег лица једнине са
допуном у виду инфинитива глагола сачекати, док је позиција субјекта
непопуњена.Каопреводникореспондентовомсрпскомоблику,утврђенаје
преобликованаструктуранаенглескомјезику(идиоматскипревод),настала
реструктурирањем елемената у оригиналној структури, тј. увођењем
лексичке одредницеnecessary за изражавање неопходности, а субјекaт је
реализовануформилексемеit.

Облициимперсоналногпредикатасаглаголом’ваљати’усрпскомјезикуи
њиховипреводникореспондентиуенглескомјезику

1.
а)[...]aнештоваљарадити(стр.28).

б)[...]andsomethingmustbedone(p.45).
Ваљати+Радити:глаг.вид:несвршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
презент
ваља+Гпрелаз+O/Пт>S/Pt+must+Vpass
Глаголваљатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуном
увидуинфинитиваглаголарадити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структурауформипасивногобликаглаголаdoукомбинацијисамодалним
глаголомmust,асубјекaтјереализовануформилексемеsomething,којaје
представљалаобјекат-пацијенсуоригиналнојструктури.

2,3.
а)[...]ваљалојеоправитикуће,стајеиоградеитражитина

вересијуновуробу[...]
(стр.77)

б)[...]houses,stables,andfenceshadtoberepairedandfreshgoods
hadtobeobtainedoncredit[...](p.102)

Ваљати+Оправити:глаг.вид:свршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
перфекат
ваља+Гпрелаз+O/Пт>S/Pt+haveto+Vpass
Глаголваљатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголаоправити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
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структурауформипасивногобликаглаголаrepairукомбинацијисаглаголом
haveto,асубјекaтјереализовануформилексемаhouses,stables,andfences,
којесупредстављалаобјекат-пацијенсуоригиналнојструктури.
Ваљати+Тражити:глаг.вид:несвршени,глаг.род:прелазни,глаг.вријеме:
перфекат
ваља+Гпрелаз+O/Пт>S/Pt+haveto+Vpass
Глаголваљатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголатражити,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структура у форми пасивног облика глагола obtain у комбинацији са
глаголомhave to,а субјекaт је реализовануформи синтагме fresh goods,
којајепредстављалаобјекат-пацијенсуоригиналнојструктури.

4.
а)[...]jeрћејепошљеваљатидаљепомицати(стр.92).

б)[...]lateritwillhavetobeadvanced(p.120).
Ваљати + Помицати: глаг. вид: несвршени, глаг. род: прелазни, глаг.
вријеме:футур
ваља+Гпрелаз+O/Пт>S/Pt+haveto+Vpass
Глаголваљатиупотријебљенјеуформитрећеглицаједнинесадопуному
видуинфинитиваглаголапомицати,докјепозицијасубјектанепопуњена.
Као преводни кореспондент овом српском облику, утврђена је енглеска
структура у форми пасивног облика глагола advance у комбинацији са
глаголом have to, а субјекaт је реализован у форми лексеме it, која је
представљалаобјекат-пацијенсуоригиналнојструктури.

3.ЗАКЉУЧАК

У фокусу овог рада су облици српског имперсоналног предиката
са глаголиматребатииваљати.Таквиоблицикаообавезно граматичко
својствоподразумијевајуупотребуовадваглаголаутрећемлицуједнине
(средњегрода,уоблицимакојиразликујурод)укомбинацијиспунозначним
глаголомуобликуинфинитиваиликонструкциједа+презент,ауњиманема
позицијезаграматичкисубјекат;штоједоказаноиприликомелаборације
резултата истраживања. Најважније формално обиљежје анализираних
структура односи се на нужност експлицирања субјекта. У том погледу,
српскииенглескијезиксесуштинскиразликују,јерсубјекатмораобавезно
битиисказануреченицамаенглескогјезика,докусрпскомјезикутоније
случај.Анализомјепоказанодасеунутарпреводногкореспондентасубјекат
реализујеуглавномудвијеформе:
1)уформинекеодлексемакојимасепостижебезличност(најчешћелична
замјеницаthey)уенглескимактивнимреченицама;
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2) субјекат енглеских пасивних реченица јавља се у форми лексичке
јединице која је представљала објекат-пацијенс у српској реченицима у
којимајепредикатграђенодглаголатребатииваљати.

У обрађеном корпусу циљни облици нису фреквентни, те је
ексцерпираносвега29таквихоблика–25безличнихреченицасглаголом
требати и 4 безличне реченице с глаголом ваљати. За све облике је
преводилац одредио кореспонденте за енглески језик, а овако изгледа
прегледнекихграматичкихособинапунозначнихглаголакојисуусаставу
предикатаанализиранихреченица:

- глаголски вид: 17 облика грађено је од несвршених глагола, 12
обликаграђенојеодсвршенихглагола;

-глаголскирод:17обликаграђенојеодпрелазнихглагола,8облика
грађенојеоднепрелазнихглагола,4обликаграђенасуодповратнихглагола;

-глаголсковријеме/начин:7обликауперфекту,18обликаупрезенту,
2обликауфутуру,2обликаукондиционалу.

Упоређивањемхипотезаопревођењуовихконструкцијанаенглески
језик и резултата добијених анализом корпуса, установљени су сљедећи
типовиибројпреводнихкореспондената:

-7(24,13%)aктивнихреченицачијисусубјектиразличитиименичко-
замјенички облици (најчешће лична замјеница they) којима се постиже
безличност;

- 8 (27,59%) пасивних реченица чији је субјекат онај облик који
јепредстављаообјекат-пацијенсусрпскојреченициукојима јепредикат
грађенодглаголатребатииваљати;

-9(31,03%)преобликованих/идиоматскихпреводнихкореспондената
(у анализиозначениодредницом ’идиоматскипревод’) који се односена
одређено реструктурирање реченичних елемената, или употребу неких
посредних форми за изражавање безличности, као што је инфинитив,
али и увођење неких лексичких одредница за изражавање неопходности
(нпр. лексема necessary), као у примјерима …шта треба... понети... >
...whatwasmost necessary ... to take…;или Овакотреба одговарати... >
That’sthewaytoanswer…

- 5 (17,24%) aктивних реченица чији су субјекти при превођењу
идентификованинаосновуконтекста,каонпр.aтребасежурити...>and
hemusthurry…

Дакле, спроведена анализа показала је да облицима српског
имперсоналног предиката са глаголиматребати и ваљати равноправно
кореспондирајуенглескеактивнереченицечијијесубјекатнекаодлексема
којимасепостижебезличност(најчешћеличназамјеница they)ипасивне
реченицечијијесубјекатонајобликкојијепредстављаообјекат-пацијенс
у српској реченици у којима је предикат грађен од глагола требати и
ваљати.Оваквапретпоставкаизнијетајеиухипотези,алиисходкојиније
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био очекиван јесте доминантна употреба преобликованих/идиоматских
преводнихкореспондената.

Будући да превођење облика српског имперсоналног предиката
са глаголима требати и ваљати није у обрађеној литератури посебно
анализирано, ауторнастојидарезултатимаовогистраживањапружисвој
допринос на пољу транслатологије које до сада није довољно проучено.
Истотако,ауторсенададајеовимрадоминицираоинастанакдодатних
радова на задату тему, како би се још потпуније дефинисали енглески
преводни кореспонденти за облике српског имперсоналног предиката са
глаголиматребатииваљати.
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МладенД.Пралица

SERBIANIMPERSONALPREDICATEFORMSWITHTHEVERBS
TREBATIANDVALJATIANDTHEIRENGLISHCORRESPONDENTSIN
THETRANSLATIONOFTHENOVELTHEBRIDGEONTHEDRINA

Summary

This paper presents the results of a contrastive analysis of Serbian
impersonalpredicateformswiththeverbstrebatiandvaljatiandtheirEnglish
correspondents,whichdefinestranslationalpatternsandstructureswithinwhich
theseformsoccur.Atotalof29examplesofSerbianimpersonalpredicateforms
with the verbs trebati and valjatiwere registered in the corpus (IvoAndrić’s
novelNaDriniĆuprija),aswellasthesamenumberofstructuresrepresenting
theircorrespondentsintheEnglishtranslation(ТheBridgeontheDrina).

ItwasdiscoveredthatSerbianimpersonalpredicateformswiththeverbs
trebatiandvaljatiweretransferredintofourtypesoftranslationalcorrespondents,
suchasvarious typesofactiveandpassiveforms;but therewerealsoseveral
casesofidiomatictranslation.
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ИДЕНТИТЕТ

(БорјанкаТрајковић,Библиотекаикултурнонаслеђе,Сомбор:
ПедагошкифакултетуСомборуУниверзитетуНовомСаду,2016)
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 У овоме раду дајемо осврт на дугогодишњи истраживачки рад
Борјанке Трајковић, редовног професора на Катедри за библиотекарство
ПедагошкогфакултетауСомборуУниверзитетауНовомСаду,ауторатри
монографије и већег броја научних радова из области библиотекарства,
теорије библиографије, историје књиге и књижевне и културне историје
српског народа.Настао је поводомњене најновије студијеБиблиотека и
културнонаслеђеуиздањуПедагошкогфакултетауСомбору,Универзитета
уНовомСаду2016.године.
 Студија је настала као плод једног интензивног и истраживачки
продуктивног дужег временског периода, а поводом ауторкиног
интересовања за књигу, судбинубиблиотекаи културнонасљеђе српског
народа.Радовиизовепубликацијеповременосуобјављиваниупериодици
инајчешћесуписанипотематскимзахтјевиманаучнихистручнихскупова.
Разврстанисууцјелинепосродностисадржаја.Књигасесастојиодтри
тематске цјелине, односно поглавља: „Библиотечки и библиографски
простори“,„Личностииудружења“и„КашиковићииБосанскавила“.
 Прво поглавље „Библиотечки и библиографски простори“ чине
текстовитеоријскогиистраживачкогкарактеракојисеодносенапрофесију
библиотекара,школскебиблиотекеибиблиографију.

Урадовимакојисеодносенапрофесијубиблиотекара,ауторкајасно
указујеназначајовепрофесије,којајесвудаусвијетууваженаипоштована.
Библиотекарјепредстављенкаоједнамултидисциплинарнапрофесионална
категорија.Онобављамноговажнихпословакојисутемељиинтелектуалног
одрастања личности. Као такав он представља друштвено одговорног
и поузданог партнера у изградњи модерног друштва. Ауторка запажа
да су од свих врста библиотека школске библиотеке најзапостављеније,
како својомфункцијом тако и у процесу осавремењавања. Библиотекари
својим активностима могу да допринесу бољем и успјешнијем раду
библиотека. Једна од тих активности је и информацијска писменост,
односно способност како и на који начин доћи до тачне информације
коришћењемновихтехнологија.Информационевјештинесемогуразвити
јединонатемеључиталачкихвјештина,штозначидадијетекојејеактивни
читалац има огромну почетничку предност од пасивних читалаца без
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обзиранакојеммедијумусеинформацијајавља.Стратешкиправацразвоја
постојећихшколскихбиблиотека,какопримјећујеауторка,требалобида
иде ка функционалном трансформисању застарјелог система у модерне
библиотечко-информационе центре, који ће бити озбиљна подршка у
остварењуваспитно-образовногпроцесаускладусазахтјевимаипотребама
савременогинформатичкогдруштва.

Већибројтекстоваупрвомпоглављупосвећенјебиблиографијикоја
јепоријечимаауторке„[...]каонауканедељиваодкњигеистваралаштва“
(стр. 7). Библиографија је представљена као „организовани универзум
информација“.Циљбиблиографијеједаокупиусуштиниистеинформације,
адараздвојионекојесеунеколикоразликују,дакоординирасапрошлошћу
и да користи све предности савремених технологија. Говорећи о значају
текуће националне библиографије ауторка закључује да „систематским
пописомнашихштампанихпубликација,однајстаријихдонајсавременијих
издања,отварамосебипутудруштвоонихнародакојимацивилизацијскии
покултурномнаслеђуприпадамо“(стр.44).Нисузаобиђененинајзначајније
личностикојесусебавилеизрадомнационалнетекућебиблиографијекао
штосу:СтојанНоваковић,ЈованБошковић,ДанилоА.Живаљевић,Павле
Поповић,ЉудмилаМихаиловић-Мрваљевић,УрошЏонић,РистоОдавић,
МихаилоПодољскииБошкоМ.Вељковић.БудућидајеБорјанкаТрајковић
била дугогодишњи чланУређивачког одбора и главни редактор 18. и 19.
тома Српске библиографије: књиге 1886−1944, нашу библиографску
историографијуобогатилајесадвазначајнаприлога:„Српскабиблиографија:
књиге1886−1944исрпскикњижевници−свршениправници“и„Извори
грађезасрпскубиблиографијукњиге1886−1944“.Накрајупрвогпоглавља
у тексту „Библиографски путокази професора Војислава Максимовића“
ауторка веома исцрпно анализира обиман библиографски рад академика
Максимовића,који јетеоријскииметодолошкиутемељиобиблиографију
каонаукунанашимпросторима.

Другопоглавље„Личностииудружења“посвећено је значајнијим
претходницима у научном стваралаштву и улози и значају српских
просвјетнихикултурнихдруштава.

ПрвиоднаучнихпрегалацапредстављенјеархимандритНићифор
Дучић(1832−1900).Поредбиографије,истакнутјењеговдоприносуразвоју
библиотекарства.НићифорДучићјешестгодина,од10.октобра1880.до
15.маја1886,бионачелуНароднебиблиотекеиНародногмузејауБеограду.
Остаојеупамћенкаоједаноднајзначајнијихпрегалацанаприкупљањуи
очувањусрпскеписанеријечи.

Друга значајна личност је Милорад Павловић-Крпа (1865−1957),
угледнипрофесор,даровиткњижевник,талентованновинар,уредник,ратни
хроничариобавјештајац.Осимзанимљивогибурногживотописа,истакнут
је његов посао обавјештајца у тајној мисији у Босни и Херцеговини за
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вријемеаустроугарскеокупационевласти.
ТрећазначајналичностјеигуманДионисијеМиковић(1861−1941),

свештеникпублициста,књижевникетнограф,националнирадникиборац
за ослобођење и уједињење Срба. У раду је представљен као један од
истакнутихсарадникасарајевскогчасописаБосанскавила(1885−1914).

Посљедњи припадник научног стваралаштва је Васиљ Поповић
(1887−1941),српскиисторичар.Анализиранјењеговлексикографскирад
у Народној енциклопедији српско-хрватско-словеначкој, чији је идејни
творац,директориуредникбиоСтанојеСтанојевић(1874−1937).

Од културних друштава спомињу се српска пјевачка друштва у
Херцеговиниувријемеаустроугарскеокупације,атосу:„СветиСава“(1887)
уФочи, „Гусле“ (1888)уМостару, „Застава“ (1891)уНевесињуи „Соко
слободе“(1892)уТребињу.Овадруштвасучинилакултурне,друштвенеи
националнецентреуБоснииХерцеговинииималасунемјерљивзначају
очувањунационалне свијести српскогнародапод туђинскомвлашћуили
какоауторказакључује„својимпросветнимипатриотскимрадом,онасу
даваланаду,биласународноуточиштеионадуховнаснагакојајестамено
чувалајезик,писмо,националнукњижевностикултуру“(стр.155).

Треће поглавље у књизи насловљено је „Кашиковићи и Босанска
вила“. Из ових текстова можемо сазнати доста о угледној сарајевској
породици Кашиковић, о њеном ангажовању за излажење најзначајнијег
часописа Босанска вила (1885−1914), прегалаштву и раду на јачању
националногкултурногидентитета,очувањуињеговањусрпскогјезикаи
писма имного тогашто је у служби образовања и просвјећивања.Овом
тематикомауторкасеиранијебавилаионајебилапредметистраживања
њенедокторскедисертације,којајепубликованаумонографијиНиколаТ.
Кашиковић:животидјело.

Књигајенакрајуупотпуњенакраткомбиографијомиселективном
библиографијомрадовадрБорјанкеТрајковић.Селективнабиблиографија
радова доноси нам податке о времену настанка ових текстова и називу
публикацијаукојимасуобјављени.

Збогсвегадосаданаведеног,књигаБиблиотекаикултурнонаслеђе
др Борјанке Трајковић, вишеструко је значајна и корисна. Теме каошто
су:библиотечкапрофесија,библиографија,знаменителичностиизсрпске
прошлости,српскапјевачкадруштваисрпскеновинеичасописисакраја
XIX и почетка XX  вијека, чине ову књигу предметом интересовања
широкогкругареципијената,итонесамоизнаучнејавности,већизаширу
популацију која се интересује за развој библиотекарства и националног
културногидентитета.Оваћекњига,сигурно,битиизазовиподстицајза
продубљивањенаучнихтумачењаисазнањаовдјеобрађенихпитања.

БојанаЛасица
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ПРВИМЕЂУНАРОДНИНАУЧНИФОРУМЈЕЗИКАИ
КУЛТУРЕ

[ChinaBeijingInternationalLanguageandCultureExpo,
September11to13,2017]

DOI10.7251/FILN1719211C

Првинаучнифорумпосвећенмеђународнојразмјенијезикаикултура
одржанјеод11.до13.септембра2017.годинеуПекингу.Домаћинфорума
била јеДржавна комисија за језикКинескогминистарства образoвања, а
организатор Пекиншки универзитет за стране студије [Beijing Foreign
Studies University]. У суорганизацији форума учествовали су Пекиншка
комисија за језик, Центар за учење и истраживање страних језика и
Кинеска лексикографска асоцијација. Дводневна конференција окупила
је преко триста учесника, реномиранихнаучникаи експерата, изцијелог
свијета,позванихдадајусвојамишљењаиновеконцептезаразвојјезикаи
култура,сциљемуспостављањаплатформезајезичкуикултурнуразмјену,
друштвенуитехнолошкупромоцијуипројектесарадње.

Радконференцијеконципиранјеучетирипаралелнесекције,ито:
Језичкопланирањеиучењејезика[LanguagePolicyPlanningandLanguage
Teaching],Језичкаинтелигенцијаииндустријскиразвој[LanguageIntelligence
andEconomicGrowth],Језичкарехабилитацијаиљудскоздравље[Language
Rehabilitation and Human Health], Библиографије и културно насљеђе
[Reference Books and Culture Inheritance]. Само отварање конференције
обиљежиојенизпленарнихпредавањаразличитихдомаћихииностраних
стручњака на подручју (социо)лингвистике, контрастивне, корпусне и
компјутерске лингвистике, те двојезичне лексикографије. Прво пленарно
предавање одржао је Лудвиг Ајхингер [Ludwig M. Eichinger], директор
Институтазањемaчкијезик(Манхајм),укомејеговориоомогућностима
примјененовихконцепатауанализисинонимаусавременомњемачкомјезику.
Затимсуслиједилапредавањакојасусеодносила,унајширемсмислу,на
примијењенулингвистикуиразвојновихконцепатакадјеријечопревођењу
иулозиинформационихтехнологијаприобрадијезичкогкорпуса.Реферат
ГалалВокера[GalalWalker],професорсаДржавногуниверзитетауОхају,
тумачио је питања обликовања, тј. креирања значења при учењу страног
језика. Лексикограф Сара Волдрем [SarahWaldram], гостујући стручњак
Оксфордскеуниверзитетскештампаријеисавјетникојезичкимпитањима
уPalgraveMacmillan,говорилајеоспецифичностимаоксфордскихиздања
двојезичних рјечника, фокусирајући се на интернационалну верзију
најпрестижнијихкинескихлексикографскихиздања.
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Прваинајбројнијасекција,о језичкомпланирањуиучењу језика,
изачијеорганизацијестојиНационалниистраживачкицентарзадржавне
језике иНационалниистраживачкицентар страних језичких студија при
Пекиншкомуниверзитетузастранестудије,окупилајеучесникекојимаје
заједничкоистраживачкопољејезичкопланирањеиучењејезика.Уфокусу
обрађиванихтемапредстављенасуискустваиизазовиусистемујезичког
планирања и језичке политика у Кини, САД, Јужној Африци, Чешкој
Републици,Малезији,итд.Прегледјезичкихистраживањакојаосветљавају
питање језичког планирања у Малезији, изнио је свјетски признат
малезијскипрофесорАвангБинСаријан[AwangBinSarian].Онјеусвом
радуизниозапажањаoимпликацијамајезичкогпланирањанамалезијски
образивнисистем,узевшиуобзиристатуспоменутихкатегоријаинатлу
Кине.ИванаБоздечова[IvanaBozdechova],професорицасавременогчешког
језиканаИнститутузачешкијезикитеоријукомуникацијеприКарловом
универзитетууПрагу,говорилајеостатусуактуелнихобразовнихмодела
језичкогпланирањауЧешкојРепублицикаочланициЕвропскеуније.На
примјеруучењачешкогјезикакаостраног,проф.Боздечовадалајепосебан
освртнаисторијат,статусиперспективеучењачешког језиказакинеске
студенте.ПрофесорнаИнститутузаетнологијуиантропологијуКинеске
академијезадруштвененаукеХуангКсинг[HuangXing],усвомреферату
представио је новине у језичком планирању које Кина спроводи кад је
ријечомањинскимјезицима.Установљавањеиреформамањинскихјезика,
успостављањењиховихјезичкихстандарда(сакцентомнатерминолошки
систем и транслитерацију), јесу с циљем заштите и њиховог очувања, а
штоулазиуплановедомаћихистраживачкихпројекатаојезичкојзаштити.
ПрофесорегиптологијеиекспертзајезикедревнихцивилизацијаШелдон
Ли Гослин [Sheldon Lee Gosline] говорио је о универзалним законима,
тј.критеријумимакојирегулишуписанијезик.Поређењемисходиштакоја
супредодредиланастанаксликовногегипатскогписма,сједне,инајранијих
облика кинеског писма, с друге стране, аутор долази до закључка да се
свијестосопственомидентитетууправоизводиизучењајезика.

ПредсједникКинескогсоциолингвистичкогдруштва,професорГуо
Кси [Guo Xi], у свом раду о различитостима у настави кинеског језика,
истакао је да слијепо праћење нових метода у учењу кинеског језика,
ниједонијелоочекиванеефектеупракси.Наиме,примјенановихтехника
у учењу језика, само уз претходно потпуно разумијевање и реалности
процеса језичког поучавања у Кини, може изродити планове на основу
којих би се темељио модеран и научни концепт у процесу савладавања
језика. Професорица социолингвистике и методике са Универзитета у
Преторији Рефилве Моронгва Рамагоши [Refilwe Morongwa Ramagoshi]
ималајеизлагањенатемупрепрекеуучењусотојезика(Сетсвана)послије
1994.уЈужнојАфрици.Процесдесегрегацијеушколама,којијенаступио
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уЈужнојАфрици1994,каопосљедицадоласкадемократскогуправљања,
имплицирао је позитивне промјене у школској пракси. Профeсорица
Рамагоши,каопосебнуспецифичност,истаклајеважностизучавањаособина
природнихидиомауЈужнојАфрици,аспекткојиjeготовозанемареникада
јеријечосото језику.Интензивнијаистраживањаутомправцумоглаби
допринијети најприје какоњеговој заштити тако ињеговој одговарајућој
употреби не само унутар него и ван школске праксе. Даи Манчун
[DaiManchun],професорлингвистикенаПекиншкомуниверзитетузастране
студијеиистраживачприНационалномцентрузаразвојдржавногјезичког
капацитета, у свом је реферату изнио анализу компонената вишејезичне
компетенције,каосвојеврсногдинамичногсистемакојисефункционално
дограђује,издвајајућиитриетапебитнезањениндивидуалниразвој.Прва
етапа претпоставља нужни индивидуални језички развој уопште, други
нивоподразумијева јачањеосновазастицањевишејезичнекомпетенције,
и трећи, ниво који представља промоцију језичке конкурентности.
О актуелним питању функционисања „језика“ у Босни и Херцеговини,
говорила једрВераЋевризНишић,уреферату‘Тројезичност‛уБоснии
Херцеговини:варијантеиинваријанте.Темарадаодносиласенаанализу
језичко-стилскиходликаБилетнаЦентралнебанкеБоснеиХерцеговине,
с фокусом на лексички језички ниво. Саопштење др Хелене Блазинске
[Helenа Blazinskа], истраживача класичних језика са Католичког
универзитетауЛублину,садржавалојепрезентацијуоПољацимауХарбину.
Рефератјеобухватиоиисторијскиконтекст,којијезапочео1898,укомесу
посебнозначајнуулогуималепољскешколе,црквеиасоцијације,агдјесу
незаобилазнаименабилииондашњинаставници,међукојимајенајпознатији
К.Гроцховски[К.Grochowski].ПрофесорлингвистикеСалисуАхмедЈакасаи
[Salisu Ahmed Yakasai], са Нигеријског универзитета Сокото, изнио је
анализуспецифичнихсимболапоеменачадскомјезикупјесникаАкилуАлиу
[AkiluAliyu].Биљежењевриједностиепитетакоједоноситајпоетскидискурс,
разоткривају истовремено и популарне симболе на којима почивају како
естетскетакоитрадиционалневриједностиматеријализованеукултурном
животучадскезаједнице.ЗхангСијинг[ZhangSiying],уредникИздавачког
центра за учење страних језика и експертски члан Кинеске асоцијације
преводилаца, презентовала је окосницу кинеског преводилачког пројекта
Кључниконцептикинескемислиикултуре,покренутог2014.године.План
Пројекта,којиуједнопредстављаиуспјешанпримјеркакојезиколакшава
комуникацијуизмеђуразличитихкултура,јестепубликовањевишеод900
кључних концепата кинеске мисли и културе. Главна едиција, у којој је
до садаобјављено500кључнихконцепатау кинеско-енглескомформату,
ималаби,осимштампане,идигиталнуверзијузасвјетскудистрибуцију.
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Први међународни форум језика и културе, праћен у изузетној
организација кинеских домаћина, а прије свих,Пекиншког универзитета
застранестудије,окупио јебројнестручњакеизхуманистичкихнаучних
дисциплина,којисуималиприликустећиувидуновазнањаитрендове.
Форум је у најбољем свјетлу промовисао и платформу за комуникацију
научних радника широм свијета, доносећи нове концепте у језичком
планирању,језичкомобразовању,развојуизаштитијезика.

     ВераЋевризНишић
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СРПСКАВОЈНАЛЕКСИКАИТЕРМИНОЛОГИЈА

(ВладанЈовановић,Српскавојналексикаитерминологија,
ИнститутзасрпскијезикСАНУ,Монографије25,Београд2016,

стр.308)

DOI10.7251/FILN1719215R

Иакозбогсвојепресуднеулогеустварањуиочувањусрпскедржаве
српскавојскаусвомнародууживаугледнанивоукулта,српскомвојном
језикусанаучногаспектапосвећенајеелементарнапажња,штопотврђује
свеганеколикорадова.Занимљивоједаопислексикеитерминологијеиз
одређеног домена материјалне и духовне културе српског народа, који у
србистициимадугутрадицију,већдеценијамаупорнозаобилазиовуобласт.
Зато књигу Српска војна лексика и терминологија Владана Јовановића,
научног сарадникаИнститута за српски језикСАНУиуредникаРечника
САНУ, треба сматрати нарочито значајном појавом. Када квалитетном
изборутемедодамоквалитетњенеобраде,ондазаистанећемопретерати
акокажемодасеовастудија,којајенасталанаосновурукописаауторове
докторскедисертације,одбрањенемарта2012.г.наФилолошкомфакултету
уБеограду,можесматратиправимнаучнимдогађајемпротеклегодине.

Књига о којој је реч састоји се из неколико делова. То су: Увод
(15–40), четири поглавља, која заузимају средишњи и
најважнији део монографије: Термин и терминологија
(теоријска и практична разматрања) (41–65), Војна терминологија
(66–212), Језичке особине војних текстова у светлу развоја и
природе војног професионалног стила (213–249), О граматичким и
комуникативним особинама војних команди (250–256)  и Закључак
(257–269).Осталеделовечинеспискови:извора,литературе,скраћеница,
регистара (регистра војне лексике и терминологије, појмова и именског
регистра)ирезимеинаенглескомируском.

Циљ истраживања, који аутор образлаже у Уводу, подразумева
два  приступа грађи. Први представља лексичко-граматички и лексичко-
семантичкиописвојнелексике,наосновукогабисеистражилимеханизми
настајања,употребеифункционисањадатихлексичкихитерминолошких
јединицананеколиконивоајезичкеструктуре(првенственоналексичком
нивоу), као и лингвистички опис ове лексике, на основу кога би се
одредиле језичке тенденције у српском терминолошком систему уопште.
Другиприступсеодносинапредстављањеуобичајенихлексикографских
поступака обраде војне лексике као специфичног подсистема српског
лексичког система, на основу чега би се дале одређене препоруке,
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изнели коментари и сл. у циљу побољшања лексикографске праксе у
језичкимиспецијалнимречницима.

Грађа коју истраживач користи обухвата око две хиљаде речи,
међу којима је највећи број термина из традиционално најразвијенијег
(инајстаријег)родасрпскевојске–пешадије,којаједугобиласинонимза
српскувојску.Притом,подпојмом„српскавојска“ауторподразумевавојску
српскогнародаињеговедржавекаоивојскусрпскогнародаидругихнарода
у којој је српски народ чиниоњену окосницу, какве су биле некадашње
југословенскевојске.Грађауосновиобухватапериододобнављањасрпске
државедоданас,штосевременскиподударасапериодомсавременогсрпског
књижевног језика као и са временским распоном грађе употребљене за
израдуречникасавременогсрпскогкњижевногинародногјезика–Речника
САНУ, који представља један од основних извора грађе.Остале основне
изворе чине: шестотомни Речник Матице српске, Војна енциклопедија у
десет томова, Војни речник Ј. Хаџидамјановића, неколико двојезичних
војнихречникакаоистручнитекстовииздоменавојнеобуке.Уистраживање
ауторукључујеилексикуизранијегпериода,зачијуексцерпцијукористи:
РјечникизкњижевнихстаринасрпскихЂ.Даничића,историографскодело
ЖивотикраљеваиархиепископасрпскихархиепископаДанилаињегових
ученикаиархивскуграђуСАНУиАрхиваСрбије.Анализастаријеграђе,
којомистраживањепопримадијахронијскикарактер,омогућавадаседата
тематскалексикасагледауцелини,посебноаспектињеногјезичкогразвоја
иприхватањаусавременомлексичкомфондусрпскогјезика.

За тако конципирано истраживање аутор користи српску
историјскуиетнографскуисрбистичку(сербокраоатистичку)литературу,
докодстранелитературепреовлађујурадовиизрусистичкелексикологијеи
дериватологије.

Поред тероријско-методолошких поставки, описа грађе и циља
истраживања,Увод садржи веома занимљив и користан преглед развоја
српске војске и српске војне лексике и терминологије, историју питања
досадашњихпроучавањавојнелексикеитерминологијеусрпскомјезикуса
освртомнастањеуславистици,каоиопштипогледнаисторијупроучавања
језика струке (у коју спадаи војни језик) какоу српској, такоиунеким
другимнаучнимсрединама(рускојианглосаксонској).

Истраживање војне лексике и терминологије у српском језику
аутор започиње поглављем Термин и терминологија (теоријска и
практична разматрања), које представља драгоцен допринос опису
терминологије као научне дисциплине. У одељцима Појмовно и
терминолошко одређење назива термин и терминологија, Терминологија
као лингвистичка дисциплина и Терминологија и сродне лингвистичке
дисциплине В. Јовановић наводи основна обележја појмова термин и
терминологија и предмет и задатке терминологије као лингвистичке
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дисциплине, разматра развој терминологије у свету и код нас имајући
у виду стање у српској терминологији данас и перспективе изучавања
терминологије у србистици, осврће се на области (поддисциплине)
терминологијеиговориоодносутерминологијеидругихлингвистичких
дисциплина (дериватологије, лексикологије, лексикографије,
терминографије и језичког нормирања). Кад говоримо о упућености
В.Јовановићаутерминологију,требаистаћидајеонбиоједанодорганизатора
МеђународногславистичкогсимпозијумаСловенскатерминологијаданас,
који је одржан 11–13. маја 2016. године у Српској академији наука и
уметности.

Анализа војне лексике и терминологије и других језичких
средставакаообележјавојногјезикапредстављенајеунареднатрипогла-
вља:Војнатерминологија,Језичкеособиневојнихтекстоваусветлуразвоја
иприродевојногпрофесионалногстилаиОграматичкимикомуникативним
особинамавојнихкоманди.

Поглавље посвећено војној терминологији представља анализу
војнихтерминасастановиштацелинелексичкогсистемасрпскогјезика.Она
подразумева следеће поступке: анализу односа јединица терминосистема
и општелексичког фонда српског језика, анализу семантичке структуре
лексичких јединица, лексичко-семантичке процесе настајања
терминолошкихзначењаисемантичкокалкирањепремастранимобрасцима
увојнојтерминологији,затимморфолошкуанализу(граматичкекатегорије
терминолошкихречи)итворбенуанализу,прегледразвојавојнелексикеи
језичкустандардизацијувојногтерминосистемаи,накрају,начинобрадеи
презентовањавојнихтерминауречницима:специјалнимвојнимречницима
(енциклопедијама и терминолошким речницима) и језичким описним
речницима.

У класификацији војне лексике и терминологије аутор следи
лингвистичкиприступ–премаграматичкимкатегоријамаикласама–играђу
класификујепремаформалном, граматичкомкритеријумукласификовања
лексикепремаврстамаречи–натерминеименичке,придевскеиглаголске
номинације. У оквиру тога спроводи творбену и семантичку анализу
термина узимајући у обзир творбене и лексичко-семантичке категорије.
Натајначиннампружацеловитусликусрпскевојнелексикеитерминологије
каосложеногсистемалексичкихјединицауспецијалнојупотреби,којесе
могукласификоватиипремаследећимкритеријумима: старина,порекло,
начинпостанка,сложеност,семантичкаструктура,степенопштости.

По старини српска војна лексика се дели на општесловeнску и
традиционалну, с једне, и новију и нову лексику, с друге стране.У прву
спадајупримери:боритисе,војвода,војска,оружје,сила,стрелацитд.,ау
другупретежнотерминистраногпорекла,честоинтернационализми,којисе
преузимајуизстранихјезика:активирати,батаљон,бригада,деривација,
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десант, директива, навигација, радар итд. По пореклу истраживач
разликуједомаћеистранеречи,односноречикомбинованеоддомаћихи
странихтворбенихелемената(егзерцириште,контранапад,хидроизвиђач,
четобашаитд),апоначинупостанка–речинасталетерминологизацијом
општеупотребне лексике (бок „лева или десна страна војне јединице“,
ватра„пуцањеизватреногоружја“,душа„унутрашњостпушчанецеви“),
калкирањем (главнокомандујући, мртва стража, садејство и др.) и
творбом,којесепрематворбенимначинимамогуподелитинаречинастале:
суфиксацијом(бацач„оруђезаизбацивањебомби,гранатаисл.“,доносач
„део пушке или митраљеза“, доносилац „војник у послузи митраљеског
одељења“), поименичавањем глагола односно нултом суфиксацијом
(испад „изненадни напад; јуриш“, налет „брз, одсечан напад борбеним
авионом“), префиксацијом (контранапад, потпоручник, садејство),
композицијом (минобацач,миноловац „ратнибродопремљенсправама за
откривање и уништавање мина“; пушкомитраљез) и позајмљивањем из
странихјезика(еполета,капетан,комита,лафет,митраљез,нишанџија,
официр,пиштољ,револверитд).

По сложености разликују се једночлани и вишечлани термини
(борбени поредак, ватрена завеса, борбена готовост, ватрена линија,
жива сила, врховна команда), дуже и краће верзије термина – скраћење
вишечланих термина у једночлану лексичку јединицу, скраћенице
(БГА–бацачгранатааутоматски,ПТО–противтенковскаодбрана,РАП–
резервниалатиприбор), док сепо семантичкој структури терминиделе
на једнозначне, којих је мање, и у које спадају нпр. називи за чинове
(генерал,пуковник,заставникисл),сједнестране,ивишезначне,којису
далекобројнији,сдругестране.Постепенуопштостиразликујусетермини
општихитерминиужихпојмова,тј.терминиодречиуспецијалнојфункцији
итерминиодречиопштегфонда(ватра,леђа,јеж,устаитд).Средишњи,
репрезентативнислојвојнелексикечинестандарднивојнитермини,којисе
сматрајујединицамасавременогсрпскогтерминолошкогсистема.

У поглављу Војна терминологија и речници, које је посвећено
лексикографској обради војне терминологије у енциклопедијском,
терминолошкомиопштемречникусрпскогјезика,В.Јовановићанализира
начинепрезентовањаиописавојнихтерминапремаречничкојметодологији
и типологији. Од неких занимљивих запажања поменућемо само неке
–нпр.његоворазматрањечињеницедасеприодређивањустандардности
термина и њиховог значења савремени речници српског језика ослањају
натерминолошкеречнике.Онконстатуједаупраксиовакавметодолошки
поступак отежава недостатак нових стандардних терминолошких
речника за многе гране струке, па и за војну струку, што често
отежава правилну идентификацију и обраду термина у Речнику САНУ.
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Аутордајеправилнорешењенапримерулексемепешадија,којасеналазиу
20.томуРечникаСАНУ,чијисеизлазакочекујетекуће,2017.године.

В. Јовановић се осврће на стање у речницима хрватског језика.
Захваљујући томе сазнајемо неке занимљиве појединости, нпр. да су се
поједини термини из војничке прошлости Војне крајине нашли у војној
терминологији НДХ, као и то да између усташке војске током Другог
светског рата и садашње хрватске војске постоји „терминолошкиˮ
континуитет у смислу тога да данашња војска ове државе баштини
терминевојскеНДХ,којисуусавременимхрватскимречницимаописани
каостандарднеречи.

У овом поглављу, драгоценом за српску лексикографију, нарочито
је дошло до изражаја Јовановићево интелектуално поштење, на местима
где критикује лексикографску непрофесионалност хрватских колега. Он
указује на то да је у основиполитичка некоректност и упозорава српске
лингвистеданеупаднуузамкуукојусуупадалињиховипретходницитоком
вишеодједногвека.Наводећипримерлексемесатник,чијадефиницијау
ХрватскомрјечникуВ.Анићагласи:„војн.највишиоднижихчасничких
чиноваувојсциРепубликеХрватскеˮауторнаглашавадаречипопутове
усрпскимречнициманикаконетребаозначитисамокаохрватскејероне
историјскиприпадајусрпскомјезичкомкорпусу.

У четвртом поглављу В. Јовановић анализира језички материјал
стручних војних текстова (у које спадају и наредба, заповест, заклетва и
др.) од срединеXIXвекадоданас са становиштафункционално-стилске
раслојеностисрпскогкњижевногјезика. 

АнализастручнихвојнихтекстоваизсрединеXIXвекаподразумева
представљањеопштихјезичкихпојаванасвимнивоимајезичкеструктуре:
од фонолошког, преко морфолошког, синтаксичког, све до лексичког
нивоа,докуанализисавременихвојнихтекстоваауторговориоследећем:
уобличавањемодерногјезичкогстандардаутекстовимавојнеструке,језик
војнихтекстоваусистемуфункционалнихстилова,употребанекихтермина
каодиференцијалнихстилскихобележјавојногјезика,утицајвојногстила
надругефункционалнестиловеијезичкаформавојничкезаклетве.Веома
прецизно и акрибично, ово истраживање представља драгоцен допринос
какосоциолингвистици,историјскојстилистициилингвистицитекста,тако
ипрагматицииисторијисрпскогкњижевногјезика,аобилујеизанимљивим
подацимаизправнеикултурнеисторије(нпр.оисторијатуразвојавојних
законаипрописаивојнихшкола),којиимајуилингвокултуролошкизначај.

Јовановићева анализа показује да је језичка база текстова око
половине XIX века славеносрпска и да доминирају обележја књижевног
језика на народној основици са наглашеном рускословенском језичком
компонентом у лексици и правопису, што показују нпр. команде:Предъ
перси!,Водпрепятствіє!,Скорымкораком–маршъ!,Движенiєнапредъ!
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итд. Разлог русификације аутор види не само у језичким разлозима
(унаставкуконтинуитетарускословенскекњижевнојезичкетрадиције),него
иуванјезичкимоколностима,којесеогледајуутомештосеодтридесетих
годинаXIXвекасрпскавојскапочелаобразоватииразвијатипремаруским
војничкимправилима,изчијегсувојногтерминосистемаусвајаниготови
терминиисличнипојмови.

Каоважнастилскаобележјајезикасавременихвојнихтекстовааутор
издвајаноминализацијуисказаиодуствоагенса(Изборпутевазаизвршење
транспортовања једне јединице ... врши командант те јединице; Донос
муниције [се] врши из позадине), декомпоновање предиката  које прати
клишетираност и предвидљивост лексичких спојева, нпр. изводити  
(службу,обуку,наставуисл),донети,доносити(одлуку).Овопоглављенам
пружадрагоценеподаткеизлингвокултурологијеијезичкесликесвета,од
којихћемопоменутисамонекепојаве.Тосу:еуфемизацијаисказа(употреба
глаголанеутралисатиуместоубитииизразапогодитиметууместоубити
непријатељскогвојника),перцепцијапојаваипредметакаоматеријалних,
опредмећенихвредности(нпр.подпојмомпросторијаподразумевасесвако
парчеЗемљинеповршине,шума,ливадаисл.,а,такође,усличномзначењу
сеупотребљаваитерминобјекат)имилитаризацијадругихдискурса,пре
свегаполитичкогиспортског(дативољнонекоме„ослободити,разрешити
некога обавезе“), али и научног (нпр. говорне стратегије), која само
потврђујезначајвојскекаодруштвенеинституцијеусрпскомнароду.

Наосновуанализепроменеформејезичкезаклетве,којомсезавршава
наведенопоглавље,можемосазнатиотомекакосуидеолошкепроменеу
друштвуутицаленапоимањеодбранеземље.

Увојне језичкепојавекоје се анализирајунапрагматичкомнивоу
спадају и војне команде као директивни говорни чинови, усмене кратке
заповести сложене структуре, наређења са институционално утврђеном
структуром и функцијом. Њих аутор анализира у петом поглављу,
Ограматичкимикомуникативнимособинамавојнихкоманди.Овејезичке
појаве се посматрају као специфичне синтаксичке категорије у пољу
императивности,итокаоустаљенеформеритуализованогкарактеракоје
војном дискурсу дају обележје специјалног жанра, стила и подјезика.
Њихова илокуција се препознаје не само на плану језичког израза
(којијеинваријантан),већинаплануизговора,интонацијеисл.Структурно
посматране, војне команде могу бити простије – исказане једном речју
(Вољно!)илисложеније–исказанесавишеречиповезанихусинтаксичку
целину (Укочи – пушку!). Због директивног значења, све војне команде
имајуимперативнуформу.Стогаспектаседеленадвевеликегрупе:на
онесаексплицитномимперативномформом,којеседаљемогуподелитина
двевеликегрупе–наонесаимперативнимузвиком(Чета,напред–марш!,
Јуриш!,Мирно!, Вољно!, Збор!) и са императивним глаголским обликом
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(Готовʼсʼ!,Ни-шани!)–инаонесаимплицитномимперативномформом
([Крени] Трчећим кораком!На лево – круг! итд). Такође, разликују се и
командекојеимајулексикализованесинтаксичкеспојевеилиречисраслеса
суседнимграматичкимелементом(нпр.„равнајс“јеодравнајсе,„разбројс“
јеодразбројсе,„готовс“јеодготовисеитд).

Поред тога што представља значајан допринос лингвистици како
синхронијској тако и дијахронијској (терминологији, лексикологији,
лексикографији,дериватологији,семантици,стилистици,нормативистици,
лингвокултурологији, историји српског књижевног језика, прагматици,
лингвистици текста), књига В. Јовановића несумњиво може послужити
као користан приручник и војним стручњацима који се интересују за
језичкиизразвојнихтермина,посебноуобластињеговестандардизације
иустановљењановихвојнихноминација,икаозанимљивоштивосваком
националноосвешћеномсрпскоминтелектуалцу.




Књигомосрпскојвојнојлексициитерминологији,посвећеној„[...]
страдалницимаианђелима1912–1918[...]“,којасепојавиланастогодишњицу
њиховог мученичког страдања и вазнесења, Владан Јовановић се на
достојанначинодужиосвојимпрецимаипоказаокаоњиховпотомаккоји
бранисвојуземљунаучниморужјем,ништамањеубојитимисветлијимод
њиховог,ратничкогоружја.Нијеслучајноштојемотоовекњиге,којиговори
означајувојскеустварањусрпскедржаве,цитатСтојанаНоваковића,чијим
научним,лексикографскимипатриотскимстопамаидеиВладанЈовановић.
Желимомудауспешнонаставитимчаснимпутем.

        ДраганаРатковић
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СТВАРАЊЕИИДЕНТИТЕТВИРЏИНИЈЕВУЛФ

(МаријаЛетић,Стварањеиидентитет:Сумраксвијестиу
романимаВирџинијеВулф,ФилозофскифакултетПале,Пале,2017,

стр.204)

DOI10.7251/FILN1719223L

Оживоту, дјелуи смртиВирџинијеВулф, једнеоднајзначајнијих
књижевница20.вијека,написанојемноштвокњига,почевшиодбиографија,
преко монографских публикација, све до најновијих психоаналитичких
студија.Њенибиографи,трагајућизаподацимаизприватногживота,који
суобавезноукључивалиинцест,сексуалнозлоставањеилудило,стварали
су окамењени лик књижевнице, којој је свијет био претијесан а смрт
исувишедрага.НајновијачитањаписмаВирџинијеВулфусмјеренасуна
феминистичкепреокупацијеуњеномстваралаштву,очемусвједочииједан
зборникрадоваиз1997.године.Показалоседасуовакњижевницаињено
дјело неисцрпна инспирација за научнике из различитих области. Ипак,
у многобројним научним потрагама за идентитетом Вирџиније Вулф и
њенихјунака,уочљивасуразмимоилажењауприступуиначинуизучавања
проблема,аодговориназадатутемунајчешћесутекнаговијештени.

Проблемом идентитета у романима Вирџиније Вулф, на нешто
друкчијиначин,бависедрМаријаЛетићустудијиСтварањеиидентитет:
СумраксвијестиуроманимаВирџинијеВулф,којајеобјављена2017.године
у издању Филозофског факултета у Палама. Монографија представља,
како ауторка и истиче у Уводној напомени, дорађени и преправљени
текст магистарског рада, вођеног под менторством академика Светозара
Кољевића.СобзиромнавеликибројстудијаичланакаоВулфовој,какона
енглескомтакоинасрпскомјезику,ауторкамонографијеје,прианализирању
овепроблематике,цитирилаивредноваланезаобилазне,канонскестудије,
али и оне савремене, данашњој научној јавности, мање познате. Треба
напоменутиитодасеуовојстудији,поредпроблемаидентитета,освјетљава
икултурнииумјетничкиконтекстепохеукојојкњижевницаствара,тумачи
поетика британске модерне, успоставља типологија објављених дјела,
те указује на њихов значај уширем временском контексту. Отуда књига
Стварањеиидентитет:СумраксвијестиуроманимаВирџинијеВулф,са
био-библиографским подацима и опсежним пописом литературе,
нуди драгоцјене информације за студенте, савремене читаоце и будуће
истраживаче, којима је на тај начин отворен пут за нова читања и
превредновања.
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РезултатесвојихистраживањаМаријаЛетић је засноваланавише
методолошких оквира: књижевноисторијском, књижевнотеоријском,
биографскомиупоредном.Натајначинсу,изсложеногасоцијативногсвијета
идеја у дјелимаВ.Вулф, успјешнопрепознати и анализирани различити
облици проблема идентитета њених јунака. Студија о сумраку свијести
у романима Вирџиније Вулф функционално је компонована у једанаест
поглавља: Уводна напомена; Ка дефинисању теме; Други о Вирџинији
Вулф и њеном дјелу;Живот у сумраку свијести;Модернистичке идеје,
импресионистичкосликарствоиВирџинијаВулф;Блумзберигрупа;Излет
напучину,Ноћидан,Јаковљевасоба:наговјештајпроблемаидентитета;
ГоспођаДаловеј;Касвјетионику;ТаласииЗакључак.

По мишљењу Марије Летић, коријене проблема идентитета у
романимаВирџинијеВулф,можемотражитиудруштвенојклимивремена
укомејекњижевницастварала,популарнојрускојкњижевностикојомсе
одушевљавалаиокојој јенадахнутописала,утицајуфранцускихписаца,
попутПруста и Бодлера, али и савременика, у првом редуЏемсаЏојса.
ТеоријскипогледиСигмундаФројда,ФридрихаНичеа,СеренаКјеркегора,
каоиимпресионистичкосликарствоиБлумзберигрупа,одигралисубитну
улогу у формирању богатог идејног свијета Вирџиније Вулф и њених
ликова–носилацапроблемаидентитета.Међутим,поредсвеганаведеног,
ауторка истиче да је за изучавање овога проблема у дјелима В. Вулф,
примарно и назаоблизано полазиште, управо њихов сложен биографски
слој. Књижевница је „[...] већину својих личних недоумица, проблема
и болести проткала директно у своје романе или приче“, опажаМарија
Летић,тејенепрекиднопокушавалададосегне„[...]унутрашњучовјекову
природу,одњеговенесвјеснеперцепцијесебеисвојеоколине,прекоразвоја
перцептивногуосјећајно,искуствено,досвјесног,експлицитноозначеног
става или виђења“. Ауторка, такође, примјећује да је живот Вирџиније
Вулфсталноосцилираонатанкојлинијиизмеђуживотаисмрти,тесуи
темеживотаи смртиупосебној везиувећинињенихромана–нањима
се у посебном контрапункту ломе и судбине ликова. Као илустративан
примјерзаовутврдњу,МаријаЛетићистичепојединцеуништеногнервног
ипсихичкогсклопа,попутРејчелизроманаИзлетнапучину,младогЈакова,
СептимусаВоренаСмита,ГоспођеРемзиилиРодеизТаласа,којасе,баш
каоиСептимус,бјежећиодпуноћеживота,отискујеусмрт.

Почевшиоддефинисањатемеипроблематике,ауторкапредставља
икорпусдјела,којичинитежиштеуобрадипроблемаидентитеталичности.
Романи су подијељени у двије скупине, по степену изражености датог
проблема.Тако,напримјер,првугрупучинетриромана,Излетнапучину
[ТheVoyageOut,1915],Ноћидан[NightandDay,1919]иЈаковљевасоба
[Jacob`sRoom,1922],којисуобрађениу једномпоглављу,„[...] збогтога
што се у њима тек зачиње проблем идентитета и оцртавају неке идеје,
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као и стилски прелази који ће бити касније разрађени“. Тежиште пажње
усмјеренојенароманеГоспођаДаловеј[MrsDalloway,1925],Касвјетионику
[TotheLighthous,1927]иТаласи[TheWaves,1931],јерјеуњимапроблем
идентитетанајизраженији.

Романи Излет на пучину и Ноћ и дан исписани су фабуларно,
хронолошким начином приповиједања и са много више дијалошких
партија у односу на будуће романе.Међутим, по заступљеним стилским
средствима,онинаговјешавајуонетенденцијеипреокупацијекојећебити
одликецјелокупногромансијерскогопусаВирџинијеВулф.РејчелВинрејс,
јунакињароманаИзлетнапучину,унепрекидномјетрагањузасуштином,
којапоњеномувјерењупостоји,алијесакривенанегдјеитребајепронаћи.
Међутим, њена интровертна природа и несналажење у свакодневним
активностима,сталнопотпирујуосјећајдругостииизолованости.Рејчелина
потрагазаистиномокончавасепрераномсмрћу,итоутренуткукадабисмо,
какоМаријаЛетић казује, очекивали срећан завршетак, крунисанњеним
браком.

Интелектуалноидушевнолутањесвојственојеизајунакеромана
Ноћ и дан. Њихово трагање за истином и смислом живота одвија се у
интелектуалнојсрединиипрофињенојатмосфери,којаумногомеподсјећа
наонуизгрупеБлумзбери.Међутим,исказиглавнихјунакаињиховеодлуке
честопоказујуколикосунезрелииисхитрени.Затоауторкамонографијеса
правомзакључујекакосуонипомалоинертниикакосеплашеновихкорака,
правдајућисопственепоступкенормалнимстањемвременаукојемживе.

РоманЈаковљевасобапредставља,какоапостофираМаријаЛетић,
„[...]стилскупрекретницуупрозиВирџинијеВулф[...]“и,уједно,тоје„[...]
њенјединироманукомејеједанмушкарацглавнијунак“.Уовомпоглављу
ауторкаанализираатмосферуроманаидоминантнаосјећања,стављајућиу
центарпажњеглавногајунакаЈаковаФландерса.Преиспитујућивластиту
личност и сопствене поступке,његов однос са другимљудима у роману
трпи, тј. потиснут је у други план. Због тога је он, закључује ауторка,
„[...] више сјенка него човјек, више духовни него тјелесни ентитет“.
У његовим жудњама за рафинисаним међуљудским односима чита се и
једна од имплицитних порука романа. О Јакову највише говори његова
соба,којапредстављаињеговојастводубокосакривенонатоммјесту,као
видодбранеодспољашњегсвијета.ИВирџинијаВулфје,подсјећаМарија
Летић,професијуженеписцасмјестилауСопственусобу,алудирајућијош
једанпутнабиографскислојуњенимроманима.Затосеможезакључитида
јеиовороманоинтроспекцији,адаунутрашњисвијетјунакапостајесве
занимљивијиВулфовој,штосепонајбољевидиизнареднатриромана.

За разлику од претходних романа, проблем идентитета и бијега
одњега знатно је уочљивијии разрађенији у романимаГоспођаДаловеј,
Ка свјетионику иТаласи. Клариса Даловеј је жена која упорно жели да
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очувамаскусакојомходикрозживот,штитећисенатајначинодсвијета
који је окружује, а којем осјећа да не припада. За ралику од Кларисе,
ПитерВолш,њенантиподипрваљубав,увјеренје„[...]датребаизаћииз
себеиућиубескрајнисвијетдуха“.Иакосеразликујупосхватањима,њихов
интимниидушевнисвијетјенеодвојив,закључујеМаријаЛетић.Повезује
ихнезадовољствоживотнимизборима,каоипотрагазауточиштем.Клариса
гавидиувревилондонскихулица,аПитеруинтроспекцији.Анализирајући
њихове поступке и испреплетеност животних судбина, ауторка уочава
и једну од најбитнијих карактеристика ликова Вирџиније Вулф – смрт
душе. Кларисина хладноћа и прорачунатост, по томе, проистекли су из
жељедасеистинскиживотнипоривизадовољенанекомповршномнивоу.
УинтерпретацијиМаријеЛетић, она је особанарушеног ја, која је сама
себи једини проблем, „[...] а сваки проблем изванње саме, дио је неког
другогсвијета“.

Критику на рад духовних исцјелитеља Вирџинија Вулф даје,
попутЧехова, руског јој узора, кроз убједљивопортретисањеСептимуса
ВоренаСмита.Он јемлад човјек од тридесетак година, који константно
размишља о самоубиству, а његов проблем губитка идентитета угледни
психијатриХоумсиБредшодоживљавајукрајњенеозбиљно.Сасличним
проблемима се, упозорава ауторка, носила и сама Вирџинија Вулф.
У намјери да детаљније освијетли сумрак свијести ових јунака, Марија
Летићкомпаративноманализомдвајујунака,КларисеиСептимуса,долази
дозакључкадајесмртједногапосталакатарзадругога,тј.његовтренутак
откровења.Тајнепрекидникругживотаисмрти,једанјеоднајснажнијих
вапајамодернистичкогнихилизмазаспасењем,закључујеауторка.

Тријада:вријеме, смртиличност, својственисуи законструкцију
романа Ка свјетионику. Као и у претходном роману, и овдје је ријеч о
проблему више особа, који се могу посматрати на два нивоа. На првом
нивоуМаријаЛетићсагледавапроблемпородицеРемзи,анадругомживот
апстрактнесликаркеЛилиБриско.Идентитетисеостварају, какоауторка
и истиче, посебном врстом сједињења са другим бићем. Најочигледнији
примјер трагања за идентитетом и самоостварењем је „случај“ поменуте
сликарке. Пажљиво анализирајући  њене поступке и ток свијести,
М.ЛетићдолазидозакључкадајеЛилиопсједнутаидејомдапостанеједно
сгоспођомРемзи,тј.прижељкуједасесањомготовофизичкипоистовијети
ипостаненоваличност.Овајвапајзавеликимсједињењемиоткровењем,
„[...]једанјеоднајдирљивијих,најболнијихинајмистичнијихтренутакау
цјелокупномопусуВирџинијеВулф“,истичеауторка.Међутим,нинаовом
мјесту, књижевница није успјела да прикаже тријумфживота над смрћу,
каоштојојтонијеуспјелониустварномживоту,закључујеЛетићнакрају
поглавља.
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 РоманТаласисвојственјепоизразитојдефабуларизацијиитехници
повезивања изолованих и појединачних свијести преко унутрашњег
монолога,алиисталногпреиспитивањањеговихјунака.Потрагазајаством
и у овом роману је доминантна тема. У интерпретацији Марије Летић,
трагањеликоваВирџинијеВулфзасуштиномиидентитетомостварујесе
напрактичноми симболичномплану, ачестимпретапањемсубјективног
иобјективногвременадолазиидостапањаауторскоггласаисвијестиса
гласоми свијешћулитерарног лика, или вишењих, каошто је случај са
овимроманом.

Огледи из студије Стварање и идентитет: Сумрак свијести у
романимаВирџинијеВулфМаријеЛетићпоказујунесамонаучнузрелоствећ
и,какопишеједанодрецензената,„[...]посједујуионунеопходнухраброст
да крене путевима изучавања Вирџиније Вулф и њеног стваралаштва
на начин на који се претходни истраживачи нису ни окушали“. За овом
монографијомпосегнућеубудућностионајистраживачкњижевностикога
интересујенесамоопусВирџинијеВулфибританскимодернизамвећ
ћеувидипојединачнихогледаиинтерпретацијасигурнопривућиидруге
посвећеникe књижевности, одширег круга читалаца, преко студената до
научнихрадника.

МирјанаМ.Лукић
МаријанаГ.Митрић
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СРПСКОПИСАНОНАСЉЕЂЕИИСТОРИЈА

СРЕДЊОВЈЕКОВНЕБОСНЕИХУМА
(19–20.јуни2017,АндрићевинститутуАндрићграду)
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У Андрићевом институту у Андрићграду, у Вишеграду, 19. и 20.
јуна 2017. године одржана је научна конференција под називом Српско
писано насљеђе и историја средњовјековне Босне и Хума. Организатори
Конференцијебилису:ФилолошкииФилозофскифакултетУниверзитета
у Бањој Луци, Филозофски факултет Универзитета Источно Сарајево,
Друштво наставника српског језика и књижевности Републике Српске,
Удружење историчара „Милорад Екмечић“ те Андрићев институт у
Андрићграду.Овојепрваконференцијаоваквогтипаисаоволикимбројем
организатораодржанауРепублициСрпскојнаконзавршеткарата.

Ова Научна конференција окупила је изузетно широк круг
најистакнутијих српских научника на пољу лингвистике, књижевности,
историје, теологије и сродних области.НаКонференцији су учествовали
историчари, историчари језика, књижевности, умјетности и Цркве,
компетентнистручњациизнаучнихинституција,члановиакадемијанаука,
универзитетски професори, научни савјетници у институтима за српски
језик, историју и књижевност: Љубомир Максимовић, академик САНУ
(Београд),ЈасминаГрковић-Мејџор,академикСАНУ(НовиСад),Миодраг
Марковић, дописни члан САНУ (Београд), Бранко Летић, дописни члан
АНУРС (Источно Сарајево), Срђан Рудић (Београд), Невен Исаиловић
(Београд),АлександарМилановић(Београд),ЗорицаНикитовић(БањаЛука),
ЈелицаСтојановић(Никшић),РајнаДрагићевић(Београд),МирјанаБошков
(Нови Сад), Наташа Драгин (Нови Сад), Владимир Поломац
(Крагујевац), Татјана Суботин Голубовић (Београд), Радмило Пекић
(Косовска Митровица), Слободан Павловић (Нови Сад), Надежда Јовић
(Ниш),ВикторСавић(Београд),МаринаКурешевић(НовиСад),Исидора
Бјелаковић(НовиСад),ИренаЦветковићТеофиловић(Ниш),СашаШољевић
(ИсточноСарајево),АранђелСмиљанић (БањаЛука),БорисБабић (Бања
Лука),ГоранКомар(ХерцегНови)иВладанБартула(ИсточноСарајево).
На Научној конференцији отворене су нове и недовољно истражене, а
веома значајне теме, које нису само од научног и културолошког, већ
и од егзистенцијалног значаја за Србе у Републици Српској, односно
Босни и Херцеговини, али и за цјелину српског духовног и културног
простора. Такође, оваНаучна конференција подсјетила је на нека ранија
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системска истраживања језичког, књижевног, историјског, богословског
и општекултурног насљеђа српског народа у Босни и Херцеговини,
указаланапроблеме,недостаткеипропустеудосадашњимпроучавањима
средњовјековног насљеђа Босне и Хума и утемељила нове могућности
научногбављењаовимпериодомипростором,које је толикопотребнои
важноувременуукојемживимо.

Конференцијaјеотворенапленарнимпредавањимадвојеакадемика
САНУ-а. Прво предавање, било је предавање из историје –  Љубомира
Максимовића: Византија и српске земље западно од Дрине, а друго, из
лингвистике – Јасмине Грковић-Мејџор:Архаичниформулаични искази у
повељамасредњовековнеБосне.

Својимрефератимаисторичарисууказалинадруштвене,политичке,
културнеицрквенеприликеу средњовјековнојБоснииХуму,на везе са
приморскимградовимаисусједнимземљама,цивилизацијскасусретањаи
синтезе,итакодалидрагоцјенконтекстзапотпунијеразумијевањенастанка
појединихписанихспоменикаињиховогкарактераупојединимепохама.
Примијећено је да се на простору измеђуДрине, Саве,Цетине,Неретве
и Јадранског мора, од најстаријих извора, углавном грчких и латинских
љетописацаиисторичара,помињуСрби,дасуодпочеткабилиизложени
утицајимаисточнеизападнецивилизације,идасутиутицајиуразличитим
облицимазапамћениујезику,писмуиумјетничкимоблицима.Указаноје,
и примјерима потврђено, да су у тим облицима памћења преовладавали
источникултурниутицајикојисуодувијекодређивалисрпскоисторијско
и духовно биће, његов културни образац. Историјску секцију чинили су
сљедећиреферентиитеме:РадмилоПекић,БрачниуговориЗахумљанаи
Требињаца у Дубровнику (XIV–XV вијек); Срђан Рудић,Босна иКотор у
средњемвеку;НевенИсаиловић,Поменисрпскогименаусредњовековним
босанскимисправама;СашаШољевић,ПравослављенатлуБоснеиХума
усредњемвеку;АранђелСмиљанић,ПрепискаобласнихгосподарауБосни
као дио српског културног насљеђа; Борис Бабић,Помен имена Босна у
старимсрпскимродословимаиљетописима.

Историчари језика, најзаступљенији на Конференцији, пратили
су фонолошке, морфолошке и синтаксичке промјене у језику – од
старословенских матрица до старосрпских облика и њихових потоњих
варијацијаиортографскихпромјенаућириличномписму–зависноодтога
кадасу,укојимприликамаизакога,писанипојединијезичкиспоменици.
Лингвистисусе,крозмногеиразноврснетеме,бавилиписанимнасљеђем
усредњемвијекуињеговимразвојниммијенамаирукавцимаупотоњим
епохама. Слободан Павловић, Фонолошке одлике српских повеља
средњовековне властеле Павловића; Владимир Поломац, О правопису и
језику писама Ахмед паше Херцеговића Дубровнику; Јелица Стојановић,
ФонетскеиморфолошкеособинећириличнихнатписастареХерцеговине;
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Наташа Драгин, Узуси српске средњовековне писмености у ћирилским
натписима Босне и Хума;АлександарМилановић, Повеља Кулина бана
у Суботићевој Српској граматици (1847); Виктор Савић, Јеванђељски
фрагментуБиблиотециСрпскепатријаршијеуБеограду(бр.313);Надежда
Јовић,СрпскословенскеодликејезикаНеколикосарајевскихписамаизXVII
и XVIII стољећа; Марина Курешевић, Активни партиципи у Берлинској
Александриди;ГоранКомар,ТрисредњовјековнаћирилсканатписаизБосне. 
Лексичкетемебилесуфокусиранеизлагањима: РајнеДрагићевић,Оречнику
МухамедаХ.Ускуфијаиз 1631. године;ИренеЦветковићТеофиловић, О
лексициуСарајевскимписмимаизXVIIиXVIIIвека;ИсидореБјелаковић,
МедицинскатерминологијаутрималекарушамаизБосне(18.и19.век);
ЗорицеНикитовић,Семантичкопољевјере,„правовјерја“(православља)и
„зловјерја“(јереси),уЗаконоправилуСветогaСаве(1219).

Историчари књижевности и умјетности указали су на питања
културногидентитетаиисторијскогконтинуитетасрпскеписанебаштине,
као и на проблеме који се тичу духовног, умјетничког, књижевног и
језичкогсадржајастарихрукописа,писанихсрпскословенскомћирилицом.
Разматране су научне чињенице о писарским школама и континуитету
преписивачке дјелатности на просторима средњовјековне Босне и Хума:
БранкоЛетић,Писанонаслеђеисрпскикултурниобразацусредњовековној
Босни и Хуму; Миодраг Марковић, Ватикански српски јеванђелистар и
његовзначајзаисторијусредњовековнеБосне;ТатјанаСуботинГолубовић, 
АверкијевпанагирикпреписануДобруну1615.године;МирјанаБошков,О
неколикимсписимаизманастираПапраће,писаримаЈовануЗлокруховићу,
старцуДанилуиДанилуКрпцу; ВладанБартула,ПосланицаТитуапостола
ПавлауОбредникукрстјанаРадосава.

ЗатварајућиНаучнискуп, академикБранкоЛетићистакао једасу
се сви радови функционално допуњавали, освјетљавајући из различитих
углова и са посебних аспеката научних дисциплина поједине епохе. По
његовим ријечима, учесници Скупа су својим рефератима обухватили
писанеизвореодраногсредњегпасведокрајаXIXвијеканатеренуцијеле
данашње Босне и Херцеговине. Научно су презентовани најразличитији
писани жанрови, од најстаријих јеванђеља, посланица, повеља, писама,
опорука,епиграфскихзаписа,долитерарнихиумјетничкихдјелаипотоњих
рјечника.Објективноинаучнокоментарисанајеранијалитератураоовом
временуипростору,ањенипропустиинедостациаргументимасупотврђени
иисправљени.Посебандоприносчиненовинаучниувидизаснованинадо
садазанемариванојписанојграђи.АкадемикБранкоЛетићје,закључујући
својезавршноизлагање,рекао:„Предоченетемеуказујунапотребубудућег
систематскограданапроучавањуикритичкомштампањуписаногнаслеђау
БоснииХерцеговини,којеијезикомиписмомикултуролошкимсадржајем
улази у корпус српске културне баштине. Тиме је ова Конференција
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испуниласвојунаучнуидруштвенумисију,оправдалапотребударадови
с овог скупабудуштопре објављении да се убудуће организујунаучни
скуповисасличнимнасловом“.

На скупу су још једном потврђене идеје да се писмом и књигом
испољава Логос и духовни поредак стварности, и да је ријеч људска
била и јесте посредник апсолутне Ријечи божанске, како нам свједоче
средњовјековни списи. Пошто се божански Логос открива и саопштава
људиманесамокрозусмену,негоикрозписануријеч,укњизи,каодуховној
категорији смјештена је света и логосна, божанствена истина, а слово
(писање), сакрално је дејствоуматеријалноми створеном. Зато је однос
према писању и писаној ријечи, дубински гледано, од највећег духовног
и културног карактера.Писање светих ријечи је подвиг, а аскеза писања
јестепостизањедуховностииистовременоњеноиспољавање.Култкњиге
којијевезанзавизантијскисвијетзаснивасенахришћанскомпоштовању
СветогПисма,инанајдубљиначинсеоприсутњујеинапросторуБоснеи
Хумаусредњемвијеку.Светонамговориовисокимкултурнимидуховним
дометимасредњовјековнеБоснеиХума.

Предуслов сваке реконституције културног насљеђа јесу овакве
конференцијеианализапостојећегстања.Тонамговоридасеморатачно
установитигдјеседанасналазисрпскамедијевистика,иколикојеустању
дасепозабавиовимпитањима;потомсемораутврдитиколикојесрпско
друштводанас спремнода сепозабавиовимтемамаипроблемима;ина
крају,доклејесвеструкастигла,гдјесеналазесвитиспоменици,далисе
наједноммјестумогупронаћисвиподациосвимрукописимаиизворима
културе,оњиховомизгледу,стању,овременуимјестунастанка,описару
инаручиоцу,писмуијезику,орнаментуиповезу,отекстовимакојесадрже,
записимакојисеналазеуњима,оњиховомисторијатуибиблиографији.У
токуовогскупа,говорилосеосвимтимпотребама,каоионеминовности
установљења систематског истраживања текстова у Републици Српској,
Босни и Херцеговини и Србији, у склопу института или неких других
институционалнихрјешења.

Иако јеписанаи културнабаштина средњовјековнеБоснеиХума
предметвишедеценијскогистраживања,изразличитихугловаисаразних
аспеката, многе теме још увијек чекају на своје истраживаче. Неки од
разлогазасигурносуинеисцрпносттема,алиичињеницадасупоједине,
посудувеликогбројаистраживача,недовољнодоброитачноистражене.
Релевантни историјски извори, о овом простору и периоду, свакако су,
такође,проблемкојиотежавараднасвимпољимаиусвимдисциплинама.
На Конференцији, многа питања су систематизована и анализирана, али
остаје потреба да се баци још јаче свјетло на ову проблематику, како би
се архивска грађа и историјски извори прецизније обрадили. Овај скуп
помогао je у расвјетљавању многих питања која су чекала одговор, али
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је отворио и неке друге апорије, које у будућностиморају бити предмет
оваквихконференција.Акосрпскинародозбиљнијеиодговорнијежелида
сепозабависвојомисторијом,културомиегзистенцијомнапросторуБосне
иХерцеговине,ондасуоваквискуповинаучнаидуховнанеминовност.

ВладанБартула
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CONQUERINGTHECHAOS:MODERNISM’SMODERNISMS

(PetarPenda,AestheticsandIdeologyofD.H.Lawrence,VirginiaWoolf,
andT.S.Eliot,LexingtonBooks,Lanham•Boulder•NewYork•London:

2018)

DOI10.7251/FILN1719235K

Theverybeginningofthe2018broughtaveryvaluablepublicationwhich
willfinditsownplace,thereisnodoubt,amongalltheloversofliteratureand
literarystudies.AestheticsandIdeologyofD.HLawrence,VirginiaWoolfand
T.S.Eliot, isoneof thosebooksthatareabletooffersomanybright,crucial
answers thanks to the author’s deep understanding and  excellent insights
into theproblemshe isdealingwith.Furthermore, thebook,apart frombeing
very likable,wouldbeveryuseful forall students,professorsand researchers
interestedinmodernismandallthequestionsthisperiodopens.Also,thebook
testifiesthebasicpostulatesregardingacademicresearch,writingandpresenting
givenresults inawaywhichoncemoreproves theauthor’sgreatnessandhis
intelligentandcleverwaywhichenabledhimtoovercomealltheobstaclesinthe
veryexhaustingprocessofresearchingandwritingabook.

Thebookconsistsof129pagesandthefollowingchapters:Acknowledgments
(ix), 1. Introduction (1-18), 2. Modernism Reconsidered/Reconsidering
Modernism (19-30), 3.Politics, Sex, and Identity in Lady Chatterley’s Lover
(31-40),4.PrivateandPublicSelf:IdeologyoftheAestheticinMrs.Dalloway
(41-56),5.TotheLighthouse–StructureHiddenBehind“Chaotic”Narrative
Technique (57-70), 6. Politics of Multiple Identities in Orlando (71-82),
7.Aesthetics ofMultiple (Dis)order inTheWasteLand (83-96), 8.Aesthetics
ofNihilism:ConventionintheServiceofIdeologyinT.S.Eliot’sFourQuartets
(97-108),Conclusion (109-116), References (117-124), Index (125-128), and
AbouttheAuthor(129).

AstheauthormentionsintheIntroduction,themainaimofthisbookis“to
elucidatetherelationbetweenideologiesandaesthetics,thatis,inwhatwaysare
ideologiespromotedandpresentedintheparticularworksofT.S.Eliot,Virginia
Woolf, andD.H.Lawrence?”Onemorevery importantquestion in thebook
dealswiththeproblematicrelationbetweenpublicandprivatelife,notonlyin
respect toModernism, but to other literary periods aswell. Furthermore, the
authorexplainsthat“ideologicalisoftentimestacitanditscreatorsarenotaware
ofitspresenceintheirliterarytexts”(p.2).Itisveryimportanttobearinmind
that,accordingtoprofessorPenda,ideologicallayersareverypresentinliterary
textswhiletheauthorsmightbeunawareofthispresence.
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One of the primary characteristics of modernism is the introduction of
multiperspectivism,i.e.“observationofanobjectorideafromseveraldifferent
angles,whichwascommon formodernist text” (p.5). It ismultiperspectivism
whichprofessorPendaseesasamainsegmentabletojoindifferentfragments
intoaunityandexplainsthatnotallperspectivesareequallyimportant,aswellas
that“allspheresoflifeareburdenedbyideologiesandthatweareallideologues
ofasort”(p.7).

ThechapterModernismReconsidered/ReconsideringModernismcorrectly
presentsmodernism,notasauniquemovement,butasseveraldifferentbranches
ofthesamemovement,aswellasathesisthatitseemsimpossibletodescribe
modernism as a uniquewhole, bearing inmind the fact that ambiguities and
paradoxesarepresentintheworksofdifferentauthorsaswellasintheworks
ofthesameauthor.ThemainrootsofthisparadoxPendaseesinhistoricaland
cultural changes, aswell as in social and psychological consequences,which
startedinthelate19thcenturyandbroughtimmensedisastersintheformofthe
twoworldwars sopresentandvivid (directlyand indirectly) in thenovelsof
modernism.Due to theseproblemsand theverynatureof the literaryperiod,
PendacorrectlyconcludesthatwecannotperceiveModernismasawholebecause
–“(…)thereisnosinglemodernismbutmodernisms”-(p.21).

Thesamechapterdealswiththecrucialissueofsexualrepression,which
wasadominant theme in thepreviouscenturiesaswell,especiallyduring the
Victorianera.AsPendanotices, thesexuality in theVictorianerawasseenas
aprinciple too farawayfromallwomen,mostlybecause itwasbelieved that
theywere“incapableofsexualpassion”(p.23).IncomparisontotheVictorian
era,sexualityanditsrevisedessencefounditsnewplacewithinthemodernists’
works,suchasD.H.Lawrence,VirginiaWoolf,JamesJoyce.AsPendasuggests,
“sexualrepressionisthereflectionofpoliticalrepression”(p.24),andtheissue
ofsexistightlyrelatedtopower,socialclasssystemandthewholesocietyin
general.Althoughthethemeofsexandsexualrepressionwasnotanewtheme
within literary worlds, it was presented in a new way, which seems to have
potentialtoopenveryimportantquestionsthatmightbeabletochangeifnotthe
world,thentheconscienceofreadersinthetwentiethcentury.

Apart fromsexuality,modernistsemployedseveralother,verydominant
topics, tradition being one of them.Again, there is a difference between the
conception of tradition in the literature of 19th and 20th century. Tradition in
theVictoriancontextwasprimarilyseenasamerefulfilmentofduties(within
familyandsocietyingeneral;evensomeofthemostsacredtieswerebasedon
duties),whileinthe20thcentury,asPendaseesit,traditionwas“thesourceof
theiroriginality.(…)[B]yreferringtotradition,paradoxically,theymakeanew
conceptofreality”(p.25).
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Chapter Politics, Sex, and Identity in Lady Chatterley’s Lover opens
with the statement that one of the Lawrence’s intentions was “to change the
humanconsciousnessofmorality”(p.31),asopposedtopuritanperceptionof
sexualityandsexualactasameansofconceptionandnothingmore.Lawrence
wasonlyoneofthemanywhotriedtofight,inhisownway,against“therigid
Victorian norms” regarding the comprehension and the role of sexuality in
life and literature by insisting on accepting “sexual frankness and insistence
onbody’sdesireandsensuality” (p.31).Pendaexplains that, althoughsexual
actbelongs toEros, inLadyChatterley’sLovers, it is “opposedbya stronger
force, that is, by puritan society” (p. 32).Although sex represents one of the
essentialpartsofhumannature,itisstillopposedtocivilization,inthefirstplace
becauseitisobviousthat(civilized)societylostallbondswithnature.Because
ofthis,itisveryfrequentthatcharacterseveninthe19thcenturywereseeking
love outside cities (civilized surrounding), where they might be able to (re)
establishbondswithnature,themselvesandwiththeirlovers.ProfessorPenda
finishesthechapterbystatingthatLawrencewantedtoimplythattheeroticism
and sexuality “should not be an alien tomen andwomen”, because it is sex
whichhelpsus“toknowourselvesbetter”(p.39).

As it iswellknown, the lifeandworksofVirginiaWoolfare inaclose
relation to Bloomsbury group. The stigmatisation of the group resulted in
generallyacceptedattitudethatVirginiaWoolfwasawriterwithoutunderstanding
ofpolitical injusticeandsocial inequality, as statedbyprofessorPenda in the
chapter Private and Public Self- Ideology and Aesthetics in Mrs. Dalloway.
Also, the author puts stress onWoolf’s new view of reality: shewas among
thosemodernistswhointroducedmultipleperspectivewhichisbestseeninthe
differentperceptionofWorldWarIandtheperiodafterthewar.Itisnotonlythe
casethatWolf’scharactershavedifferentpointsofvieworperspectives,butthe
divisioncanbeseenwithinonesinglecharacter.InthischapterPendaalsoargues
that“[q]uestioningrealityalsoquestionstheconceptoftheabsolutetruthandit
introducesnotionsofrealitiesandtruths”(p.44).

Itisexactlymultipleperspective,arguesPenda,whichenablescreationof
anewmapofindividualsandthesociety,whileataboutthesametimeWoolf
is preoccupied to create a new unitymade of fragmentswhich, according to
her,meansthatthere“ismorethanonereality”(p.47).Veryimportantquestion
regardingtherelationbetweenpublicandprivatespherePendasolvesbystating
thatthosetwospheresareinseparable,“astheyoftenreflecteachother”(p.49)
andaddsthat“(…)publicandprivatelives,likethoseofSeptimusandClarissa,
areinseparable”(p.53).

Chapter Five,To the Lighthouse – Structure Hidden Behind “Chaotic”
NarrativeTechniquebrings,amongotherissues,averyinterestingexplanation
ofTotheLighthouse.AsPetarPendaclaims,thisnovelispurposelycreatedby
theuseoffragmentationandloosestructureinordertointroduceandemphasize
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thechaosinthemindof thecharactersandV.Woolf.Thenovel,accordingto
Penda,isdealingwith“bothherpersonalandthegeneralhumanconditioninthe
1920s,thelatterrepresentedbystructural`chaos`,fragmentation,thestreamof
consciousness,brokenimages,etc”(p.58).Wemaysaythatthelastmetaphor,
broken image, is very important and very clearly reflects (English) modern
literature,bothpoetryandproseatabout thesame time.Broken image is lost
faith,themainstateofthewastelandwhichwasveryevidentinEuropeafterthe
twoworldwars.Itisthemetaphorofbrokenimagewhichdisableswritersand
theircharacterstofindtheirownplaceinthisworld,tobeoptimisticregarding
thefutureofthewholecivilization.

PetarPendagoesastepforwardandclarifiesthatVirginiaWoolfmanages
toestablishbalancebetweentheVictorianandthemodernistnovelintermsthat
TotheLighthouse“representsbalancebetweentraditionandanexperiment,the
outersocialworldandtheinnerlife”(p.59).Herworkscanbeperceivedasan
attempttobefreefromtraditionbyplotlessnovels,lackofcleargenredivision
andnon-linearity.Thischapterbringsaverybrightinnovationthatiscrucialfor
deeperunderstandingofthenovel.Namely,professorPendaexplainsthemain
postulates of quantitative analysis (introduced by Franco Moretti) in literary
studiesanduses it toanalyseTotheLighthouse.Becauseallof thecharacters
areassociatedwith theLighthouse,Penda takes itasoneof thecharacters in
thisresearch.ThenetworkprovesthattheLighthouseisnotthemostimportant
structuralelementinthenovel,butitisMrs.Ramsey.Sheis,accordingtoPenda,
thecharacterwhobringsharmonyandorderandthechapterisclosedwithremarks
thatthenovelsofVirginiaWoolfbreakwiththetraditionoftheVictoriannovel.

Chapter six, The Politics of Multiple Identities in Orlando brings
interpretation that “the sex of almost all characters is not clearly defined”
(p.72),andVirginiaWoolf’sopinion“thatdifferencebetweensexesareminor
and formal”(p.74). It canbe said thatoneof themainproblems in thenovel
is,accordingtoPetarPenda,“alackofunderstandingbetweensexes”andthat
itwasVirginiaWoolfwhowasverycriticalabout the ideologicalpositionsof
maleandfemalesexes.Whatseemstobeofthecrucialimportanceforthefull
realisationof individuality isnot relatedprimarily topersonality,but tosocial
norms.The following, seventh chapter,Aesthetics of (Dis)order inTheWaste
Land openswith the author’s correct attitude thatmodernist poets very often
use“theideaofdisorderandfragmentedself”(p.83).Disorderisastateseen
and felt everywhere and all the time. Sometimes complete picture of the old
worldwasdisappearingveryfastintheworsthorrorsinhumanhistory,soitis
notstrangethatdisorderisoneofthemostdominantthemesintheliteratureof
the20thcentury.Thesyntagm“fragmentedself”isquiteappropriatetobefound
inthepreviousperiods/centuriesaswell.TheVictorianperiodwasalsomarked
by the so obvious presence of the fragmentation: first of all, because of the
fast-changingworldandindustrialisationwhichtransformedeverysingleaspect
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oftheworldandcurrentvalues.Theprocesswascontinuedinthenextcentury,but
forotherreasons.Eliot’sTheWasteLandmightbeseenasaspiritualcontinuum
ofthe19thcenturyquestforthe“seaoffaith”.

TheWasteLand,asPendaconcludes,nourishesidaesofbothdisorderand
creatingorder.Creatingorder,amongotherthings,impliesthatthereshouldbe
solution(s),sorarelyfoundintheVictorianera.Astheauthorexplains,oneof
themaintasksofthischapteristo“trytoexaminetheinterrelationofbothEliot’s
theoreticalpoeticsand thepoeticsemployed inTheWasteLand regarding the
ideologicalaspectsoftheaestheticofdisorderlyorder”(p.84).Thegapopened
bydisorderlyordercanbebridged(oratleastitcanbetried)by“restoringthe
pastandconqueringthecontemporarydisorder”(p.87),because“establishing
orderand thusgivingmeaning to lifeandart seemsof theutmost importance
toEliot” (p. 89).  PetarPenda concludes that “Eliot created a newcurrent of
modernistwriting,whichwouldberaisedtoanewlevelinhisseminalpoemFour
Quartets”(p.95),whichisthemainthemeofthenextandlastchapter,Aesthetics
OfNihilism:ConventionintheServiceofIdeologyinT.S.Eliot’sFourQuartets.
Pendanoticesthatthispoemischaracterisedwithasenseofbalanceandunity.
This sense is achieved by “[c]ontrasting beginning and end, birth and death,
creatinganddestroying,andoldandnew”(p.100).Theauthoralsonoticesthe
usageofoppositionbetweensicknessandhealthiness.Namely,asPendaargues,
“sufferingthroughsicknessistheonlywayofachievingspirituality,whichisin
linewithChristianteachings”(p.101).Thetreatmentoftimeinthepoemisbest
describedwithPenda`sstatementthatEliot“seestimebothasthedestroyerand
thepreserver”(p.102).Onemorepreserver,apartfromtime,isart.Itisaswell,
theideaequaltolife,whiledeathandbirthisthesamething:“whilebirthisthe
sameasdeath,thatis,ourbirthrepresentsareturnofthedead”(p.103).

Conclusionofthebookpresentsarealthesaurusregardingtheverynature
of modernism. So, the author observes, “Modernism indeed challenges the
verynatureofknowledge,reality,humanexperience,andperception”(p.109).
Modernistwriters,accordingtoPenda,managedtoreachtheessenceoflifeby
making fragments andputting lights on every single bit of it, regardless how
small and trivial theymight seem tobe.Heconcludes thatmodernistwriters,
throughquestioningthemeaningoflife,achievedtheknowledgethat“orderis
justappearance”(p.114)andaddsthatmodernismisdifficulttodefineandstill
alive,andbrieflyexplainstherelationofideologyandaestheticsinmodernism
ingeneral.

AestheticsandIdeologyofD.H.Lawrence,VirginiaWoolf,andT.S.Eliot
isamust-readforallthosewhoaredealingwith(English)literatureandliterary
theory.Thebookisverypreciousforvariousreasons:itismethodologicallyvery
precise, ideasareveryconciselyexpressed; itopens thecrucialquestionsand
providesverydeepandscientificallycorrectanswers.PetarPendaprovestobe
oneof thoserareresearchesfromnewgenerationwhohasmanaged innotan
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easy task towrite a serious study of Englishmodernism by opening a series
ofquestionsessentialfordeeperandcorrectinsightintotheverynatureofthe
wholeperiod.Inordertotrytojustifythetitleofthisreview,wewillconclude
thatboththeauthorandthebookhavebeenverysuccessfulinconqueringthe
chaos,assuggestedbyauthor’spaintingonthebookcover.

OgnjenKurteš
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INMEMORIAM

УЗНАКСЈЕЋАЊАНАДРДРАГАНАБАРАЋА,ДРАГОГ
ПРОФЕСОРАИМЕНТОРА

(1946–2017)

DOI10.7251/FILN1719243S

Кадсвенузоре,кадзгаснукише,инасодавнонебудевише,
рецинекбудућилепшесањају,замолидачуднолепосањају,
наредидабољеоднассањају,помозиимдатачнијесањају,
аконесањају–дајимдасањају,вичидасањају,сањајдасањају,
докуњиховимдетињимгрудимапокојнанашасрцаодзвањају(...)
(МикаАнтић)


          Прољећа 2017. године заувијек смо се опростили одцијењеног
професораиколегедрДраганаБараћа.Ово јеискренипомен за великог
и драгог човјека, који је, од самог почетка, доприносио раду и развоју
ФилозофскогфакултетанаПалама,апосебноКатедрезаопштукњижевност
ибиблиотекарство.
Помињемогаснепорецивимувјерењемиумирењемдапослијесмрти
нашебићеживиусрцимаонихкојисунаспознавалиивољели,аданаша
дјелаостајукаотрајниспоменикономештосмобилиичемусмотежили.

***

        ДрДраганБараћ рођен је 1946. године уЧонопљи, кодСомбора.
ОсновнушколуигимназијузавршиојеуГоражду.НаПравномфакултету
УниверзитетауБеоградудипломираоје1969.године.
УНароднојбиблиотециСрбијерадиојеод1984.каосекретар,замјеник
управникаисавјетникзанаучнирад.Одшколске1997/1998.годинерадио
јенаФилозофскомфакултетуУниверзитетауИсточномСарајеву,каовиши
асистент(1998),доцент(2001),ванредни(2004)иредовнипрофесор(2011).
НамјестуруководиоцаКатедрезаопштукњижевностибиблиотекарство
биојеупериодуод2011.до2014.године.
Магистарскирадодбраниоје1992.годиненаФилозофскомфакултету
Универзитета у Сарајеву, са темом Правни прописи о библиотекарству
у Србији од 1881. до 1991. године. Докторску дисертацију под називом
ДоприносСтојанаНоваковићасрпскомбиблиотекарству,одбраниојена
ФилозофскомфакултетуУниверзитетауИсточномСарајеву.
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ПредаваојегрупупредметаизуженаучнеобластиБиблиотекарство
иужеобразовнеобластиНаукаокњизи:Историјаписма,Историјакњиге
и библиотека, Историја периодике, Издаваштво и књижарство, Заштита
културнебаштине(стареиријеткекњигеиархивскеграђе),Стандардии
прописи у библиотекарству, Менаџмент и маркетинг у библиотекарству,
Теорија библиографије, Историја библиографије, Библиографија у БиХ,
Наукаокњизи,ПисанакултурнабаштинаиБиблиографијаиистраживачки
методи.
Пензионисанјешколске30.9.2014,послијечегајејошједнушколску
годинубиоангажованнаКатедризаопштукњижевностибиблиотекарство.
Наконкраткеитешкеболести,преминуоје2.мартa2017.године.Окружен
породицом, пријатељима и колегама, сахрањен је наНовом бежанијском
гробљууБеограду.
 Др Драган Бараћ афирмисан је као једини истраживач теорије
библиотечкогправаиправаокњизиуСрбији,пајебиоредовноангажован
усвимраднимгрупамаВладеРепубликеСрбијезаприпремузаконаизове
области,каоиукомисијиРепубликеСрпске.
 У циљу хармонизације прописа Републике Србије са прописима
Европскеунијеучествовао јеод2006.до2011.годинеуизрадиЗаконао
библиотечко-информационој делатности, Закона о обавезном примерку
публикација, Закона о издавању публикација и Закона о старој и реткој
библиотечкојграђи.
Објавиојеприручникезастручнообразовањебиблиотекара:Збирка
прописа о библиотечкој делатности и библиотекама (1986), Зборник
прописа о библиотекарству уСФРЈ (1987), уџбеникУставно уређење и
библиотечко законодавство (1991) и Коментар Закона о библиотечкој
делатностисапратећимпрописима(1995).

 Научноистраживачкирадпосветиојенауциокњизи,библиотекарству,
библиографији,проучањуисторијеписмакњиге,штампарства,издаваштва,
заштитиписанекултурнебаштине,каоипроучавањуикодификацијиправа
окњизиибиблиотекарства.
АуторјенаучнихстудијаПравообиблиотекарствууСрбији(1994),
БиблиотекарствоСтојанаНоваковића (2002),ДопунеипоправкеСрпске
библиографијеСтојанаНоваковића(2004),Правоуобластикњиге(2014)
иуџбеникаОпштаисторијаписма(2004)иКраткаисторијакњиге(2008).
         Приредио јешеснаеститомИзабранихделаСтојанаНоваковића
(2001) и написао поговор и библиографију посебних издања радова
СтојанаНоваковићаод1862.до1998.године.ПриредиојеизборникПрви
српскиустанакукњигама1804–1813(2004).УздрМиленуМаксимовић,
рецензирао је књигу У туђем пристаништу: живот и заоставштина
ДушанаЈ.Ђоновића(2015)мрВањеШмуља.

РадославкаР.Сударушић
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Менторјевишеодбрањенихдипломскихиједногмастеррада(Значај
фототипскихиздањастарихсрпскихштампаријазазаштитуиочување
културнебаштине),тедвијемагистарске(СрпскаштампанакњигауБосни
иХерцеговиниод1800.до1878.године;ЗадужбинскебиблиотекеуБоснии
ХерцеговиниуXIXвијеку)идвиједокторскетезе(Књигесрпскихписацаиз
БоснеиХерцеговине1878–1918;Улогасавременихбиблиотекауразвијању
читањалицасаинвалидитетом).
        Био је руководилац и одговорни уредник међународног
научноистраживачког пројекта Горажданска штампарија 1519–1523, у
којемјеобјављенаињеговастудијаГоражданскаштампарија–првамеђу
штампаријама уХерцеговини и српским земљама у 16. веку.Пројекат је
објављенучетиритомакрајем2008.годинеуиздањуНароднебиблиотеке
Србије и Филозофског факултета Универзитета у Источном Сарајеву.
РезултатепројектаГоражданскаштампарија1519–1523професорБараћ
је,поредосталих,презентоваоухрамуСветогвеликомученикаГеоргијау
ИсточномГораждуиуСрпскојакадемијинаукаиуметностииУниверзитету
у Источном Сарајеву. Руководио је и научноистраживачким пројектом
за заштиту писане културне баштине Илустровани каталог рукописне
културнебаштинеСтарецрквеуСарајеву(2010–2013),којијепочетком
2013.годинеобустављензбогнедостаткасредстава.
ДрДраганБараћјеобјавиовишечланакаизбиблиотекарства,историје
и теорије библиотечког права и заштите писане културне баштине у
периодичним публикацијама: Библиотекар, Заједница библиотека,
Археографски прилози, Гласник НБС, Панчевачко читалиште, Значења,
Ћоровићевисусрети,РадовиФилозофскогфакултетаидр.Објавио јеи
коментаревишепрописаиподзаконскихаката.
Од1985.годинепредаваојеииспитиваокандидатенаСтручномиспиту
избиблиотечкоинформационедјелатностиизпредметаУставноуређење
и библиотечко право. Био је предсједник Заједнице библиотекаСрбије у
двамандата,чланредакцијечасописаБиблиотекар,Заједницабиблиотека
и Значења, а потом и члан редакције Радова Филозофског факултета
УниверзитетауИсточномСарајевуиредакцијеЗборникарадовасаНаучног
скупаповодомДанаФилозофскогфакултетанаПалама.
ДобитникјеНаграде„МилорадПанићСуреп“зазаслугеубиблиотекарству.
Каонаучникипрофесор,уврштен јеуСрпскуенциклопедијууредакцији
САНУиМатицесрпске.


INMEMORIAM:УзнаксјећањанадрДраганаБараћа,драгогпрофесораиментора
(1964–2017)
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***

УзнаксјећањанапреминулогдрДраганаБараћа,драгогпрофесораи
ментора,саопштилабих,узбиобиблиографију,инеколиколичнихутисака
оњему.
Унизулијепихиљудскихособинакојесугакрасиле,упрвомреду,
истакла бих да је волио своју породицу изнад свега. Зањих је живио и
дисао.СпунотоплинеињежностипричаојеосупрузиИвани,синуБранку
иунукамаТамарииЕлени.Кадајепостаодеда,биојенајсрећнијичовјекна
свијету–испуњен,поносаниостваренупотпуности.
Радиојемного.Сјећамгасекаонекогаконијепознаваоумор.Биоје
препунпозитивнеенергијеивољезаживотом.Никадасенијежалиодага
нештоболиилидамунедостаје снаге.Сполетом је савладаваоживотне
тешкоће.Напослујебиопрофесионаланиодговоран.Унауцииновативан
иоригиналан.
Утренуткукадамусездрављеозбиљнопогоршало,забраниоједа
разговарамооболести.Умјестотога,бодриоме је,родитељскимтономи
родитељскомбригом,даградимсвојживотисвојукаријеру.
         Памтићу га као ванредног и храброг визионара, загледаног у
будућност,преданогипосвећеногкњизииобразовању.Цијелисвојрадни
вијекпрофесорБараћјеулагаоубиблиотекарствокаонаукуипрофесију.
Ослањајући се на рад Стојана Новаковића, посебну пажњу посветио је
истраживањимауобластинаукеокњизиитимемезадужиоданаставим
гдјејеонстао.Питамседалићуиматидовољноснагеиквалитетазатај
одговораниважанпосао.
 Студентимајебиоједанодомиљенихпрофесора–„урбантип,боем,
лирскадушаичовјекодстила“!Напаузиизмеђучасова,нанашумолбу,
казиваојеМајаковскогиДраинца.Сдивљењемсмомузавидјелинаизразу,
дикцијииставу.
ЈасамђачепрофесораДраганаБараћаодјесени2002,аасистентод
прољећа2007. године.  Захвална саммуна свемушто је учинио замоје
колегеимене.Частмиједасамузњегапрофесионалностасавалаиучила
како се постаје професор.Хваламу за небројену литературу коју нам је
доносио из Београда, поштедјевши нас личне муке и труда. Професору
Бараћу дугујем и неизрециву захвалност због тога што је увијек имао
разумијевањаистрпљењазамојема’нитосањарскосрце!

РадославкаР.Сударушић



РадославкаР.Сударушић
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УПУТСТВА ЗА АУТОРЕ

Формат: Радове слатиу електронскомобликуупрограму Microsoft
Office Word (верзија 2000, 2003, 2007, 2010, 2013, 2016), у фонту Times
NewRoman.Величинафонтаје12,размакизмеђуредова1,5цм,аширине
свихмаргина 2,5 цм. Текст равнати на обје маргине (Justified).Не треба
дијелитиријечинакрајуреданаслогове.Форматстраницетребадабуде
А4(210*297).

Обим рада: Рад не треба да има више од 30 000 карактера, не
укључујући литературу,односно8000карактеракадајеријечоприказима,
укључујућиразмаке

.Језик и писмо: Језици на којима се шаљу радови јесу српски 
(ћирилично и латинично писмо) и неки од свјетских језика. Радови на
страномјезикукојинезадовољавајуосновненормативенећебитиукључени
урецензентскипоступак.

Анонимност: Рукописеоцјењујуанонимнирецензенти.

СТРУКТУРА РАДА

Наслов
Имеипрезимеаутораучланцимаштампаjусеизнаднасловаузлијеву

маргину, ауприказимаиприлозимаисподтекстауздеснумаргину.Иза
презименаауторапотребнојезвјездицомозначитифуснотуукојојћебити
његоваимејладреса.Називисједиштеустановеукоjоjjеауторзапослен
наводисеисподименаипрезименааутора.Наслов(иподнаслов)штампаjу
сеналијевојмаргинистраницевеликимсловима.

Апстракт се састоји од 100 до 250 ријечи. Наслов рада и апстракт
треба директно да упућују на садржај цијелог рада, без иједне додатне
информације која биидентификовала аутора/ауторе.Апстракт се пише у
једнострукомпрореду.Исподапстрактапишусекључнеријечи.

ТексттребаорганизоватипосхемиIMRAD(Introduction,Methods,Resultsand

Discussion) када садржи резултате емпиријских истраживања. У складу с тим
текст рада мора бити подијељен у поглавља. Сваки нови пасус треба започети
увлачењемпрвогредаза1цм.

Цитати у тексту: Свако позивање на монографију, чланак или
статистички извор треба да се означи на одговарајућем мјесту у тексту,



такоштоћесеизнијетипрезимеаутора,годинаиздавањаипагинација,све
у заградама.Првоцитирањепрезимена аутора у раду треба да садржиу
угластимзаградамаоригиналнописање:„Вебер[Weber]“.Цитатисенаводе
онимписмомкојимјенаписанрад.Уколикојеиздањекојенаводимописано
латиничним писмом, у загради наводимо ауторово презиме латиницом
(Stevanović,1989,str.45).

Акојеизконтекстајаснокоjиjеауторцитиранилипарафразиран,у
парентезиниjепотребнонаводитипрезимеаутора,нпр.ПремаМарфиjевом
истраживању(1974,стр.207),првисачуванитрактатизтеобластисрочио
jе бенедиктинацАлберикизМонтеКасинаудругоjполовиниХI вијека.
Ако се у парентези упућуjе на радове дваjу или више аутора, податке о
свакомследећемрадутребаодвоjититачкомизапетом,нпр.(Белић1958;
Стевановић1968).

Акопостојивишеодједнереференцеистогаутораигодине,додајте
слова(а,б,...)узгодинуиздавања:„Идаљепотврђујеовутезу(Wuthnow,
1987a,p.32)(Јовановић,2003а,стр.32).

Цитате дуже од три реда треба писати као посебан параграф на
сљедећиначин(Format,Paragraph,IndentsandSpacing,Left1cm,Right1cm,
проредSingle).

Уколикосекористистраниизвориликорпуспотребногајенавестиу
фусноти.Углавномтекстунаводисепревод.Уколикоауторчланкакористи
сопственипревод,тоћепрвипутназначитиуфусноти.
 Од кључне је важности да се цитати и позиви на литературу у 
тексту и листа библиографских јединица на крају текста у потпуности 
слажу. Позиви на литературу и библиографске јединице наводе се у
оригиналномписму,безпревођења

Табеле,графикониисликетребадабудуозначениодговарајућимбројем
(редом),тедабудупраћенинасловомкојиихописује.Насловтабеленавести
испредтабеле,анасловсликаиграфиконаизањих.Сликејепотребнода
будуурезолуцијиод300dpi.Сликеиграфикониморајубитијединствени
објекти(безелеменатапрограмаDrawing).Математичкеформулеуносити
коришћењемMicrosoftEquationEditor.

Додацитребадабудуозначенисловимаредом(ДодатакА,ДодатакБ)
идабудупраћенинасловомкојиихописује.Акопостојисамоједандодатак,
требаганазвати„Додатак“,бездодатногслова.
 Литература (References): Литература се пише након текста, као
посебнасекцијаускладусаАПАстилом/APAStyle.Поређајтесвејединице



азбучним/абецедним редом по презимену аутора. Код истог аутора, по
годинииздавања(однајновиједонајстарије).
 Резиме на неком од свјетских језика: Резимесепишенакрајутекста
послије Литературе, дужинедо1/10 чланка (од 2000до 3000 карактера).
РезимесепишефонтомTimesNewRoman,вел.12,проредSingle.Уколикоје
раднастраномјезику,резимесепишенасрпскомјезику.

ПРИМЈЕРИ НАВОЂЕЊА:

Рад у часопису 1 аутор:
у тексту
(Хамовић,2016)односно(Хамовић,2016,стр.94)
У литератури
Хамовић,Д.(2016).Националнотлоимодерностукњижевнојмисли
ипраксимладобосанаца.ЗборникМатицесрпскезакњижевности
језик,књ.64,св.1,93-103.
или
(Manouselis,2008)односно(Manouselis,2008,p.55)
у литератури
Manouselis, N. (2008). Deploying and evaluating multiattribute product

recommendation in e-markets. International Journal of Management &
DecisionMaking,9,43-61.

Рад у часопису до 6 аутора
у тексту
Првоцитирање:(Uxó,Paúl,&Febrero,2011,p.576)
Поновницитати:(Uxóetal.,2011);насрпском:умјесто„etal.“писати„и
др.“

у литератури
Uxó,J.,Paúl,J.,&Febrero,E.(2011).Currentaccountimbalancesinthemonetary

unionandthegreatrecession:Causesandpolicies.Panoeconomicus,58(5),
571-592.



Рад у часопису 6 и више аутора
у тексту
(Cummingsetal.,2010,p.833)
у литератури
Cummings,E.,Schermerhorn,A.,Merrilees,C.,Goeke-Morey,M.,Shirlow,P.,

&Cairns, E. (2010). Political violence and child adjustment inNorthern
Ireland:Testingpathwaysinasocial–ecologicalmodelincludingsingle-and
two-parentfamilies.DevelopmentalPsychology,46,827-841.

Књига 1 аутор
у тексту
(Кољевић,2015,стр.78);(Heschl,2001,p.33)
у литератури
Кољевић,С.(2015).Измеђузавичајаитуђине.НовиСад:Академскакњига.
Heschl,A.(2001).Theintelligentgenome:Ontheoriginofthehumanmindby
mutationandselection.NewYork,NY:Springer-Verlag.
Књига која има приређивача
у тексту
(Lenzenweger&Hooley,2002)
у литератури
Lenzenweger,M.F.,&Hooley,J.M.(Eds.).(2002).Principlesofexperimental
psychopathology:EssaysinhonorofBrendanA.Maher.Washington,DC:
AmericanPsychologicalAssociation.
Рад или дио књиге која има приређивача
у тексту 
(Cvitković,2007,str.57)
у литератури
Cvitkovic,I.(2007).Katolicizam[Catholicism].UA.MimicaiM.Bogdanović

(Prir.),Sociološkirečnik[DictionaryofSociology](226-227).Beograd:
Zavodzaudžbenike.

Одреднице у енциклопедији
у тексту 
у(Lindgren,2001)
у литератури
уLindgren,H.C.(2001).Stereotyping.InTheCorsiniencyclopediaof
psychologyandbehavioralscience(Vol.4,pp.1617-1618).NewYork,NY:
Wiley.



Рад у зборнику радова са научних конференција
у тексту 
у(Rowling,1993,p.198)/(Павловић,2016, стр.73)

у литератури
Rowling,L.(1993,September).Schoolsandgrief:HowdoesAustraliacompare
totheUnitedStates.InWandarnacoowar:Hiddengrief.Paperpresentedatthe
Proceedingsofthe8thNationalConferenceoftheNational
Association for Loss andGrief (Australia),Yeppoon,Queensland (196-201).
Turramurra,NSW:NationalAssociationforLossandGrief.

Павловић,Б.(2016)Поређењеприједлогаукинескомисрпскомјезику.У
Наукаиевроинтеграције,Зборникрадовасанаучногскупаодржаног21-23.
маја2015.(73-86).Пале:ФилозофскифакултетУниверзитетауИсточном
Сарајеву.
Интернет извори
у тексту 
(Lodge,2008)
у литератури
Lodge,D.(2008).NiceWork.Guardian.Retrievedfrom/Преузетоса:
 https://www.theguardian.com/books/2008/apr/20/fiction.  
 davidlodge.Accessedon/Датумприступа:18thOctober2016/18.
 10.2016.
Тезе и дисертације
тексту 
(Gibson,2007)
у литератури
Gibson,L.S.(2007).ConsideringcriticalthinkingandHistory12:One 
 teacher’sstory(Master’sthesis).Retrievedfromhttps://circle.ubc.ca/
Институција као аутор
у тексту
(Републичкизаводзастатистику,2011)
у литератури 
Републички завод за статистику.Месечни статистички билтен. Бр. 11
(2011)

https://www.theguardian.com/books/2008/apr/20/fiction.davidlodge
https://www.theguardian.com/books/2008/apr/20/fiction.davidlodge
https://circle.ubc.ca/


Закони
у тексту
(Законоосновамасистемаваспитањаиобразовања,2004,чл.5,ст.2,тач.
3.)
у литератури
Законоосновамасистемаваспитањаиобразовања,СлужбенигласникРС.
Бр.62(2004)
Усвојена документа
у тексту
(LegalConsequencesforStatesoftheContinuedPresenceofSouthAfricain
Namibia(SouthWestAfrica)
у литератури
LegalConsequencesforStatesoftheContinuedPresenceofSouthAfricain
Namibia(SouthWestAfrica)notwithstandingSecurityCouncilResolution276,
(1970),ICJReports(1971)12,at14.
Видјети:PublicationManualoftheAmericanPsychologicalAssociation,6th
Edition,2009.илиhttps://www.library.cornell.edu/resrch/citmanage/apa



НАПОМЕНЕ:

• Објављујусенаучнирадовикојесупозитивнорецензираладва
 рецензента.
• Радможеиматинајвишедвааутора.
• Ауторууједномбројуможебитиобјављенједанрад.
• РукописикојинисуприпремљениускладусаУпутствомне 
 укључујусеурецензентскипоступак.
• Рукопискојитребадорадитиредакцијапрослеђујеауторимауз
 текстанонимнерецензије.
• Редакцијааутореблаговременообавјештаваопријемурадаи 
 исходурецензентскогпоступка.
• Позитивне/негативнерецензијесенедостављајуауторима.
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